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Resumen: El objetivo de este estudio fue analizar la
capacidad predictiva de la autoeficacia académica so-
bre las dimensiones del autoconcepto en una muestra
de 860 estudiantes chilenos. El anélisis de regresion
logfistica revel6 que la autoeficacia académica fue un
predictor positivo y significativo de las escalas acadé-
micas (Matemaéticas, Verbal y Académica General),
no académicas (Habilidades Fisicas, Apariencia Fisi-
ca, Relaciones con el Sexo Opuesto, Relaciones con
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el Mismo Sexo, Relaciéon con los Padres, Sinceridad-
Veracidad), y de la escala de Autoestima, excepto de
la escala de Estabilidad Emocional. Esta relacion de
prediccion fue de mayor magnitud con las escalas
académicas y autoestima.
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Abstract: The aim of this study was to analyze the  Opposite Sex, Relationships with the Same Sex, Re-
predictive power of academic self-efficacy on aca- lationship with Parents, Sincerity-Veracity), and Self-
demic self-concept dimensions in a sample of 860  Esteem scale, except for the Emotional Stability scale.
Chilean students. Logistic regression analysis revealed  The predictive value was stronger in the academic di-
that the academic self-efficacy was a positive and ~ mensions and self-esteem.

significant predictor of academic scales (Math, Ver-

bal, and General Academic), not academic (Physical ~ Keywords: academic self-efficacy; logistic regression;
Abilities, Physical Appearance, Relationships with the  secondary education; self-concept.

INTRODUCCION

os pensamientos y sentimientos acerca de si mismo desempefian un papel

importante en el funcionamiento personal y social del individuo, puesto que

influyen en los comportamientos (Bandura, 1992; Esnaola, Goiii y Mada-
riaga, 2008; Garaigordobil y Berrueco, 2007). El estudio del si mismo ha sido una
cuestion de interés durante décadas, acuidndose diversos términos para atender
a esta cuestion, entre los que destacan la autoeficacia y el autoconcepto. Aunque
ambos constructos han sido relacionados con el desempefio en diversas dreas tales
como académica y social, apenas existen estudios que examinen las relaciones entre
ambos. El objetivo del presente trabajo consiste en analizar la capacidad predictiva
de la autoeficacia académica sobre las dimensiones académicas y no académicas del
autoconcepto.

Insertada dentro de la teorfa socio cognitiva de Bandura, la autoeficacia se
define como “las creencias en la propia capacidad para organizar y ejecutar las
acciones requeridas para manejar las situaciones futuras” (Bandura, 1977, p. 2). La
autoeficacia actia como un elemento clave en la competencia humana y determina,
en gran medida, la eleccion de actividades, la motivacion, el esfuerzo y persistencia
en las tareas ante las dificultades, asi como los patrones de pensamiento y las reac-
ciones emocionales asociadas (Bandura, 1982).

Tal como sostienen la mayoria de investigadores sobre el tema (Bandura,
1997, 2001; Blanco Blanco, 2010; Lent, Brown y Gore, 1997), este constructo
debe conceptualizarse de manera especifica. Marsh, Craven y Mclnerney (2003)
apuntan que la autoeficacia hace referencia a valoraciones especificas del contexto.
Es decir, no se trata de un rasgo global y estable sino que va ligado a dominios de
desempeifio y situaciones particulares y se va construyendo a través de un complejo
proceso en el que influyen aspectos como el éxito previo, la experiencia vicaria,
la persuasion verbal o los estados fisiolégicos (Bandura, 1986). De este modo, la
autoeficacia académica se puede definir como las creencias de los alumnos sobre su
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propia capacidad para lograr realizar con éxito las actividades académicas que le son
demandadas en el ambito escolar (Bandura, 1997; Gallagher, 2012; Zimmerman y
Cleary, 2006).

Existen evidencias empiricas que documentan ampliamente la profunda in-
fluencia, directa e indirecta, de las creencias de autoeficacia en la motivacién y
el desempefio a través de diversos dominios de funcionamiento (Bandura, 1986,
1997). Especificamente, los trabajos centrados en el ambito académico concluyen
que elevadas expectativas de autoeficacia constituyen un elemento protector que
aumenta la motivacion y el logro académico (Bandura, Barbaranelli, Caprara y Pas-
torelli, 1996; Bandura y Locke, 2003; Caprara, Vecchione, Alessandri, Gerbino y
Barbaranelli, 2011; Contreras, Espinosa, Esguerra, Haikal, Polaina y Rodriguez,
2005; Galicia-Moyeda, Sinchez-Velasco y Robles-Ojeda, 2013; Pajares, 2001;
Paoloni y Bonetto, 2013; Peetsma, Hascher, Van Der Veen y Roede, 2005; Schunk,
1991) y disminuye los problemas emocionales asi como el riesgo de problemas de
comportamiento y conductas antisociales (Bandura, Pastorelli, Barbaranelli y Ca-
prara, 1999; Galicia-Moyeda et al., 2013; Pajares y Schunk, 2001).

Asociado a este constructo aparece el constructo de autoconcepto que se refie-
re al conjunto de autopercepciones que conforman la imagen que una persona tie-
ne de si misma (Shavelson, Hubner y Stanton, 1976). Tal y como sefialan Shavelson
et al. (1976) esta percepcién de uno mismo se forma a partir de factores cognitivos
y esta influida por los refuerzos del entorno y las evaluaciones de otras personas
significativas. Asi pues, se estd configurando continuamente por las experiencias y
las interacciones sociales a lo largo de todo el ciclo vital (Bandura, 1997; Spinath y
Steinmayr, 2012).

Actualmente, el modelo explicativo que predomina en la descripcion del au-
toconcepto es aquel que interpreta su naturaleza multiple, considerando que existe
un dominio general y facetas mds especificas (Arens, Craven, Yeung y Hasselhorn,
2011; Shavelson et al., 1976; Shavelson y Marsh, 1986). Asi, se considera que el
autoconcepto es un constructo multidimensional y se organiza de forma jerdrquica.
El autoconcepto general se situaria en la parte superior de la jerarquia, y dentro de
éste se podrian distinguir dos tipos mds especificos de autoconcepto: autoconcepto
académico y autoconcepto no académico. El autoconcepto académico, a su vez,
estaria integrado por otras dreas mds especificas del autoconcepto que se relacionan
directamente con las situaciones concretas y observables, tales como autoconcepto
matemadtico, autoconcepto verbal, etc. Por su parte, el autoconcepto no académico
implica descripciones de los sujetos que hacen referencia a aspectos concretos y ob-
servables de dreas especificas como la apariencia y habilidades fisicas, las relaciones
sociales o los aspectos emocionales.
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Relaciones entre la autoeficacia académica y el autoconcepto

En la actualidad, aunque existe una gran proliferacién de estudios sobre la auto-
eficacia y el autoconcepto, existe controversia con respecto a la distincién, tanto
conceptual como empirica, entre ambos constructos psicolégicos (Bong y Clark,
1999; Bong y Skaalvik, 2003).

Bong y Skaalvik (2003) revisaron e identificaron diferencias conceptuales y
operacionales entre ambos juicios de competencia percibida. De hecho, destacaron
que: (a) el autoconcepto se caracteriza por la habilidad percibida en una determi-
nada drea, mientras la autoeficacia hace referencia a la confianza para desempenar
adecuadamente una tarea; (b) el autoconcepto estd influenciado por la comparacién
social y refleja las valoraciones de otros significativos, mientras que la autoeficacia
se basa en comparaciones con los estindares establecidos; y (c) el autoconcepto
se refiere a percepciones centradas en hechos pasados, mientras la autoeficacia se
refiere a percepciones orientadas al futuro. Asimismo, en lo que respecta a la glo-
balidad o especificidad de los juicios establecidos, los estudios resaltan que mientras
el autoconcepto incluye evaluaciones globales sobre la valia en una determinada
area, la autoeficacia permite establecer juicios sobre tareas o actividades concretas
para las que un individuo se siente capacitado (Bong y Skaalvik, 2003; Zimmerman
y Cleary, 2006).

Estos argumentos han sido sustentados por diversos estudios, que resaltan la
independencia de ambos constructos atn cuando se evalian en relacion a un domi-
nio especifico (Blanco Blanco, 2010). Asi pues, en el estudio de Lent et al. (1997)
realizado con una muestra de 205 estudiantes universitarios norteamericanos a los
que se les administraron medidas de autoconcepto y autoeficacia, los anilisis fac-
toriales confirmatorios efectuados revelaron que la autoeficacia y el autoconcepto
académicos representaron dimensiones latentes separadas, aunque relacionadas,
de autopercepcion. Estos resultados estin en consonancia con los obtenidos por
Lee (2009), utilizando los datos de los cuestionarios del Informe PISA de 2003,
donde participaron més de 250.000 alumnos de 41 paises. Esta autora analiz6 la es-
tructura factorial de tres constructos muy relacionados: autoconcepto matemitico,
autoeficacia matemadtica y ansiedad ante las matematicas. En su estudio constato,
mediante andlisis factoriales exploratorios y confirmatorios, que se trataba efec-
tivamente de tres constructos independientes. En la misma linea, Ferla, Valcke y
Cai (2009), centrandose en la poblacion belga que formé parte del Informe Pisa
2003 (8796 estudiantes de 15 afios), encontraron nuevamente, mediante andlisis
factoriales confirmatorios, que la autoeficacia y el autoconcepto dentro del drea de
las matematicas representaban constructos conceptual y empiricamente diferentes.
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Mis recientemente, Scherer (2013), en un estudio realizado con 459 estu-
diantes alemanes de educacién secundaria encontré evidencias que apoyaban la
distincién empirica entre el autoconcepto y la autoeficacia dentro del dominio de
la quimica. Su objetivo en este trabajo era analizar la estructura de las creencias de
competencia teniendo en cuenta componentes del autoconcepto y la autoeficacia
ademds de la influencia del dominio y del constructo. Mediante anilisis factoriales
confirmatorios, demostré que los modelos estructurales que distingufan entre au-
toconcepto general, autoconcepto dentro del dmbito de la quimica y autoeficacia
con respecto a la quimica se ajustaron razonablemente bien a los datos. A raiz de
estos resultados, concluy6 por un lado que, dentro del dominio de la quimica, el
autoconcepto y la autoeficacia representan constructos diferentes y, por otro lado,
que existian diferencias significativas entre el autoconcepto académico general y el
autoconcepto de dominio especifico.

En esta misma linea, aunque utilizando una medida de autoeficacia general,
Reina, Oliva y Parra (2010) encontraron en una muestra de adolescentes espafioles
correlaciones entre la autoestima y la autoeficacia que se situaban en .49. Segin
estos autores, la magnitud de estas correlaciones (no superior a .50) pone de ma-
nifiesto que aunque ambos constructos hacen referencia a la autoevaluacion, son
facetas diferenciadas que tiene sentido mantener independientes.

En definitiva, a la luz de estos trabajos y otros estudios previos (Blanco Blanco,
2010; Bong y Skaalvik, 2003; Ferla et al., 2009; Marsh et al., 1991), podemos resal-
tar que parece que el autoconcepto y la autoeficacia son constructos psicologicos
de dominio especifico, conceptual y empiricamente diferentes. Si bien, se trata
de constructos relacionados (de Souza y de Brito, 2008; Marsh, Walker y Debus,
1991; Pajares y Kranzler, 1995; Pajares y Miller, 1994; Reina et al., 2010) y esta
relacién es tanto mayor cuanto mas proximos se encuentran a nivel de especificidad

(Choi, 2005; Garcia-Ferndndez et al., 2010; Lent et al., 1997).

El presente estudio

La revision de la literatura ha puesto de manifiesto que la autoeficacia y el autocon-
cepto son constructos tedrica y empiricamente independientes, y que las expecta-
tivas de autoeficacia pueden influir tanto en sentimientos como en pensamientos
y acciones. Tal como indican Sanjuin, Pérez y Bermudez (2000), las personas con
bajas expectativas de autoeficacia tienden a mostrar una baja autoestima y senti-
mientos negativos sobre sus capacidades. En cuanto a los pensamientos, la auto-
eficacia facilita las cogniciones referidas a las habilidades propias, actuando estos
pensamientos como motivadores de la accién.
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Atendiendo a la diferenciacion establecida por Bong y Skaalvik (2003), se con-
sidera que es posible que las creencias de autoeficacia proporcionen una de las bases
para desarrollar el autoconcepto, sobre todo dentro del 4mbito académico; y, por
otro lado, que las relaciones entre las creencias de autoeficacia académica y las di-
ferentes facetas del autoconcepto se debilitarin conforme los dominios impliquen
elementos mas distintivos.

Actualmente existen estudios que indican que las creencias de autoeficacia
académica de los estudiantes han demostrado ser predictores de la motivacion y el
logro académico (Bandura et al., 1996; Britner y Pajares, 2006; Caprara etal., 2011;
Multon, Brown y Lent, 1991; Pajares y Schunk, 2001; Scherer, 2013). Sin embar-
go, apenas existen estudios concluyentes en los que se analice el caricter predictivo
de la autoeficacia sobre el autoconcepto. Unicamente nos consta un estudio reali-
zado por Maddio e Ison (2013) en el que se analiz6 la relacién entre autoeficacia y
autoconcepto en una muestra de 290 escolares argentinos entre 8 y 10 afios de nivel
socioeducativo medio o medio-bajo. Mediante anilisis de regresion se demostré
que la dimension de autoeficacia académica explicé un 6% de la varianza del auto-
concepto en la dimension rebeldia, o sea que los nifios con menores puntuaciones
en autoeficacia académica presentaron mayores puntuaciones en la dimensién de
rebeldia del autoconcepto. Asimismo se encontrd, por un lado, que los escolares
que obtuvieron mayores puntuaciones en autoeficacia académica presentaron ma-
yores puntuaciones en autoconcepto académico; y, por otro lado, que los niflos que
exhibieron puntuaciones mds elevadas en autoeficacia en las dimensiones social
y académica mostraron mayores puntuaciones en autoconcepto social expresivo,
siendo el porcentaje de varianza explicada del 9% en ambos casos.

Ante la escasez de estudios y asumiendo los postulados anteriores, el presente
trabajo tiene por objeto principal determinar, mediante andlisis de regresion lo-
gistica, en qué medida la autoeficacia académica pronostica las altas puntuaciones
en las dimensiones académicas y no académicas del autoconcepto en una muestra
de estudiantes chilenos de Educacion Secundaria. A continuacién, se exponen los
objetivos concretos de esta investigacion junto con sus respectivas hipotesis:

* Analizar la capacidad predictiva de la autoeficacia académica sobre las altas
puntuaciones en autoconcepto académico

* Hipdtesis 1. La autoeficacia académica serd un predictor positivo y estadis-
ticamente significativo del autoconcepto Matemiitico, Verbal y Académico
General, puesto que la literatura cientifica ha evidenciado que estas varia-
bles estian relacionadas (Choi, 2005; Ferla et al., 2009; Lee, 2009; Lent et
al., 1997; Maddio e Ison, 2013; Pajares y Kranzler, 1995; Pajares y Miller,
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1994), siendo esta relacién mas fuerte cuanto mds préximos se encuentran
ambos constructos (autoeficacia y autoconcepto) a nivel de especificidad
(Choi, 2005; Lent et al., 1997).

* Analizar la capacidad predictiva de la autoeficacia académica sobre las altas
puntuaciones en autoconcepto no académico. En este caso, se espera que las
relaciones predictivas sean mas débiles que en las subescalas de autoconcep-
to académico, dado que ambos constructos no pertenecen al mismo ambito.

* Hipdtesis 2. La autoeficacia académica serd un predictor positivo del auto-
concepto en Habilidades Fisicas y Apariencia Fisica, puesto que la autoeficacia
general facilita las cogniciones referidas a las habilidades propias (Sanjuin
etal., 2000).

* Hipdtesis 3. La autoeficacia académica resultard un predictor positivo del au-
toconcepto relativo a las Relaciones con el Sexo Opuesto, Relaciones con el Mismo
Sexo'y Relaciones con los Padres, puesto que las creencias de autoeficacia influ-
yen en la adaptacion y en el funcionamiento social del individuo (Bandura,
1997), y en consonancia con el estudio de Maddio e Ison (2013), donde se
encontraron relaciones positivas entre la autoeficacia académica y el auto-
concepto social.

* Hipdtesis 4. La autoeficacia académica resultara ser un predictor positivo del
autoconcepto con respecto a las subescalas de Sinceridad/Veracidad y Esta-
bilidad Emocional, de acuerdo con estudios previos que vinculaban las ex-
pectativas de autoeficacia con el bienestar emocional (Bandura et al., 1996;
Bandura et al., 1999; Contreras et al., 2005; Galicia-Moyeda et al., 2013).

* Hipotesis 5. La autoeficacia académica predecird de modo positivo y signifi-
cativo la Autoestima, en consonancia con el estudio realizado por Reina et
al. (2010), quienes hallaron correlaciones positivas y significativas entre la
autoeficacia y la autoestima.

MATERIAL Y METODOS
Participantes

Para la realizacién del estudio se cont6 con una muestra compuesta por 993 alum-
nos que cursaban de 1° a 4° grado en nueve centros elegidos al azar de tres mu-
nicipios de la provincia de Nuble (Chile). Una vez determinados los centros se
seleccionaron aleatoriamente cuatro aulas, una por cada curso, computindose
aproximadamente 110 sujetos por centro, de los que 42 (4.50%) fueron excluidos
por errores u omisiones en sus respuestas y 47 (5.04%) fueron excluidos por no
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tener consentimiento de los padres para participar en la investigacién. Esta pérdida
de participantes no tuvo repercusion en el estudio dado que fue proporcional con
respecto a los centros y cursos.

La muestra definitiva se compuso de 860 estudiantes (423 chicos y 437 chi-
cas), con un rango de edad de 13 a 17 afios (M = 15.02, DT = 1.31). La prueba Chi
cuadrado de homogeneidad de la distribucién de frecuencias revel6 la ausencia de
diferencias estadisticamente significativas entre los diez grupos sexo x edad (y? =
3.26,p =.52).

Instrumentos

Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas (EAPESA; Palen-
zuela, 1983).

La escala se compone de 10 items que tienen por objetivo medir la autoefica-
cia en situaciones especificas del contexto educativo en estudiantes adolescentes y
universitarios. Los 10 items son evaluados a través de una escala de respuesta tipo
Likert de 10 puntos, aunque en este estudio se utiliz6 la version abreviada a 4 pun-
tos (1 = nunca; 4 = siempre) propuesta por Garcia-Ferndndez et al. (2010).

Garcia-Fernidndez et al. (2010), analizaron la estructura interna de la escala
mediante AFE y confirmatorio (AFC), en una muestra de adolescentes entre 12 y
16 anos. Los resultados apoyaron la estructura unifactorial de la escala, tanto en el
AFE, explicando el 51.47% de la varianza y con cargas superiores a .30 para todos
los items, como en el AFC, en el que el modelo de un unico factor present6 un
adecuado ajuste.

La escala ha demostrado poseer una adecuada fiabilidad, siendo sus indices de
consistencia interna adecuados (Garcia-Fernindez et al., 2010; Palenzuela, 1983).
En este estudio la fiabilidad fue de o = .88.

Cuestionario de Autodescripcion-1I abreviado (SDQ-II-S, Self-Description Ques-
tionnaire—I1-Short; Marsh, Ellis, Parada, Richards, y Heubeck, 2005).

El SDQ-II-S es una version breve del SDQ-II, una medida de autoinforme
disefiada para evaluar el autoconcepto en adolescentes de 12 a 18 afios. La versién
original (Marsh, 1992) estd compuesta por 102 items, con una estructura de once
factores con unas adecuadas propiedades psicométricas (Ellis, Marsh y Richards,
2002; Inglés et al., 2012; Leach, Henson, Odom y Cagle, 2006).

La version utilizada en este trabajo, el SDQ-II-S, contiene 51 items distribui-
dos en 11 escalas, tres académicas (Matematicas, Verbal y Académica General) y siete
no académicas (Habilidades Fisicas, Apariencia Fisica, Relaciones con el Sexo Opuesto,
Relaciones con el Mismo Sexo, Relacion con los Padres, Sinceridad-Veracidad y Estabilidad
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Emocional), incluyendo, ademas, una escala de Autoestima. Los items se puntian
segun una escala de respuesta de 6 puntos (1 = falso; 6 = verdadero).

Las investigaciones realizadas sobre este cuestionario en poblacién adolescen-
te (Ellis et al., 2002; Inglés et al., 2012; Marsh et al., 2005) replicaron la estructura
de once factores primarios correlacionados y apoyaron su fiabilidad.

En el presente estudio los coeficientes de consistencia interna (alpha de
Cronbach) fueron adecuados, mostrando los siguientes valores: .82 para Habili-
dades Fisicas, .77 para Apariencia Fisica, .72 para Relaciones con el Mismo Sexo, .73
para Relaciones con el Sexo Opuesto, .71 para Sinceridad-veracidad, .84 para Relacio-
nes con los Padres, .74 para Estabilidad Emocional, .79 para Autoconcepto Verbal, .83
para Autoconcepto Matemdtico, .77 para Autoconcepto Académico General, y .70 para
Autoestima.

Por otra parte, las relaciones halladas entre el SDQ-II-S y otros cuestionarios
como el Inventario de Ansiedad Estado-Rasgo (STAI; State Trait Anxiety Inventory;
Spielberg, Gorsuch, y Lushene, 1970) y la EAPESA apoyaron su validez de cons-
tructo. En este sentido, de modo global, se encontraron correlaciones negativas y
estadisticamente significativas entre ansiedad estado y rasgo y autoconcepto, y co-
rrelaciones positivas y estadisticamente significativas entre autoeficacia académica
general y autoconcepto.

Procedimiento

Se llev6 a cabo una entrevista con los directores de los centros participantes para
exponer los objetivos de la investigacién, describir los instrumentos de evaluacion,
solicitar permiso y promover su colaboracién. Posteriormente, se celebr6 una re-
unién con los padres para explicarles el estudio y solicitar el consentimiento infor-
mado por escrito autorizando a sus hijos a participar en la investigacién.

Los cuestionarios fueron contestados anénima y colectivamente en el aula.
Los investigadores informaron a los estudiantes que su participacion era estricta-
mente voluntaria. Se leyeron en voz alta las instrucciones, enfatizando la impor-
tancia de no dejar ninguna pregunta sin contestar. Los investigadores estuvieron
presentes durante la administracion de las pruebas para aclarar posibles dudas. Los
sujetos completaron voluntariamente ambas pruebas en horario escolar y de mane-
ra grupal en una tnica sesiéon de 50 minutos en la que estuvo presente el investiga-
dor y al menos un tutor.
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Andlisis de datos

Se empled la regresion logistica binaria a través del procedimiento de regresién por
pasos hacia delante basado en el estadistico de Wald para analizar la capacidad pre-
dictiva de la autoeficacia académica sobre las altas puntuaciones obtenidas por los
sujetos en autoconcepto. Este modelo permite estimar la probabilidad de que suce-
da un evento, suceso o resultado (e.g., alto autoconcepto), frente a que no ocurra en
presencia de uno o mds predictores (e.g., autoeficacia académica). Esta capacidad
de prediccion es estimada por el estadistico OR (odd ratio) que se interpreta de la
siguiente forma: OR > 1 indica prediccion en sentido positivo, OR < 1 indica pre-
diccion en sentido negativo, mientras que OR = 1 indica que no es posible realizar
una prediccion (De Maris, 2003).

Antes de llevar a cabo estos andlisis se dicotomizaron las variables criterio
(autoconcepto) quedando definidas como altas (puntuaciones iguales o superiores
al centil 75) y bajas (puntuaciones iguales o inferiores al centil 25). Se dicotomizé
dicha variable ya que nuestro objetivo era analizar la capacidad predictiva de la
autoeficacia sobre las altas puntuaciones en autoconcepto (puntuaciones iguales
o superiores al centil 75). La variable predictora (autoeficacia académica) se con-
sider6 continua. Todos los anilisis fueron realizados con el programa informatico
SPSS 20.

RESULTADOS

Utilizando como variable independiente la puntuacién en autoeficacia académica
y como variables criterio las puntuaciones dicotomizadas en las once escalas del
SDQ-II-S, se identificaron once modelos que permitian hacer estimaciones sobre
la probabilidad de presentar puntuaciones altas en autoconcepto. La prueba de
Hosmer y Lemeshow para evaluar la bondad de ajuste de los modelos arrojé valo-
res satisfactorios. La Tabla 1 muestra los modelos que han resultado significativos
para la prediccion de la probabilidad de presentar puntuaciones elevadas en auto-
concepto. Como puede apreciarse la autoeficacia académica resulté ser un predic-
tor estadisticamente significativo de todas las escalas de autoconcepto, a excepcién
de la escala de Estabilidad Emocional. El estadistico R? de Nagelkerke estimé un
valor de ajuste de los modelos que oscilé entre .04 para autoconcepto en Habilidades
Fisicas y .53 para autoconcepto Académico General y Autoestima.

De modo mis especifico, las tres escalas académicas de autoconcepto: Ma-
temitico, Verbal y Académico General proporcionaron una estimacioén correcta del
65%, 69% y 82% de los casos respectivamente. Asi, los niveles de odd ratio fueron
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superiores a 1, indicando que la probabilidad de presentar altas puntuaciones en
autoconcepto Matemitico, Verbal y Academico General aumenta 1.14, 1.15 y 1.36
veces, respectivamente, por cada punto que aumenta la puntuacién en autoeficacia
académica (véase Tabla 1).

En cuanto a las escalas no académicas del SDQ-II-S, los resultados obtenidos,
como se presenta en la Tabla 1, apuntaron en esta misma linea. Asi pues, la pro-
porcién de casos correctamente clasificados para los modelos logisticos fue: 60%
(Habilidades Fisicas) y 64% (Apariencia Fisica). En ambos casos, el estadistico odd
ratio indicé que la probabilidad de presentar altas puntuaciones en ambas escalas
aumenta 1.05 y 1.11 veces, respectivamente, por cada punto que aumenta la pun-
tuacion en autoeficacia académica.

De igual modo, en las escalas de Relaciones con el Sexo Opuesto, Relaciones con el
Mismo Sexo y Relaciones con los Padres los datos mostraron una estimacion correcta
del 63%, 62% y 62% de los casos respectivamente. Asimismo, tal como se presenta
en la Tabla 1, los niveles de odd ratio indicaron que la probabilidad de presentar
altas puntuaciones en autoconcepto referido a Relaciones con el Sexo Opuesto, Rela-
ciones con el Mismo Sexo y Relaciones con los Padres se incrementa 1.11, 1.09 y 1.09
veces, respectivamente, por cada punto que aumenta la puntuacién en autoeficacia
académica.

Por dltimo, y refiriéndonos a las escalas de Sinceridad/Veracidad y Autoestima la
proporcion de casos correctamente clasificados por los modelos logisticos fue: 62 %
(Sinceridad/Veracidad) y 80% (Autoestima). Tal y como se refleja en la Tabla 1, las odd
ratio indicaron que la probabilidad de presentar altas puntuaciones en autoconcep-
to vinculado a Sinceridad/Veracidad y Autoestima aumenta 1.07 y 1.37 veces, respec-
tivamente, por cada punto que aumenta la puntuacién en autoeficacia académica.

Tabla 1. Regresion logistica binaria para la probabilidad de alto autoconcepto

2 R B ET  Wald p OR 1.C. 95%

M Autoeficacia g4 37 g 13 .01 6749 00 114 1.11-1.18
Académica
Constante -3.50 45 59.33 .00 .03

Vo Autoeficacia 4 00 5y 14 .01 80.83 .00 115 1.12-1.19
Académica
Constante -3.91 45 74.78 .00 .02

AG Autoeficacia g, 5, og 31 03 14895 .00 136 1.29-1.43
Académica
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2 R B ET  Wald p OR 1.C. 95%
AG Constante 798 67 13834 .00 00
HF Autoeficacia ;¢ 30 oy 05 .01 1486 .00 105 1.02-1.08
Académica
Constante -1.19 .38 9.70 .00 .30
AP Autoeficacia g 05 43 11 01 5285 00 111 1.08-1.15
Académica
Constante -2.66 41 41.66 .00 .070
RSO Autoeficacia o5, 43 10 01 4672 .00 111 1.08-1.15
Académica
Constante -2.53 43 34.73 .00 .07
RMS Autoeficacia 1) o3 g 09 .01 3901 .00 109 1.06-1.13
Académica
Constante -2.31 41 31.91 .00 .09
RP Autoeficacia ) o0 49 09 01 3901 .00 109 1.06-1.23
Académica
Constante -2.24 41 30.38 .00 1
SV Autoeficacia ), 55 g 07 .01 2306 .00 1.07 1.04-1.10
Académica
Constante -1.86 41 20.35 .00 .15
A Adtoeficacia o 00 oo 32 02 14187 .00 137 1.31-1.45
Académica
Constante -1.25 40 6.75 .00 45

%2 = chi-cuadrado; R?= R2de Nagelkerke; B = coeficiente; ET = error estandar; p = probabilidad; OR =
odd ratio; IC = Intervalo de confianza al 95%; M = Matematico; V = Verbal; AG = Académico General; HF
= Habilidades Fisicas; AP = Apariencia Fisica; RSO = Relaciones con el Sexo Opuesto; RMS = Relaciones
con el Mismo Sexo; RP = Relaciones con los Padres; SV= Sinceridad-Veracidad; A = Autoestima

DiscUsioN

El presente estudio tuvo por objeto analizar la capacidad predictiva de la autoefi-
cacia académica sobre el autoconcepto en una muestra de adolescentes chilenos.
En concreto, se encontr6 que la autoeficacia académica predijo significativamente
el autoconcepto matemadtico, verbal y académico general, apoyando de este modo
la Hipétesis 1, y coincidiendo con la literatura que defiende la existencia de una
relacién entre la autoeficacia académica y el autoconcepto académico (Choi, 2005;
Ferla et al., 2009; Lee, 2009; Lent et al., 2005; Maddio e Ison, 2013). La autoefi-
cacia académica ha sido evaluada de forma genérica (sin concretar un 4rea), obte-
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niéndose un mayor poder predictivo sobre el autoconcepto académico general que
en las dreas concretas (matemadticas y lengua). De esta forma se constata, tal y como
se indicaba en trabajos previos (Choi, 2005; Lent et al., 1997), que la relacién entre
estas variables es mds fuerte cuanto mds préximos se encuentran ambos constructos
a nivel de especificidad.

Por otro lado, en cuanto a las escalas no académicas del autoconcepto se desta-
ca que el poder predictivo de la autoeficacia académica fue menor que en las escalas
académicas en todos los casos, excepto en la escala de autoestima. Como ya sefa-
ldbamos, tanto el autoconcepto como la autoeficacia son constructos psicolégicos
multidimensionales y de domino especifico, y su relacién serd mayor cuanto mds
proximos se encuentren dentro del mismo dominio de conocimiento. Asi pues, y
en consonancia con las afirmaciones de Sanjuin et al. (2000) que destacan que la
autoeficacia facilita las cogniciones referidas a las habilidades propias, la autoeficacia
académica predijo de forma positiva las escalas de habilidades fisicas y apariencia
fisica del autoconcepto, confirmandose de este modo la Hipétesis 2. De igual modo,
la autoeficacia a nivel académico también estuvo relacionada con la adaptacion y el
funcionamiento social del individuo, en relacién a lo que ha puesto de manifiesto la
investigacion previa (Bandura, 1997; Carrasco y del Barrio, 2002; Maddio e Ison,
2013). De este modo la autoeficacia académica predijo de forma positiva las percep-
ciones de los estudiantes respecto a sus relaciones con personas del sexo opuesto,
con personas del mismo sexo y con sus padres; resultados que apoyan la Hipétesis 3.

En cuanto a la Hipétesis 4, los datos mostraron que la autoeficacia académica
resulté un predictor positivo de la escala Sinceridad/Veracidad del autoconcepto
pero no de la escala de Estabilidad Emocional, apoyando parcialmente esta hip6-
tesis. Contrariamente a lo esperado, los estudiantes con elevadas expectativas de
autoeficacia no mostraron un mayor bienestar emocional. Este resultado discrepa
con los obtenidos en estudios anteriores, en los que se destaca que la autoeficacia
académica se puede considerar un factor de proteccion que disminuye el riesgo
de problemas emocionales (Bandura, 1997; Bandura et al., 1996; Contreras et al.,
2005; Galicia-Moyeda et al., 2013). El que no se haya podido identificar la capa-
cidad predictiva sobre la estabilidad emocional puede relacionarse con la etapa en
la que se ha llevado a cabo el estudio. La adolescencia se considera una etapa de
desequilibrios, fisicos, cognitivos y emocionales. Como consecuencia de ello, es
esperable que los adolescentes muestren una marcada labilidad e hiperreactividad
emocional y una menor estabilidad emocional. Otra posible explicacion, serfa que
los trabajos revisados (Contreras et al., 2005; Galicia-Moyeda et al., 2013) asocian
las expectativas de autoeficacia con problemas emocionales especificos, como la
ansiedad o la depresion, y no con la estabilidad emocional general.

ESTUDIOS SOBRE EDUCACION / VOL. 30 / 2016 / 31-50 43



GARCIA FERNANDEZ / INGLES / DIAZ HERRERO / LAGOS SAN MARTIN / TORREGROSA / GONZALEZ

Por tltimo, cabe mencionar el alto poder predictivo positivo de la autoeficacia
académica sobre la autoestima, confirmandose la Hipétesis 5 de nuestro estudio.
Efectivamente, la autoeficacia puede influir tanto en los sentimientos, como en
los pensamientos. Tal como sostienen diversos investigadores (Reina et al., 2010;
Sanjudn et al., 2000), y en concordancia con nuestro estudio, las personas que tie-
nen elevadas expectativas de autoeficacia dentro del entorno académico tienden
a mostrar una elevada autoestima y sentimientos positivos sobre sus capacidades.

Por otra parte, dado que se asume que tanto la autoeficacia como el autocon-
cepto son constructos de dominio especifico, haberlos evaluado y analizado del
modo en que se ha hecho podria suponer una limitacién de este trabajo. No obs-
tante, los resultados de este estudio podrian ser utilizados para determinar el con-
tenido 6ptimo y el nivel de especificidad con el cual operacionalizar las autoper-
cepciones. Asimismo, y dada la capacidad predictiva de la autoeficacia académica,
nuestros hallazgos, podrian tener implicaciones pricticas que nos ayuden a modi-
ficar conductas académicas con el fin de mejorar el autoconcepto tanto académico
como no académico de los adolescentes.

De igual modo, es preciso sefialar, que el presente trabajo posee otra serie de
limitaciones que futuras investigaciones deberfan tratar de solventar. En primer
lugar, dada la escala de medida del instrumento utilizado para la evaluacién de la
autoeficacia, dichos resultados deberian tomarse con cierta cautela. Algunos auto-
res como Pajares, Hartley y Valiante (2001) sefialan que se debe evitar la utilizacién
de escalas con pocas alternativas de respuesta por ser menos sensibles y fiables.
Futuros estudios deberian emplear instrumentos con un formato de respuesta tipo
Likert de al menos 10 puntos. En segundo lugar, dado que el nivel de medicién
de las variables utilizadas es de tipo ordinal, la evaluacién de las evidencias de vali-
dez y fiabilidad deberia emplear métodos ordinales en vez de métodos propios de
variables continuas o intervalares como el alfa de Cronbach. Tal como sostienen
Gadermann, Guhn y Zumbo (2012) la utilizacién de este coeficiente con variables
que no sean de naturaleza continda supone una infraestimacion de la fiabilidad. En
tercer lugar, teniendo en cuenta la naturaleza transversal de nuestro estudio, no
es posible establecer conclusiones de causalidad entre las dos variables estudiadas,
aspecto que deberfa abordarse mediante estudios longitudinales prospectivos y el
uso de modelos de ecuaciones estructurales. Ademads, serfa conveniente replicar
este mismo trabajo en participantes de otras edades, especialmente en nifios de
Educacion Primaria, puesto que en la revision realizada se ha detectado también
una escasez de investigaciones en este tipo de poblacién. Por dltimo, puesto que
tanto la autoeficacia como el autoconcepto varfan en funcién del sexo y la edad de
la muestra (Blanco, Ornelas, Aguirre y Guedea, 2012; Inglés, Pastor, Torregrosa,
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Redondo, y Garcia-Fernindez, 2009; Peetsma et al., 2005), se deberfan comprobar
las posibles diferencias en la relacién de prediccion entre ambas variables en fun-
ci6n del sexo y el curso académico.

No obstante, a pesar de las limitaciones y consideraciones indicadas, nuestro
trabajo realiza una aportacion novedosa en el sentido de que evidencia la capaci-
dad predictiva de la autoeficacia especifica del dmbito académico sobre diferentes
dimensiones del autoconcepto. Concretamente, nuestro estudio sugiere que las
creencias de autoeficacia académica ejercen una influencia importante en el auto-
concepto de los estudiantes en la adolescencia, siendo su influencia mayor en las
escalas del autoconcepto relacionadas con las tareas académicas y con la autoesti-
ma. Dado que en esta etapa de la vida uno de los elementos mds importantes para
el ajuste personal y social es el desarrollo de un autoconcepto positivo (Esnaola et
al., 2008; Garaigordobil y Berrueco, 2007), resulta fundamental que la educacién
fortalezca el desarrollo de la competencia académica en los estudiantes, permitién-
doles confiar en sus propias capacidades (Pajares, 2001).

En esta linea, Bandura (1997) sostiene que la autoeficacia es maleable; es decir,
mediante el uso de estrategias estructuradas se puede cambiar y desarrollar en los
individuos. Para ello, es preciso tener en cuenta las cuatro fuentes de la autoefica-
cia: los logros de ejecucion, la experiencia vicaria, la persuasion verbal y los estados
afectivos. Basindonos en ellas, es necesario, en primer lugar, que los educadores
enseflen estrategias de aprendizaje que permitan a los estudiantes adquirir confian-
za y competencia, para que de este modo puedan experimentar el logro académico.
En segundo lugar, serfa importante proporcionar modelos de aprendizaje adecua-
dos. Estos modelos, a través de su manera de pensar y comportamiento, transmiten
conocimiento y les ensefian a los estudiantes habilidades y estrategias para respon-
der satisfactoriamente a las demandas de las tareas académicas. En tercer lugar, la
retroalimentacion positiva proporcionada por los educadores, tanto sobre el pro-
ceso como sobre los resultados obtenidos en las tareas académicas, tendrd un papel
esencial. Y por dltimo, dado que los individuos estiman su confianza, en parte, por
el estado emocional que experimentan cuando realizan una tarea, seria importante
promover estados emocionales positivos.

A modo de conclusion, podemos destacar que los esfuerzos educativos deben
orientarse a aumentar los sentimientos de autovaloracién y competencia de los
estudiantes en las tareas académicas, fortaleciendo de este modo el autoconcepto y
la autoestima, lo que a su vez favorecera la motivacion de logro, las relaciones in-
terpersonales y, en definitiva, la forma particular de desenvolverse ante las diversas
tareas y desafios que se les presenten (Bandura, 1987).
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