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Resumen: El objetivo de este articulo es conocer la
integracion de los dispositivos méviles en los procesos
de aprendizaje en educacién superior (m-learning) e
identificar aquellos factores que fomentan su uso. El
estudio esta basado en una encuesta realizada a 411
estudiantes universitarios. La informaciéon fue anali-
zada utilizando modelos de adopcién de la tecnologfa
(TAM 'y UTAUT) incluyendo indicadores sociodemo-
graficos. Los resultados muestran que las tres cuartas
partes de los estudiantes utilizan dispositivos méviles
para tareas asociadas a sus estudios y casi la mitad
para tareas especificas de aprendizaje y lo hacen con
independencia de los recursos que les preste la Uni-
versidad. Sobre los factores demograficos estudiados
solo el género es significativo, donde ser mujer incre-
menta la probabilidad de adoptar el m-learning.
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Abstract: This paper evaluates the integration of mobile
devices for learning proposes and identifies those factors
that influence the adoption of this technology in higher
education. A sample of 411 students participated in
the research. The data was analysed using two models
of technology adoption (TAM and UTAUT) including
socio-demographic indicators. The results show that
three-quarters of students use mobile devices for tasks
associated with their studies, and nearly half for specific
learning proposes, and do so regardless of the resources
that provide them the University. The results confirm
the theoretical models, while being female increases
the probability of adopting the m-learning.
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INTRODUCCION

aadopcion de los sistemas basados en e-learning ha sido la metodologia docen-

te que ha introducido un cambio mids radical en los mecanismos de ensefianza

y aprendizaje (Concannon, Flynn y Campbell, 2005). Este nuevo método de
enseflanza ha alcanzado un rdpido crecimiento y ha obligado a las instituciones
educativas a repensar su estrategia formativa y tecnolégica. El sistema universitario
espafiol no ha sido ajeno a esta tendencia y actualmente en todas las instituciones
universitarias existe una creciente dependencia de los sistemas LMS (learning ma-
nagement systent) como plataforma para el apoyo al aprendizaje.

Pero la evolucién de la tecnologia mantiene ritmo de innovacion imparable,
obligando a adaptar continuamente los métodos de ensefianza a los nuevos avan-
ces tecnoldgicos. En este sentido, no cabe duda que ha sido la proliferacion de los
dispositivos méviles? el hito mds significativo del dltimo lustro, llegando a generar
una revolucion social en la que esta tecnologia estd omnipresente en todos los as-
pectos de nuestras vidas. La implantacién y difusion de estos dispositivos también
tienen su reflejo en los nuevos métodos docentes de tal forma que bajo el término
m-learning (mobile learning) se han agrupado toda una serie procesos de ensenanza/
aprendizaje en los que el dispositivo mévil actia como elemento vertebrador.

No hay una definicién uninimemente aceptada del término m-learning aun-
que todas ellas hacen referencia al “uso de dispositivos méviles para facilitar el
aprendizaje en cualquier momento y en cualquier lugar”. Por citar algtin ejemplo,
Geddes (2004, p. 1) lo define como “the acquisition of any knowledge and skill
through using mobile technology, anywhere, anytime, that results in an alteration
in behaviour”, mientras que Sharma y Kitchens (2004, p. 205) lo definen como
“learning that is supported by mobile devices, ubiquitous communications tech-
nology and intelligent user interfaces”. Pero, con independencia de cual sea la de-
finicién exacta, todas ellas participan de la misma idea: El uso de los dispositivos
moéviles juega un papel importante en actividades relacionadas con el aprendizaje
sin que importe el lugar en el que se realice la actividad.

Aunque son muchas las ventajas que presenta el m-learning, también son nu-
merosos los desafios a los que se enfrenta la adopcion de esta incipiente meto-
dologia de aprendizaje, tanto desde el punto de vista tecnolégico como desde el
pedagdgico.

2 En este trabajo se utiliza el término genérico dispositivo movil para referirnos a cualquier dispositivo
o terminal con algunas capacidades de procesamiento de datos que pueda transportarse con facilidad
y que sea de reducido tamafio con capacidad para conectarse a una red inaldimbrica. Sirvan de ejemplo
las Tabletas, iPads, iPods, PDAs, teléfonos inteligentes, etc.
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A nivel de tecnoldgico, los obsticulos que plantea el uso de estos dispositivos
son de sobra conocidos (Lowenthal, 2010; Park, 2011; Wang, Wuy Wang, 2009).
Por ejemplo, dificultad de acceso a la conectividad inalaimbrica, pantalla pequeiia,
limitado poder de procesamiento, escasa capacidad de memoria, complicados me-
canismos de introduccion de texto, baja resolucién de pantalla, hostiles interfaces
de usuario y limitaciones graficas.

Pero es a nivel pedagégico donde es necesario dar respuestas a toda una se-
rie de interrogantes que plantea la introduccion de esta incipiente metodologia’:
¢Coémo interactian los dispositivos méviles con los procesos de aprendizaje? :Cua-
les son sus efectos en el aprendizaje de los estudiantes? ¢Cuil es el potencial peda-
gogico de los dispositivos moviles para mejorar la calidad del aprendizaje?

No cabe duda de que los dispositivos méviles interactdan con los procesos de
aprendizaje, haciendo mds fluida y frecuente la comunicacién. La comunicacion es
el elemento clave para que se lleve a cabo la construccion de conocimiento. Con la
utilizacion de estas tecnologias es indudable que se incrementan las posibilidades
de interactuar entre los distintos actores que intervienen en el proceso educativo,
por lo tanto, ayudan a difuminar la barrera que separa a docentes y discentes. Los
estudiantes valoran positivamente estas herramientas que hacen mds fluida la co-
municacién, no solo entre ellos, sino también con el profesor, especialmente en
horas no convencionales (Andone, Dron y Pemberton, 2009). Sirva como ejemplo
los resultados publicados por Bere (2013) en los que se muestra como el uso de
mensajeria instantinea (Whatsapp) tiene un elevado potencial para crear espacios
de trabajo alternativos en un marco de aprendizaje colaborativo, transformando el
proceso de ensefianza-aprendizaje en un proceso mas agradable.

Otra importante via de interaccién de los dispositivos méviles con los proce-
sos de aprendizaje son los pequefios programas conocidos como Apps que ofrecen
una excelente experiencia de usuario. Las Apps son agiles e intuitivas y con una
curva de aprendizaje muy breve que las convierten ideales motores de procesos de
aprendizaje especificos (Godwin-Jones, 2011)

Con respecto a la segunda de las cuestiones planeadas, los efectos sobre el
aprendizaje de los alumnos, diversas experiencias (Redondo, Fonseca, Sinchez y
Navarro, 2014; Lai, Chu, Luo y Chen, 2013; Segui y Costa, 2013) han mostrado
su utilidad para mejorar y potenciar la accesibilidad, productividad y calidad del
aprendizaje. No en vano la literatura especializada concibe al m-learning como el
epicentro de los procesos educativos actuales, presentdndola como una de las tec-

3 Agradecemos las aportaciones realizadas por el revisor externo que recomendaba una aproximacién
mis critica al uso de los dispositivos méviles.
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nologias de horizonte a corto plazo (Martin, Diaz, Plaza, Ruiz, Castro y Peire,
2011) y con una fuerza innovadora de gran poder transformador y catalizador de
cambio de pricticas docentes (Camacho y Lara, 2011).

Un buen nimero de investigaciones han mostrado como el m-learning mejora
los procesos de aprendizaje. Por ejemplo, Redondo et al. (2014) muestra cémo estos
dispositivos se han convertido en una herramienta eficaz, eficiente y satisfactoria
para el uso de esta tecnologia mévil. De la misma manera los resultados encontra-
dos en Lai et al. (2013) revelaron que la tecnologia mévil apoyando el aprendizaje
colaborativo puede mejorar los logros de aprendizaje de los estudiantes.

También el m-learning tiene efectos en un aprendizaje transversal ya que en
una sociedad en la que cada vez se consideran las nuevas tecnologias como una
parte importante del curriculo, el alumno siente la necesidad de dominarlas para no
quedar excluido. Los alumnos piensan que el manejo de esta tecnologia les serd ttil
en su salida profesional y les ayudard a encontrar mas rapidamente trabajo (Park,
Nam y Cha, 2012; Jairak, Prasong y Kittima, 2009).

Finalmente, con respecto al potencial pedagdgico, estas herramientas tecno-
légicas emergentes ofrecen al educador un instrumento 1til para mejorar la calidad
del aprendizaje, tanto en lo relativo a los procesos de adquisicién de informacién
como en los procesos de transferencia de conocimientos. Los jévenes aprenden
mejor cuando algo es relevante para ellos, cuando hay una conexién social con
lo que aprenden y cuando tienen realmente un interés personal. En esta linea,
Camacho y Lara (2011) mencionan que en el sistema educativo de la sociedad ac-
tual es fundamental planificar y desarrollar un itinerario curricular que incluya el
m-learning. También en las conclusiones de Navaridas, Santiago y Tourén (2013) se
corrobora el aumento del interés de los estudiantes por las tareas, el incremento de
la actividad durante el estudio, un trabajo mas colaborativo, asi como la mejora de
la creatividad y el proceso de adquisicién de informacion de los estudiantes.

"Todas estas cuestiones han motivado la realizacion del presente estudio, sus-
tentado en la necesidad de conocer la integracién que tiene entre la poblacién
universitaria el uso de estos dispositivos méviles para el aprendizaje, la forma en
que los utilizan y los factores que determinan la adopcion de esta tecnologia para
el aprendizaje.

REVISION DE LA LITERATURA SOBRE M-LEARNING

El tépico del m-learning es uno de los temas candentes en la literatura que aborda
cuestiones sobre nuevas tecnologias en educacion. Tres recientes revisiones de la

literatura (Hwang y Isai, 2011; Hung y Zhang, 2012; Wu, Wu, Chen, Kao, Lin y
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Huang, 2012) junto con un par de editoriales en una de las revistas de mayor impacto
en educacion (Rushby, 2012; Pachler, Ranieri, Manca y Cook, 2012) dan buena cuen-
ta del creciente interés por parte de la comunidad cientifica en este tema.

Centriandonos en el tépico de nuestra investigacion, los factores que determi-
nan la adopcién del m-learning, 1a mayor parte de trabajos publicados se han apo-
yado en teorias importadas de la psicologia. Con diferencia, las dos mds populares
son el Modelo de Aceptacién Tecnoldgica (TAM, Technology Acceptance Model) y la
Teoria Unificada de la Aceptacion y Uso de la Tecnologia (UTAUT, Unified Theory
of Acceptance and Use of "lechnology)

El modelo TAM, originalmente propuesto por Davis (1985) en su tesis doc-
toral es el mds conocido. Este modelo ofrece una base teérica con la que se traza
la forma en la que factores externos influyen en la actitud e intencién de utilizar la
tecnologia. Dos creencias cognitivas son postuladas por TAM, la primera, Utilidad
Percibida (UP), se refiere al “grado en que un individuo cree que el uso de 7z-lear-
ning sera de ayuda en la adquisicién de conocimientos y/o a conseguir mejores re-
sultados”, mientras que la segunda, la Facilidad de Uso Percibida (FUP) se refiere
al “grado en que un individuo cree que adoptar el m-learning esti libre de esfuerzos
y que su rendimiento se incrementard al utilizar esta metodologia de aprendizaje”.
La Figura 1(a) resume de forma esquematica el planteamiento de este modelo.

Figura 1. Modelos de adopcion de la tecnologia
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Figura 1(a): TAM Figura 1(b): UTAUT

Aunque el modelo TAM es capaz de explicar entre el 40% y el 50% de aceptacién
del usuario, varios autores han cuestionado su aplicabilidad proponiendo diversas
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modificaciones y extensiones con el fin de incrementar el valor predictivo y me-
jorar su capacidad explicativa (Bagozzi, 2007). Fruto de esta discusiéon Venkatesh,
Morris, Davis y Davis (2003) propusieron un modelo unificado, llamado Teoria
Unificada de la Aceptacién y Uso de la Tecnologia que recogia gran parte de esta
discusién. Este modelo incorpora ademds de los dos factores utilizados en la TAM
otros tres mas: la Influencia Social (IS) con el fin de cuantificar “el grado en que un
individuo percibe que las personas importantes para €l cree que debe usar el siste-
ma”; el Entretenimiento Percibido (EP) que puede definirse como “el grado en el
que el uso de una tecnologia se percibe como entretenida y divertida, dejando a un
lado los resultados que se obtienen” y las Condiciones Facilitantes (CF) definido
como “el grado en el que el individuo cree que existe una infraestructura técnica y
organizativa que da soporte al sistema”. La Figura 1(b) presenta de forma esque-
matica este modelo.

Centrandonos en el 4mbito universitario se han realizado un elevado nu-
mero de investigaciones para identificar como y por qué los estudiantes adoptan
esta tecnologia para su aprendizaje (Jairak et al., 2009; Lowenthal, 2010; Liu, Li
y Carlsson, 2010; Nassuora, 2012; Park et al., 2012; Wang et al., 2009; Wei-Han,
Keng-Boon, Jia-Jia y Phusavat, 2012). La mayoria de los trabajos utilizan modelos
de adopcién de la tecnologia y estdn realizados en paises asidticos con una fuerte
vocacion tecnolégica. Sirvan de ejemplo, Liu et al. (2010) que utilizando el mo-
delo TAM encuentran que la utilidad percibida y la predisposicién personal a la
innovacion tienen incidencia positiva en la adopcion del #-learning en una inves-
tigacién llevada a cabo en una Universidad en China. Jairak et al. (2009) utilizan
los dos modelos TAM y UTAUT comparando los resultados entre universidades
publicas y privadas en Tailandia. Wei-Han et al. (2012) utiliza el modelo TAM en
una universidad en Malasia. Wang et al. (2009) encontraron que cinco factores, la
utilidad percibida, la facilidad de uso, influencia social, entretenimiento percibido
y la autogestién de aprendizaje fueron significativos en la adopcién de m-learning
con estudiantes universitarios taiwaneses. Park et al. (2012) explora la incidencia de
ocho factores en una universidad en Corea del Sur. Lowenthal (2010) aplica el mo-
delo de los estudiantes universitarios estadounidenses, identificando tres factores
(utilidad percibida, facilidad de uso y autoeficacia) como significativos para adoptar
esta nueva tecnologia.

En todos estos trabajos, ha sido una ténica general, explorar la influencia de
factores sociodemogrificos. El género y la edad son con diferencia los dos que mas
atencién han recibido (Lowenthal, 2010, Wang et al., 2009, Wei-Han, 2012) aun-
que otros como la predisposicion personal o el tiempo de experiencia en el uso de
estos dispositivos también han sido analizados. La importancia de estos factores en
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la disposicién a utilizar el m-learning no esta clara, con resultados diversos depen-
diendo del estudio, quizis debido a la elevada heterogeneidad de los anilisis y los
lugares tan diversos en los que se han desarrollado las investigaciones.

El m-learning en Espaiia

El nivel de ofertas educativas basadas en dispositivos méviles que ofrecen las uni-
versidades espafiolas es muy limitado si la comparamos con la que ofrecen otros
paises, a pesar de tener similares niveles de demanda de los estudiantes y con un
crecimiento alto y sostenido, tanto en el porcentaje de aulas con conexién inalim-
brica (85,8% segian UNIVERSITIC 2010) como en conexiones méviles a internet.
A pesar del auge de este sistema y de la disponibilidad de dispositivos méviles que
tienen nuestros estudiantes universitarios, apenas se han llevado a cabo estudios en
las universidades espafiolas que permitan conocer el estado esta cuestion. Muestra
de ello son las pocas referencias encontradas en las revisiones de la literatura. Asi,
Hung y Zhang (2012) solo identifica que un 1,68% de la produccién cientifica so-
bre m-learning estd ubicada en Espafia frente a paises como Taiwan que concentra
el 27,73% USA (15,15%), Corea del Sur (9,27%), China (7,56%) o Reino Unido
(6,72%). Igualmente en Hwang y Tsai (2011) solo se identifican dos publicaciones
en Espafia durante la primera década de este siglo.

En cualquier caso, si que es posible encontrar algunas iniciativas donde desta-
can las universidades con una orientacién no presencial como la Universitat Ober-
ta de Catalunya o la Universidad Nacional de Educacion a Distancia que estin
abriendo camino para la incorporacién de la educacién mévil en la educacién su-
perior y que plantean el z-learning como uno de los Nuevos Horizontes (Mar-
tin et al., 2011). La reciente publicaciéon de Lépez y Silva (2014) también aporta
informacién sobre los patrones de uso del m-learning de los universitarios en el
acceso a la plataforma LMS. También el informe SCOPEO (2011) presenta una
completa visioén de la situacién del #-learning en Espana o el informe HESTELO
(2013) centrado en el anilisis de los resultados de una encuesta a 111 alumnos en
la Universidad de Valladolid. Ademads se han publicado varias experiencias o casos
de estudio en distintas universidades espafiolas. Por ejemplo, Ortega et al. (2011)
utiliza esta metodologia en la ensefianza en enfermeria; Contreras y Eguia (2009)
muestra su experiencia educativa en la Universitat Politecnica de Catalunya donde
los contenidos de aprendizaje se han distribuido mediante podcast; Furi6, Gonzilez-
Gancedoa, Segui y Costa (2013) presentan una experiencia basada en un juego uti-
lizando iPhone y Tabletas; y Redondo et al. (2014) muestra los usos del #z-learning
en el campo de la arquitectura y la edificacion.
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MATERIAL Y METODOS

La poblacién objeto de estudio son los estudiantes matriculados en la Universidad
Politécnica de Cartagena en el curso académico 2012-2013. En este curso la Uni-
versidad cuenta con 7310 alumnos, de los cuales un 82,0% estaban matriculados
en algunas de las titulaciones de caricter técnico (Ingenierias) mientras que un
12,6% se corresponden con alumnos matriculados en Administracién y Direccién
de Empresas (ADE). Los restantes alumnos se encuentran matriculados en Master
o en alguno de los titulos propios que oferta la Universidad. Para determinar el
tamafio de la muestra se realiz6 una encuesta piloto en la que se identificé que un
76,5% de los alumnos utilizaban sus dispositivos méviles para estudiar. Utilizando
esta tasa se determiné un tamafio muestral de 411 observaciones con estratificacién
proporcional segin el tipo de estudios. Con este tamafio muestral podemos asegu-
rar, con un nivel de confianza del 95%, un error de muestreo prefijado del 4%. Las
encuestas se realizaron durante el mes de enero de 2013, en las dltimas dos semanas
lectivas del primer cuatrimestre.

Como instrumento de investigacion se utiliz6 un proceso de encuestas dirigi-
das a estudiantes universitarios. La elaboracién del cuestionario se basé en diversos
trabajos (Park et al., 2012; Jairak et al., 2009; Fadare, Babatunde, Akomolafe y
Lawal, 2011; Wei-Han et al., 2011) que evaldan los principales modelos de acep-
tacion de la tecnologia. Algunas cuestiones fueron adaptadas a las caracteristicas
especificas de la Universidad en la que se realiza el estudio. El cuestionario fue
estructurado en dos bloques. La primera parte (Bloque I) se disefié con el obje-
tivo de identificar las caracteristicas demogrificas de los encuestados, tales como
género, curso superior en el que estaban matriculados y tipo de titulacién. En esta
primera serie de preguntas se introdujo una cuestién de control para identificar
aquellos individuos que en alguna ocasién habian utilizado un dispositivo mévil
para ayudarse en sus estudios. Se plantearon también otras cuestiones con el fin de
obtener informacién sobre la forma en la que los estudiantes usan los dispositivos
moviles para estudiar. La segunda parte del cuestionario (Bloque II) contenia 15
preguntas con el objetivo de identificar los principales factores que la literatura ha
considerado precursores de la intencién de uso del 7-learning. Se plantearon tres
cuestiones para valorar cada uno de los factores: Utilidad Percibida (UP), Facilidad
de Uso Percibida (FUP), Influencia Social (IS), Entretenimiento Percibido (EP) y
Condiciones Facilitantes (CF). Las cuestiones se graduaron en una escala Likert de
1=Fuerte desacuerdo a 7=Fuertemente de acuerdo.
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Meétodos

En primer lugar, se realiz6 un estudio descriptivo de la informacién recogida en el
Bloque I del cuestionario con el fin de cuantificar el porcentaje de alumnos que uti-
lizan sus dispositivos méviles y conocer la forma en la que lo usan en su proceso de
aprendizaje. En segundo lugar, se realiz6 un andlisis factorial exploratorio, a través
del método de componentes principales. Las componentes identificadas mediante
este procedimiento se asociaron a los principales factores que se describen en los
modelos TAM y UTAUT. Estos indicadores, junto con los factores sociodemo-
graficos que ofrecia la encuesta, se incorporaron a un modelo de regresion logis-
tica binaria con el fin de cuantificar la incidencia que tenfan sobre la adopcién de
m-learning.

Hipotesis

Varias son las hipdtesis a contrastar en nuestra investigacién. En primer lugar, el
objetivo es contrastar si los factores propuestos en ambas teorfas determinan el uso
efectivo de la tecnologia basada en dispositivos méviles con fines de aprendizaje.
En segundo lugar, evaluar el impacto de los factores sociodemograficos. En nuestra
investigacion consideraremos el género, el curso en el que el alumno estd matricu-
lado y el tipo de titulacién. Con respecto al género, no tenemos hipétesis previas
ya que diferentes estudios han mostrado resultados dispares. En lo que se refiere
al curso, nuestra hipétesis de partida es que los alumnos de primer curso pueden
presentar un comportamiento diferencial puesto que atin mantienen los fuertes
hébitos adquiridos de su formacién en secundaria. Finalmente, contrastaremos la
hipétesis de que los alumnos matriculados en ensefianzas técnicas son mds favora-
bles al uso de la tecnologia para complementar su aprendizaje.

RESULTADOS Y DISCUSION
Integracion del m-learning

La Tabla 1 presenta la informaciéon demogrifica de la muestra. La mayor parte de
los encuestados, un 72,0%, son varones. Este sesgo en el género de los alumnos es
habitual en las Universidades Politécnicas espaiolas ya que los estudios técnicos de
ingenieria son preferidos principalmente por varones. El caricter politécnico de la
Universidad se refleja también en el tipo de titulacion, 337 de los estudiantes cursa-
ban carreras de cardcter técnico, 52 son estudiantes de ADE y un grupo minoritario
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de 22 encuestados estin cursando titulos de Mister. Con respecto al curso superior
en el que estan matriculados, un 35,3% de los encuestados estin en primer curso.

La disponibilidad de recursos por parte de los alumnos se evalué en la cues-
tién P4. Un 91,0% de los estudiantes declar6 tener Smartphone y solo un 7,3% no
tienen ningun dispositivo mévil con acceso a internet. Estos resultados son concor-
dantes con la informacién de la encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias
de la Informacién y Comunicacién en los Hogares 2012 (INE). En esta encuesta
se pone de manifiesto que el 94,5% de los jovenes entre 16 y 24 afios han utilizado
internet al menos una vez por semana en los ltimos tres meses, mientras que el
56,0% de los usuarios de internet ha utilizado algun tipo de dispositivo mévil para
acceder a internet fuera de la vivienda habitual o centro de trabajo. Destacamos
también que mds de una cuarta parte de los encuestados tienen tableta. El uso de
estos dispositivos moéviles esta creciendo de forma espectacular y la tendencia es a
seguir creciendo.

Tabla 1. Informacion demografica de la muestra

NUMERO (N) PORCENTAJE (%)

P1: SEXO

Hombre 296 72,0%
Mujer 115 28,0%
P2: TIPO DE TITULACION

Ingenieria 337 82,0%
ADE 52 12,7%
Master 22 5,4%
P3: CURSO SUPERIOR EN EL QUE ESTAS MATRICULADO

Primero 145 35,3%
Segundo o superior 263 64,0%
P4: ¢TIENES ALGUNO DE ESTOS DISPOSITIVOS MOVILES?

Smartphone 374 91,0%
Tableta 104 25,3%
iPod 56 13,6%
iBook 33 8,0%
No tengo 30 7,3%
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La Tabla 2 muestra la informacion referente al uso de los dispositivos méviles para
el aprendizaje. La cuestién mis relevante se plante6 en la pregunta P5. Casi las tres
cuartas partes de los alumnos encuestados han utilizado algin dispositivo mévil
para estudiar. Este valor es elevado con respecto a los presentados en el reciente es-
tudio HESTELO (2013) en el que cerca del 50% declaran hacer uso de m-learning.
También en Jairak et al. (2009) solo un 42,3% conocia el concepto de 7-learning,
o el 17,5% en el trabajo de Nassuora (2012). Este fuerte desfase puede deberse a
dos causas. Por un lado, es posible que los encuestados consideren que el uso del
movil para acceder a la plataforma LMS para tareas no asociadas al aprendizaje (por
ejemplo, consultar notas u horarios) es un acto de m-learning por el mero hecho
de conectarse al aula virtual. En este sentido los resultados de nuestra encuesta po-
drian sobrestimar el verdadero porcentaje. Por otro lado, estd comprobado que la
mayoria de estudiantes no conocen el término del #-learning aunque si lo practican
(Liuetal. 2010). En este sentido otros estudios pueden infravalorar este porcentaje.

La respuesta a la pregunta P6 es 1til para aclarar esta cuestion. Dos de las
respuestas estin directamente asociadas con actividades de m-learning. Un 46,2%
usan sus dispositivos mdviles para descargar y consultar documentos y un 26,5 %
para ver videos en YouTube. La visualizaciéon de videos en YouTube con objetivos
de aprendizaje estd directamente asociada a una actividad de m-learning, poniendo
de manifiesto cémo interactian los dispositivos méviles en el proceso de aprendi-
zaje. Esta actividad estd generando una nueva modalidad de aprendizaje flexible
que cada dia tiene mayor numero de seguidores y tiene su mds fuerte manifestacién
con los MOOC:s (Cursos Online Masivos Abiertos).

Por otra parte, el mero hecho de acceder al Aula virtual (64,7%) no tiene por-
qué ser siempre un acto de z-learning. Usar un dispositivo mévil para acceder a un
sistema tradicional de e-/earning (LMS) no convierte la experiencia en m-learning.
Este resultado confirma que muchos accesos no son mds que una simple extension
de accesos a la plataforma e-/earning mediante dispositivos tradicionales (no mé-
viles), donde la metodologia pedagégica no cambia ya que solo facilita el acceso a
los contenidos desde cualquier lugar y momento. Sin embargo, del #-learning se
espera nuevos modelos pedagégicos solamente posibles mediante el uso de estas
tecnologias.
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Tabla 2. Uso de los dispositivos moviles para el aprendizaje

NUMERO (N) PORCENTAJE (%)
P5: ¢éHAS USADO ALGUNA VEZ DISPOSITIVOS MOVILES PARA ESTUDIAR?

No 104 25,3%
Si 307 74,7%
P6: ¢CUAL ES EL METODO QUE UTILIZAS PARA ESTUDIAR CUANDO USAS TU DISPOSITIVO MOVIL?
Buscar informacion por Internet 254 61,8%
Acceder Aula Virtual 266 64,7%
Descargar y Consultar Documentos 190 46,2%
Visualizar videos de YouTube 109 26,5%
Sélo lo uso para organizar mi agenda y notas 77 18,7%

Factores determinantes de la aceptacion del m-learning

La segunda parte del cuestionario contenia 15 preguntas (ver Tabla 3) con el ob-
jetivo de recoger informacién sobre los factores que determinan la adopcion de
esta tecnologia para el aprendizaje. El cuestionario fue validado mediante alfa de
Cronbach de 0,883.

Con el fin de sintetizar toda la informacién en unos pocos indicadores se rea-
liz6 un Anilisis Factorial utilizando el método de las componentes principales. Se
seleccioné la rotacion Varimax para interpretar mejor los resultados. En una pri-
mera etapa, se excluyeron dos indicadores del analisis porque dificultaban la inter-
pretacion de las componentes. La cuestién IS3 presentaba una fuerte incorrelacién
con el resto de variables y ella sola se identificaba con un tnico factor. Este resul-
tado serd valorado posteriormente, ya que fue la pregunta con menor valor medio.
Los estudiantes tienen una clara percepcion de que los profesores no fomentan el
uso de dispositivos méviles. La variable CF3 también tuvo que ser excluida por
similares razones. La Tabla 3 muestra las cargas factoriales de un segundo anilisis
el que se excluyen ambas variables.
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Tabla 3. Factores identificados en el Analisis de Componentes Principales

F1(UP) F2(FUP) F3(EP) F4(IS) F5(CF)

En general, el dispositivo mévil es Util en la
UP1 . 0,796 0,210 0,794 0,259 0,087
educacion

Utilizar dispositivos méviles ayuda a
UP2 los estudiantes a realizar tareas mas 0,784 0,178 0,230 0,137 0,188
rapidamente

El dispositivo mévil mejora el rendimiento y

up3 . . 0,798 0,089 0,274 0,235 0,112
la productividad de los estudiante

FUP1 El dispositivo moévil es facil de usar 0,233 0,831 0,136 0,027 0,094

EUP? Con el dispositivo movil es facil acceder a 0179 0624 0126 0239 0347

contenidos didacticos

FUP3 Es facil aprender a utilizar el dispositivo 0063 0846 0093 0049 0092

movil

Las personas que influyen en ti, creen que es
IS1 . " L . 0216 0,127 0177 0,880 0,123
bueno usar el dispositivo mévil para estudiar

Las personas que son importantes para mi,
IS2  creen que es bueno usar el dispositivo mévil 0,311 0,078 0,198 0,830 0,135
en la Universidad

1S3 Los profesores de esta universidad han
fomentado el uso de dispositivos méviles

F1 E.s facil consultér Ios.c.onten/id.os del Aul@ 0095 0190 0066 0157 0873
Virtual con el dispositivo mévil

Es facil realizar las actividades del Aul@
CF2  Virtual (cuestionarios, foros, mensajes) con 0,165 0,128 0,163 0,063 0,862
el dispositivo movil

F3 Serfa bueno trabajar con recursos especificos
para tecnologia moévil en Aul@ Virtual

EP1 :t|||zare|d|sp05|t|vomowlesunabuena 0508 0329 0519 0233 0090
idea

M ta mas estudi d I
gpp | Beamas esTdATcando fso € 0383 0048 0759 0239 0,109
dispositivo movil

EP3  Trabajar con el dispositivo mévil es divertido 0,224 0,210 0,829 0,136 0,158

Cargas factoriales > 0,4 en sombreadas en gris
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La validez de la técnica se contrasté con los principales indicadores de adecuacion
de la metodologfa. Asi, las cinco componentes principales acumulaban un total del
78,2% de la varianza. La medida de adecuacion muestral KMO alcanzé un valor
del 0,882 y la prueba de Bartlett (XZ =2591,7 con 78 g.1.) rechazé la hipétesis nula
de esfericidad de la matriz de covarianzas con un p-valor <0,000. Las cinco compo-
nentes principales se nombraron atendiendo a las cargas factoriales que dominan
cada una de las componentes:

Factor 1 (F1): Utilidad Percibida (UP)

Factor 2 (F2): Facilidad de Uso Percibida (FUP)
Factor 3 (F3): Entretenimiento Percibido (EP)
Factor 4 (F4): Influencia Social (IS)

Factor 5 (F5): Condiciones Facilitantes (CF)

Una vez identificados estos factores se realizé un anilisis de regresion logistica, uti-
lizando como variable dependiente la cuestién P5, con el fin de evaluar la inciden-
cia de estas componentes en la adopcion del #-learning. El anilisis de regresion se
realizé en tres etapas incluyendo en cada una de ellas un bloque de factores. En el
Modelo 1 se consideraron solo los factores sociodemograficos: Género (Hombre/
Muyjer), Curso (Primero/Superior); Tipo de Titulacién (Ingenieria/ADE/Maister).
En el Modelo 2 se incluyeron ademds los factores propuestos en la teoria TAM y
en el Modelo 3 los factores propuestos en la teoria UTAUT.

La Tabla 4 muestra los pardmetros estimados en el modelo de regresién logis-
tica. En el Modelo 1, cuando solo se consideran los factores sociodemogrificos, la
prueba Omnibus toma el valor 6,57 (p-valor=0,160) indicando que el Modelo 1 no
es significativamente diferente del modelo que solo incluye la constante. Por tanto,
las tres variables sociodemogrificas, género, tipo de titulacién y curso no estin
asociadas con la probabilidad de utilizar m-learning. Las evidencias sobre este re-
sultado no son claras en la literatura. Por ejemplo Wei-Han et al. (2011) identifica
la edad como un factor significativo mientras que Lowenthal (2010) no encuentra
evidencias que soporten la hipétesis de que la edad y el género son factores signi-
ficativos. También Wang et al. (2009) identifican que el género modera el efecto
de algunos factores determinantes de la adopcion del m-learning. En nuestro caso,
solo el género presenta algun sintoma de significatividad (p-valor<0,10) con un
coeficiente positivo, indicando que ser mujer aumenta la probabilidad de adoptar
esta tecnologia para el aprendizaje.

En el Modelo 2 se introducen los dos factores determinantes de la adopcion
de la tecnologia propuestos en el modelo TAM —UP y FUP- controlando por los
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factores sociodemogrificos. En este caso ambos factores aparecen como signifi-
cativos. El test de Omnibus toma el valor 72,89 confirmado que este modelo es
preferido al modelo que solo incorpora la contante. El test de Hosmer y Lemeshow
toma el valor 6,24 (p-valor=0,620) aceptando la hipédtesis nula de igualdad de las
distribuciones.

Es de destacar la importancia del factor UP. Un incremento de una unidad
en esta variable incrementa la probabilidad de adoptar esta tecnologia un 169%
[Exp(B)-1]x100%=[2,69-1]x100=169%. Al igual que en Liu et al. (2010) este factor
se identifica como el principal determinante de la adopcién del m-learning. Los
estudiantes perciben que el uso de los dispositivos méviles tiene beneficios sobre
su aprendizaje y los consideran elementos ttiles que mejoran su rendimiento y
productividad, ademds de ser un instrumento de ayuda para realizar sus tareas mas
rapidamente.

También el factor FUP aparece como significativo aunque con menor inten-
sidad. Incrementar una unidad en esta componente aumenta la probabilidad de
adoptar esta tecnologia un 36%. La prictica totalidad de los estudios son concor-
dantes con estos resultados (Park, 2011; Wang et al., 2009; Lowenthal, 2010) iden-
tificando este factor como determinante de la adopcién de la tecnologia.

El género sigue siendo un factor que tiene una incidencia leve, aunque en este
modelo se puede considerar como significativo (p-valor=0,05).

Finalmente el Modelo 3 incorpora los cinco factores descritos en el modelo
UTAUT controlando por los factores demogrificos. Al igual que en el caso an-
terior, tanto el test Omnibus como el test de Hosmer y Lemeshow confirman la
validez del modelo. Por otra parte, el test cociente de verosimilitudes ratifica la
superioridad del Modelo 3 frente al Modelo 2 (LR=36,2 p-valor<0,000). Siguen
siendo significativos los factores UP y FUP.

Con respecto a los tres nuevos factores incluidos en este modelo, la influencia
social (IS) incrementa la probabilidad de adoptar la tecnologia para el aprendizaje
enun 96% por cada unidad en que se incremente esta variable. Esta es una cuestién
relevante tanto para educadores como para gestores universitarios que deben ser
conscientes de la importancia del factor social en la implantacién de esta metodo-
logia. Ademids este factor actiia con un efecto multiplicador: cuantos mds colegas
empiecen a utilizarlo, antes comenzaran a persuadir a sus colegas para adoptar esta
nueva metodologia (Wang et al., 2009).

También el factor entretenimiento percibido (EP) aparece como significativo.
Con los métodos de ensefianza cldsicos, los estudiantes tienen dificultades para ser
absorbidos en las clases magistrales. Por el contrario, dedican muchas horas del dia
a diversos contenidos accesibles mediante sus teléfonos méviles. En un entorno de
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m-learning, los estudiantes pueden beneficiarse de un material mds interactivo y
atractivo. El uso de apps especificas para cada materia pueden ser un instrumento
ideal para mejorar el aprendizaje ya que los estudiantes perciben estos instrumen-
tos como divertido y ameno. La influencia de este factor también debe animar al
profesorado al uso de los llamados juegos serios como herramienta con un elevado
potencial pedagégico (Martin et al., 2011).

Por el contrario, el quinto factor condiciones facilitantes (CF) no ejerce in-
fluencia significativa. Este resultado debe ser también senalado ya que los estudian-
tes adoptan esta tecnologia sin que sea determinante que la Universidad adapte sus
contenidos a estas plataformas. Los alumnos no ven verdaderos inconvenientes
asociados al acceso a plataformas LMS mediante dispositivos méviles, quizds en
parte debido a que lo utilizan como una herramienta de consulta administrativa
mais que como una verdadera herramienta de m-learning. Resultados similares se
encontraron en Jairak et al. (2009) y en Nassuora (2012). Este resultado también
justifica la razén por la que en el anilisis factorial tuvo que excluirse la variable
CF3.

Por dltimo, en este Modelo 3, el género aparece como un factor significativo
con un p-valor inferior a 0,05 indicando que ser mujer duplica la probabilidad de
adoptar esta tecnologia (se incrementa en un 102%). Este resultado también se ob-
serva en el trabajo de Parra-Merono y Carmona-Martinez (2011) donde se observan
diferencias de sexo en el uso de plataformas de e-/earning, con frecuencias de uso del
campus virtual mas elevadas entre las alumnas que entre los alumnos encuestados.

Tabla 4. Regresion Logistica Binaria

MODELO 1 (BASE) MODELO 2 (TAM) MODELO 3 (UTAUT)

B WALD SIG. EXP(B) B WALD  SIG. EXP(B) B WALD SIG. EXP(B)

Ingenierfa 331 (0,191) 3,14 (0,208) 3,69 (0,158)
ADE 012 011 (0,744 1.13 -037 076 (0,383) 0,69 -060 1,49 (0223) 0,55
Méster -0,81 3,05 (0,081) 045 086 263 (0,105) 042 -098 256 (0,110) 0,38
Curso -0,01 0,00 (0,975 0,99 0,05 004 (0839 106 020 050 (0479 1,22
(Primero)
(Smj.’er) 051" 335 (0,067) 166 059 385 (0050) 1,81 071" 479 (0,029 2,02
Utilidad

da 0,99 49,70 (0,000) 2,69 1.08 51,39 (0,000) 2,93
Percibida
Facilidad Uso . "

d: 0,31 6,04 (0,014 136 031" 606 (0,014 1,37
Percibi
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MODELO 1 (BASE) MODELO 2 (TAM) MODELO 3 (UTAUT)

B WALD SIG. EXP(B) B WALD SIG. EXP(B) B WALD SIG. EXP(B)

Activ Entre- 0,67 24,63 (0,000) 1,96
tenimient

'S”ﬂ‘ﬂenc'a 0,44 10,41 (0,001) 1,55
ocial

Condiciones -0,05 0,11 (0,740) 0,96
Facilitan

Constante 10,49 24,06 (0,000) 4,44 10,79 27,855 (0,000) 598 1.93™ 2853 (0,000 6,92

MEDIDAS DE DIAGNOSTICO

-2*log mo-

delo base 463,2

Zlogde 4566 390,3 354,1

a ver

Omnibus test 6,57 (0,160) 72,89 (0,000) 109,7 (0,000)

2

R® de Coxy 0,02 0,16 0,24

Snell

R2de

Nagelkerke 0,02 0,24 0,35

Hosmery

Lemeshow 0,96 (0,915) 6,24 (0,620) 15,27 (0,054)
CAPACIDAD PREDICTIVA

ocorrect. 44 49 71,6% 74,5%

clasificado

Respecto a las hipétesis que inicialmente se plantaban en esta investigacion, los
resultados confirman a grandes rasgos los obtenidos por otros autores en los que se
identifican los factores que propician el uso de esta tecnologia para el aprendizaje
de los alumnos (Lowenthal, 2010, Nassuroa, 2012; Fadare et al., 2011). En lo que
se refiere a los factores sociodemogrificos, las mujeres tienen mayor probabilidad
de adoptar el m-learning, el curso no es un factor diferencial y tampoco lo es el
perfil tecnolégico de la titulacion que curse el alumno. Ademds, aunque el estudio
se haya realizado en el contexto de una institucion educativa concreta, es evidente
que los resultados pueden ser extrapolados al sistema universitario espafol, donde
se obtendrian resultados similares.

CONCLUSIONES

Este estudio es el primero en Espafa que presenta resultados cuantitativos sobre
el porcentaje de alumnos que utilizan sus dispositivos méviles como complemento
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a su formacion y sobre los factores que inciden en la adopcion de este método de
aprendizaje.

Los resultados de la encuesta reflejan que un porcentaje muy elevado de estu-
diantes (75%) utilizan los dispositivos méviles con alguna actividad relacionada con
el aprendizaje. Aunque un buen nimero de encuestados lo usan solo para simples
consultas en la plataforma e-learning donde la metodologia pedagdgica no cambia,
su aptitud ante esta tecnologia es muy positiva y una buena parte de ellos manifiesta
usos concretos que los convierten en verdaderas experiencias de m-learning.

Los resultados obtenidos en este estudio muestran que entre los factores so-
ciodemogrificos solo el género es significativo, siendo las mujeres las que tienen
mayor probabilidad de utilizar esta tecnologia para su aprendizaje. Con respecto a
los factores propuestos en las teorias TAM y UTAUT, todos los factores fueron sig-
nificativos con la salvedad de las CF indicando que el estudiante utiliza este método
de aprendizaje con independencia de los recursos que les preste la Universidad.

Los estudiantes estin tomando la iniciativa, innovando en nuevas formas de
aprender. El uso de los dispositivos méviles estd fuertemente arraigado en sus ha-
bitos de comportamiento y lo incorporan también a sus hibitos de aprendizaje. El
profesorado y los centros universitarios se estin quedando rezagados y apenas hay
iniciativas en Espafia que introduzcan estas nuevas metodologias en la ensefianza.
En este sentido, debemos destacar la respuesta a la pregunta IS3 en la que se in-
tentaba conocer la influencia social que ejercian los profesores sobre el fomento
del uso de los dispositivos méviles. La mayor parte de los alumnos perciben que
los profesores de la Universidad no fomentan el uso de estas herramientas. Ha sido
la respuesta con menor valor medio (3,22). En concordancia con nuestro estudio,
los resultados del informe HESTELO (2013) apuntan en la misma direccién en
respuesta a las iniciativas del profesor para el uso del mévil en las aulas “2% lo hace
a iniciativa del profesor. EI 17% tienen prohibida su utilizacién”.

Pero la tendencia de los alumnos es clara y el avance en este sentido parece
imparable, el aprendizaje auténomo es una de las tendencias del alumno universi-
tario. Nuevas formas de aprender deben llevar a nuevas formas de ensefiar, y a la
luz de los resultados de esta investigacion, tanto los profesores como universidades
deben ser conscientes de que es necesario introducir cambios sustanciales en el
diseno de las actividades de ensefianza y en la metodologia docente.

Fecha de recepcion del original: 17 de septiembre de 2013
Fecha de aceptacion de la version definitiva: g de enero de 2015
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