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 Resumen: El concepto de Responsabilidad Social 
Corporativa (RSC) surge como una forma de hacer 
de las organizaciones dedicadas a los negocios con 
repercusión en la forma de ser de las personas impli-
cadas en esas operaciones (stakeholders o grupos de 
interés). Desde diversos organismos internacionales se 
propone hacer extensible esta perspectiva a todo tipo 
de organizaciones entre las que se encuentran las ins-
tituciones educativas. El trasplante de la noción a las 
instituciones educativas requiere una aclaración con-
ceptual previa y una adecuada transmisión, teniendo 
en cuenta la fuerte inercia en la trasmisión de valores 
sociales propia de estas organizaciones. En este artí-
culo aportamos nuestra defi nición de Responsabilidad 
Social Educativa, diferenciándola de conceptos seme-
jantes y que podría llevar a equívocos y ofrecemos su-
gerencias con las que hacer una adecuada comunica-
ción institucional para que las instituciones educativas 
adopten con mayor intencionalidad y efi ciencia esta 
forma de ser.
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Abstract: The concept of Corporate Social Respon-
sibility (CSR) emerges as a specifi c business organiza-
tion’s work life that enhances the stakeholders and 
interest groups lifestyles. Various international organi-
zations aim at promoting this dimension to all types 
of institutions including educational organizations. In 
this context, a conceptual clarifi cation and commu-
nication is needed because of the strong inertia in the 
transmission of social values in academic institutions. 
In this paper, we propose a defi nition of Education 
Social Responsibility, covering aspects on how to es-
tablish measures to ensure effective educational insti-
tutional communication, allowing them to adopt this 
dimension more effi ciently. 
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EL CAMINO HACIA LA RSC EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS

n los años ochenta se aceptaba de forma común el concepto de responsabi-
lidad social de la empresa reducido a la consecución de benefi cios máximos 
para los accionistas (Friedman, 1980). Es entonces cuando Freeman (1994) 

presenta su teoría de los stakeholders, entendidos como cualquier grupo o indi-
viduo que puede afectar o ser afectado por la consecución de los objetivos de la 
empresa. Esta visión amplia del infl ujo de la empresa, tiene como consecuencia una 
mayor amplitud en lo concerniente a su responsabilidad social, que ya no se reduce 
a los propios accionistas sino que se amplía para incluir clientes y proveedores, 
directivos y empleados, bancos y sindicatos, la comunidad local, las autoridades, las 
asociaciones de intereses, los competidores, etc.

En 1999, en el Foro Económico Mundial de Davos (Suiza), se propone un 
“Pacto Mundial” entre las Naciones Unidas y el mundo de los negocios y en 2000 
se inicio la fase operacional del Pacto Mundial en Nueva York. En este marco da 
origen la concepción actual de Responsabilidad Social Corporativa o Empresarial 
(RSC o RSE) que empresas en colaboración con los organismos de las Naciones 
Unidas, las organizaciones laborales y la sociedad civil han venido consensuando y 
desarrollando hasta el momento actual.

“El Pacto Mundial se propone aprovechar la fuerza de la acción colectiva para 
fomentar la responsabilidad cívica de las empresas de modo que éstas puedan 
contribuir a la solución de los retos que plantea la globalización. De esta for-
ma, el sector privado —en colaboración con otras entidades de la sociedad— 
puede ayudar a hacer realidad la visión del Secretario General: una economía 
mundial más sostenible e inclusiva” (ONU, 2012)

En el Pacto Mundial participan todos los sectores pertinentes de la sociedad: los 
gobiernos, que defi nieron los principios en que se basa la iniciativa; las empresas, 
en cuyas actividades procura infl uir; las organizaciones laborales, de quienes de-
pende directamente el proceso de la producción mundial; las organizaciones de 
la sociedad civil, que representan al conjunto de los grupos de interesados; y las 
Naciones Unidas, el único foro político verdaderamente universal del mundo, en 
tareas de organización y facilitación.

A partir de este Pacto Mundial se viene trabajando, para que las diferentes 
esferas administrativas, las empresas y demás organizaciones, hagan suyos, apoyen 
y lleven a la práctica un conjunto de valores fundamentales en materia de Derechos 
Humanos, Normas Laborales, Medio Ambiente y Lucha contra la corrupción.

E
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Estos valores fundamentales acordados en Naciones Unidas son propuestos 
a las organizaciones en forma de 10 principios:

Cuadro 1. Los 10 principios de Pacto Mundial de Naciones Unidas

DERECHOS 
HUMANOS

1. Las empresas deben apoyar y respetar la protección de los derechos 

humanos proclamados en el ámbito internacional y

2. Las empresas deben asegurarse de no ser cómplices en abusos a los 

derechos humanos.

NORMAS 
LABORALES

3. Las empresas deben respetar la libertad de asociación y el reconocimiento 

efectivo del derecho a la negociación colectiva;

4. Las empresas deben eliminar todas las formas de trabajo forzoso u 

obligatorio;

5. Las empresas deben abolir de forma efectiva el trabajo infantil y

6. Las empresas deben eliminar la discriminación con respecto al empleo y 

la ocupación.

MEDIO AMBIENTE

7. Las empresas deben apoyar los métodos preventivos con respecto a 

problemas ambientales;

8. Las empresas deben adoptar iniciativas para promover una mayor 

responsabilidad ambiental y

9. Las empresas deben fomentar el desarrollo y la difusión de tecnologías 

inofensivas para el medio ambiente.

LUCHA CONTRA LA 
CORRUPCIÓN

10. Las empresas deben trabajar contra la corrupción en todas sus formas, 

incluyendo la extorsión y el soborno.

A partir de estos principios, se entiende que una organización es socialmente res-
ponsable, cuando los asume en toda su amplitud, es decir, si una organización apli-
ca sólo algunos de ellos prescindiendo de otros, entonces sólo estará realizando 
acciones de compromiso social, pero no puede decirse que sea socialmente respon-
sable en el sentido amplio del concepto (Llano, 2010). 

Por otro lado, si se limitara a cumplir plenamente las obligaciones jurídicas, 
sin procurar ir más allá de su cumplimento, avanzando voluntariamente hacia nue-
vas exigencias, mayor inversión en capital humano, mejor relación con los interlo-



LUIS MANUEL MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ

172  ESTUDIOS SOBRE EDUCACIÓN / VOL. 27 / 2014 / 169-191

cutores, mayor respeto al medio ambiente, tampoco se podría decir que esa orga-
nización manifi esta responsabilidad social (Fernández, 1999).

Mientras tanto, la Unión Europea publica su Libro Verde sobre RSC en 2001 
(Comisión de las Comunidades Europeas, 2001). En esta publicación se defi ne la 
RSC como RSE: “Integración voluntaria, por parte de las empresas, de las preocu-
paciones sociales y medioambientales en sus operaciones comerciales y las relacio-
nes con los interlocutores” (Comisión de las Comunidades Europeas, 2001, p. 7).

A partir del Libro Verde, se establecen el Foro Multilateral Europeo sobre la 
RSE para impulsar el desarrollo de políticas públicas con las que promover la RSE. 
En 2006, las empresas del espacio europeo acuerdan una iniciativa denominada 
Alianza Europea (Comisión de las Comunidades Europeas, 2006) dónde se determi-
nan ocho ámbitos de acción prioritarios de la UE, uno de los cuales es la educación.

En el IV Foro Anual de Redes Locales del Pacto Global celebrado en 2006 
en Barcelona (Grupo Coordinador del Foro Anual de Redes Locales , 2006), se 
concluye en la necesidad de realizar tareas de sensibilización en relación con el 
desarrollo de una norma internacional sobre responsabilidad social y la necesidad 
de apoyar la alineación de la norma ISO 26000 con los principios del Pacto Global.

En 2009, en sesión plenaria de Naciones Unidas se recoge: “Reafi rmamos los 
principios del desarrollo sostenible y subrayamos la necesidad de alcanzar un con-
senso mundial sobre los valores y principios fundamentales en pro del desarrollo 
económico sostenible, justo y equitativo. Creemos que la responsabilidad social y 
ambiental de las empresas es un componente destacado de ese consenso” (Asam-
blea plenaria de Naciones Unidas, 2009)

Con todo el respaldo, Pacto Global e ISO trabajaron de forma conjunta y tras 
un largo proceso de documentación, recogida de opiniones, discusión, homogenei-
zación de posturas y esfuerzos para alcanzar un consenso, en 2010 en Copenhague 
se aprueba el borrador defi nitivo en forma de guía que sintetiza las ideas, suge-
rencias y debates que se han ido generando en torno a la RSC durante los últimos 
años, evitando posiciones extremas (ISO, 2010a).

En 2010, dentro de la estrategia Europa 2020 para el crecimiento de la Unión 
Europea se incluye como propuesta, “promover la responsabilidad social de las 
empresas como elemento clave para contar con la confi anza a largo plazo de em-
pleados y consumidores” (Comisión Europea, 2010, p. 18).

Esta estrategia queda defi nida en 2011 y entre sus puntos se propone una ma-
yor integración de la RSE en la educación:

“El desarrollo de la RSE exige nuevas capacidades y cambios en los valores y 
los comportamientos. Los Estados miembros pueden desempeñar un impor-
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tante papel animando a los centros educativos a integrar la responsabilidad so-
cial de las empresas, el desarrollo sostenible y la ciudadanía responsable en los 
programas educativos pertinentes, en particular en la educación secundaria y 
la enseñanza universitaria. Se anima a los centros europeos de enseñanza em-
presarial a suscribir los Principios de las Naciones Unidas para una Educación 
Responsable en Gestión” (Comisión Europea, 2011, p. 15).

Con lo dicho hasta ahora, se puede constatar que existe un amplio consenso institu-
cional y político internacional sobre la necesidad de refl exionar sobre los principios 
y valores de la economía para impulsar el avance hacia un modelo de desarrollo sos-
tenible y la aceptación por parte de todos los actores del desarrollo de los principios 
y requerimientos de la Responsabilidad Social de las Empresas, RSE.

En este avance, se considera un objetivo prioritario la resonancia de la RSC en 
el ámbito educativo; el aprendizaje a lo largo de toda la vida para adquirir valores, 
conocimientos y competencias que ayuden a las personas a encontrar nuevas so-
luciones a los problemas sociales, económicos y medioambientales que les afectan 
es el objetivo más general a largo plazo de Naciones Unida y Europa, y constituye 
una apuesta decidida por un modelo de desarrollo capaz de combinar el dinamismo 
económico, el progreso y la justicia social, la equidad y un alto nivel de protección 
del medio ambiente (CERSE, 2010).

En las últimas décadas, las política educativa en nuestro país se han orientado 
a la promoción de la autonomía entre los ciudadanos y en los últimos años se viene 
haciendo una especie de contrapeso con una mayor promoción de la responsabi-
lidad social. Se observa como las administraciones públicas tratan de recuperar el 
sentido de comunidad y para ello se acude a nociones como responsabilidad social, 
compromiso cívico, valores compartidos, impelan a proponernos ir más allá de la 
gestión de los propios intereses (Bernal, 2011).

Para una correcta conceptualización de la RSC de las instituciones educativas, 
que es nuestro objeto de estudio, conviene realizar un análisis diferencial de los tres 
grandes enlaces existentes entre educación y RSC. Estas conexiones entre educa-
ción y RSC son las siguientes:

•  La RSC cuenta con una dimensión educativa en su aplicación.
•  La RSC requiere de un proceso de formación de las personas que es reali-

zado por los agentes educativos: familia y escuela, fundamentalmente.
•  Las instituciones educativas deben a su vez, vivir su propia responsabilidad 

social corporativa.
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LA DIMENSIÓN EDUCATIVA DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA

La dimensión educativa de la RSC es la ayuda de la organización al crecimiento hu-
mano de las personas que están en relación con la institución, con el compromiso 
de mejorar la calidad de vida de todos.

Esta ayuda puede concretarse en acciones intencionalmente educativas tanto 
internas para los trabajadores de la organización como externas para benefi ciarios 
y el entorno, o bien, puede ser consecuencia colateral de las relaciones dentro de la 
organización o fruto de la relación de la organización con el entorno, vecinos, auto-
ridades, clientes, proveedores o también, efecto del uso y disfrute de los productos.

No obstante, conviene aclarar que no toda manifestación educativa dentro de 
la organización es expresión de la dimensión educativa de su RSC. Una empresa 
podría contar con un plan formativo muy productivo para la capacitación de sus 
empleados y directivos y a su vez, no ser socialmente responsable (CERSE, 2010).

Para que la responsabilidad social pueda ser desarrollada en su totalidad, se 
recomienda a las organizaciones que promuevan de forma permanente la educa-
ción y la cultura (ISO, 2010a). Dentro de las materias fundamentales y asuntos de 
responsabilidad social abordados en ISO 26000 se establece la educación como un 
asunto propio de la participación activa y desarrollo de la comunidad pero de forma 
transversal es un aspecto que se menciona en todas las materias (ISO, 2010b).

Figura 1. Las 7 materias fundamentales de Responsabilidad Social abordadas en ISO 
26000
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Para la gobernanza de las organizaciones se requiere educación para crear una 
cultura de RS. Desde el ámbito de los Derechos Humanos, se anima a las organiza-
ciones a hacer todo lo que esté a su alcance para respetar y, si es posible, garantizar 
el derecho a la educación (Landorf, 2012).

En lo referente a las prácticas laborales se destaca la necesidad de impulsar al 
máximo las capacidades humanas en el lugar de trabajo con el objeto de mejorar la 
calidad de vida de las personas. Ello implica acceso al conocimiento y a la informa-
ción, con oportunidades de un desarrollo personal que amplíen la libertad de las 
personas para decidir su propio destino y vivir una vida valiosa.

En cuanto al medio ambiente se requiere la capacitación para un uso respon-
sable de los recursos (Watson, 2013). Al plantear la materia de prácticas justas de 
operación se sugiere la conveniencia de la formación, motivación y educación del 
personal sobre comportamientos anticorrupción.

Como asuntos de consumidores, se recomienda desarrollar actividades que 
faciliten que los consumidores tengan conocimiento de sus derechos y responsa-
bilidades, lo que también pasa por apoderar al consumidor para que pueda tomar 
decisiones con mayor libertad.

Dentro de la participación activa y desarrollo de la comunidad, la educación 
toma un especial protagonismo al efecto de la responsabilidad social, se recomien-
da que desde la organización se promuevan permanentemente la educación y la 
cultura.

Entre las acciones educativas externas a la empresa realizadas por organizacio-
nes no educativas, podemos destacar las siguientes: 

•  Apoyo a escuelas locales. Aportando medios para mejorar la educación. 
Algunas centran su apoyo en una escuela en particular. Se dona tiempo de 
empleados para realizar operaciones de mantenimiento y cuidado o actuar 
como tutores de alumnos, dar charlas en temas de interés para los estudian-
tes u orientación sobre elección de carrera o alternativas de estudios.

•  Acercamiento de la empresa al mundo de la educación, permitiendo que los 
estudiantes visiten la empresa de forma activa.

•  Acogida de alumnos en práctica, en muchos casos remuneradas.
•  Educación dual mediante la vinculación estratégica con la comunidad a 

través de programas de formación profesional.
•  Establecer convenios con las administraciones educativas para ofrecer una 

mejor calidad en la educación, aunando esfuerzos y recursos, aportando 
infraestructuras y mejorando la capacitación docente.

•  Incentivos económicos para proyectos de innovación y desarrollo que sean 
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invertidos en la propia comunidad. De esta forma la comunidad podrá ge-
nerar oportunidades laborales y elevar la empleabilidad.

•  Contribución en la evaluación de necesidades formativas, trabajando de 
forma conjunta con las autoridades y así, ir actualizando necesidades y co-
ordinando los recursos disponibles.

• Participación en consejos asesores empresariales dentro de los centros 
educativos para colaborar en la actualización de los planes formativos, la 
formación dual de los alumnos, prácticas profesionales para alumnos, pa-
santías para docentes y estudiantes, charlas de ejecutivos para fomentar el 
emprendimiento, charlas motivacionales, u otras iniciativas necesarias para 
mejorar la calidad de la educación.

EDUCAR EN RESPONSABILIDAD SOCIAL

En los diferentes foros internacionales vinculados a la RSC se hace especial hin-
capié en la importancia de las actuaciones de sensibilización, información y for-
mación de los distintos actores del desarrollo para el cambio de los valores y las 
conductas (CERSE, 2010).

Existe el convencimiento de que la educación es parte esencial del programa 
de cambio hacia una sociedad más sostenible “es necesario que el sistema de edu-
cación se transforme” (CERSE, 2010). Desde el Decenio de Naciones Unidas de 
Educación para el Desarrollo Sostenible (2005-2014) y de la Estrategia Europea de 
Desarrollo Sostenible revisada en 2006, se plantea la necesidad incorporar al siste-
ma de educación y formación en todos sus niveles y etapas los principios y valores 
del desarrollo sostenible y la responsabilidad, con el objetivo general de que todas 
las personas puedan desarrollar un modo de pensar abierto y libre, y adquirir los 
valores, conocimientos y capacidades que les permitan encontrar las soluciones a 
los problemas que les afectan.

Desde el Consejo Estatal de la Responsabilidad Social de las Empresas (2010) 
se considera que estos objetivos deben ser sumidos por la comunidad educativa 
apoyados decididamente por la Administración, y que el profesorado, personal de 
los centros, familias y alumnado deben participar activamente en este proceso.

Educar en RSC es importante porque los futuros directivos y profesionales 
“socialmente responsables” que demanda nuestra sociedad, están en estos momen-
tos formándose en las aulas (Ceulemans y De Prins, 2010; Davids y Waghid, 2012)
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LA RSC DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS

Las instituciones educativas son más que meros instrumentos para la capacitación 
de sus alumnos; son también importantes vehículos para crear y mantener una 
fuerte sociedad civil (Eikenberry y Kluver, 2004; Evans, 2013)

Las siete materias fundamentales de Responsabilidad Social abordadas en ISO 
26000: gobernanza de la organización, derechos humanos, prácticas laborales, el 
medio ambiente, prácticas justas de operación, asuntos de consumidores y par-
ticipación activa y desarrollo de la comunidad, son aplicables a las instituciones 
educativas (Mawhinney, 2002; Portes, 2000; Strike, 2002). 

Aquellas escuelas e instituciones que se preocupan por el ambiente o se vincu-
lan con la sociedad a través de egresados con sólida formación, pero que no estén 
fomentando valores éticos o que no contribuyan a mejorar la calidad de vida de 
quienes trabajan en ellas, no son socialmente responsables en el sentido amplio del 
concepto (Llano, 2010), aunque aparentemente sí lo sean ante la comunidad. Esto 
quiere decir que hay organizaciones que tienen imagen socialmente responsable, 
pero que realmente no lo son (Barroso, 2007).

Por otro lado, son muchos los centros educativos que de forma intencional, 
cuidan su responsabilidad social (Bryan, 2005), pero no son estas buenas prácti-
cas las que principalmente, dan ocasión para plantear la necesidad de explicitar 
el concepto de RSC en las instituciones educativas. Precisamente, la exigencia de 
conceptualizar procede, de las malas prácticas que no alcanzan la repercusión edu-
cativa deseada o incluso puede llegar a ser contraproducente en algún caso (Boyd y 
Crowson, 2001). Al no asumir esta responsabilidad, permiten o alimentan compor-
tamientos negativos que deterioran la convivencia y provocan tendencias sociales 
de egocentrismo, incivismo o corrupción.

Pero como decimos abundan las instituciones educativas comprometidas con 
la realidad social y los problemas del entorno. De forma activa, ya sea como res-
ponsabilidad social cotidiana, o a través de prácticas y proyectos específi co, generan 
alto impacto en la sociedad, en los que alumnos, profesores, padres y personal de 
servicio están involucrados, además del desarrollo académico, profesional y per-
sonal orientado al servicio (Van Velsor y Orozco, 2007; Boyd y Crowson, 2001; 
Epstein y Sanders, 2005; Hands, 2005; Mawhinney, 2002; Muijs, 2008; Portes, 
2000; Sanders M. , 2001; Strike, 1999; Strike, 2002; Strike, 2003; Molina, 2013).

Estos centros que orientan su práctica como servicio social y aprovechan el 
talento de los estudiantes para que se formen como profesionales efi cientes en la-
bores productivas y personas magnánimas al servicio del entorno, es una forma efi -
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ciente de colaborar con las administraciones públicas para dar solución a problemas 
sociales y globales según las posibilidades de la institución.

Ante los diversos problemas educativos de hoy, el fracaso escolar (Faubert, 
2012), el abandono escolar prematuro (Irby, Mawhinney y Thomas, 2013), la falta 
de reconocimiento de los profesionales de la educación (INEE, 2012), la falta de 
acuerdos en materia de fi nanciación y legislación educativa, la proliferación de vio-
lencia escolar y machista (Cendán, 2012), el aumento de alteraciones psicológicas 
entre los menores, la proliferación de la depresión entre los adultos (OMS, 2012), 
las inestables condiciones económicas del país (ONU, 2011), aunados a circunstan-
cias salariales y de clima organizacional no competitivos e injustos en algunos casos 
(UNESCO, 2014), cada día es más importante practicar la responsabilidad social 
en el sentido amplio.

Aunque afortunadamente existen instituciones educativas en el país como de-
cimos que sí son socialmente responsables, el camino por recorrer es largo, tanto 
en el esquema público como en el privado (Boyd y Crowson, 2001).

LA RSC DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS CONCEPTUALIZADA COMO 
RESPONSABILIDAD SOCIAL EDUCATIVA (RESED)

Como hemos descrito, todas las organizaciones deben vivir de forma activa su RSC. 
En ella todas deben abordar la dimensión educativa de su RSC y a la vez deben orga-
nizar la formación en RSC para sus miembros. Todos estos aspectos son educativos 
dentro de la RSC de las organizaciones no educativas y educativas pero en el caso de 
las organizaciones educativas estos aspectos educativos van unidos a la propia esencia 
educativa de la organización. Así, a la RSC de la institución educativa se le puede 
considerar en propiedad Responsabilidad Social Educativa sin equívoco.

Nuestra propuesta de ReSEd1 pretende aportar un fondo de encuentro des-
de la vertiente educativa, más allá de la formulación concreta, que dentro de este 

marco dinámico, entendemos que debe permanecer abierta a nuevas matizaciones 
y reformulaciones que favorezcan la máxima comprensión y consenso científi co.

Carlos Pujadas referido al particular de las instituciones educativas defi ne el 
concepto de ReSEd del siguiente modo: “La Responsabilidad Social Educativa es 
una visión de la actividad propia de la institución educativa, que integra el respeto 

1 Consideramos más clarifi cador el acrónimo “ReSEd” porque “RSE” ya es conocido como la Respon-
sabilidad Social Educativa, y aunque ciertos autores internacionales (Pujadas C. , 2012) se refi eren a 
la Responsabilidad Social Educativa como “RSEd”, en España, este concepto hace referencia a la Re-
sponsabilidad Social Empresarial en relación a los discapacitados, acuñado por la Fundación ONCE. 
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por los valores éticos, las personas, la comunidad y el medio ambiente en el con-
texto de sus operaciones diarias (educar) y en la toma de decisiones estratégicas 
(dirigir)” (Pujadas, 2012).

Concepto de Responsabilidad Social Educativa
Desde la base teórica de Carlos Llano (2010), defi nimos la Responsabilidad 

Social Educativa (ReSEd) como la disposición voluntaria de la institución educa-
tiva que, como espacio natural de posibilidades sociales, favorece el despliegue de 
sus miembros hacia los demás.

Para quién está habituado al enfoque actual de la cuestión educativa, predo-
minantemente pragmático, esta defi nición podría resultar un tanto “teórica”. Sin 
embargo, mostraremos que, por el contrario, resulta muy práctica. Si se aborda 
desde el pragmatismo sin atender ciertas cuestiones previas, podría llevar a la frus-
tración de no avanzar en el concepto por partir desde premisas erróneas. Por tanto, 
procedamos a la aclaración del concepto.

Es disposición porque es una constante que no se identifi ca con una acción 
concreta, aunque ponga su sello en todas ellas. Si la responsabilidad social se li-
mitara a ciertas acciones concretas se estaría reduciendo el concepto a “función 
social” como única forma válida de ser socialmente responsable, prescindiendo de 
la dimensión social de las personas, los miembros de la institución educativa, que 
se manifi esta en todo momento.

Es voluntaria, porque entra en juego la libertad de las personas. Los animales 
con su acción también infl uyen en las realidades que lo rodean y no por ello son 
responsables.

Figura 2. Conceptualización de la relación Educación-RSC
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De la institución educativa, hace referencia a las personas que componen di-
cha institución. Las personas son en defi nitiva, las que pueden actuar libre y volun-
tariamente y por tanto, con responsabilidad.

Es espacio natural porque no responde a “qué hacemos”, sino “qué somos”. Y 
este “qué somos”, es un “qué nos estamos haciendo”. Qué las institución educativa 
repercuta naturalmente en la sociedad, no signifi ca que necesariamente lo haga con 
responsabilidad 

Es de posibilidades sociales, que se crean, se encuentran y se realizan con actos 
concretos que unidos cristalizan en una costumbre de responsabilidad social.

Desplegarse hacia los demás signifi ca que los demás son proyecto mío, no soy 
yo mi única preocupación, sino son ellos, no yo, mi preocupación. Favorecer el 
despliegue no se reduce a momentos especiales y raros de la vida de la institución 
educativa, sino que lo cotidiano es compartir lo que se posee con los demás. La 
amistad, la solidaridad, el servicio y el desarrollo personal crecen en la medida en 
que de ellos participan más personas (McMurray y Niens, 2012)

NO ES UNA TÉCNICA SINO UNA FORMA DE SER

La ReSEd no es un concepto técnico ni sociológico, es decir, no se identifi ca con 
una fórmula social o un determinado sistema de funcionamiento. Pluralidad de 
fórmulas y sistemas pueden ser manifestaciones efectivas de responsabilidad social.

No es una opción sociológica que requiere de transformaciones en las estruc-
turas de las instituciones educativas, sino una opción existencial, que requiere un 
cambio en las conductas individuales.

Entendemos que la responsabilidad social educativa debe considerarse dentro 
de la esfera personal cotidiana de la institución educativa y no sólo en el de su rela-
ción con la acción o conducta social.

La responsabilidad social educativa se manifi esta cuando las relaciones co-
tidianas se orientan habitualmente “hacia el otro”, en lugar de “hacia mí” (Llano, 
2010). De forma gráfi ca se podría explicar que unas relaciones orientado “hacia 
mí”, son aquellas en que lo social es la guinda del pastel, y las relaciones orientadas 
“hacia el otro” serían la base de la tarta.

Puede verse que la cuestión de la responsabilidad social no se resuelve desde 
la institución educativa como tal, desde la gestión, ni siguiera desde el acierto per-
sonal de los directores, sino desde las personas concretas que componen el cuerpo 
institucional.

Esta forma de ser, se puede alimentar por las decisiones estratégicas y la ac-
ción educativa que apuntan, no sólo a las motivaciones periféricas (califi caciones, 
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remuneración, etc.) o no solamente personales (desarrollo, autorrealización, pres-
tigio) sino también trascendentes: Anhelos de servicio a los demás.

Está muy extendida, especialmente en países como Estados Unidos, Canadá o 
Reino Unido, la incorporación de valores y métodos de mercado para el crecimien-
to de la institución educativa, estableciendo una especie de asociación comercial 
entre las familias, la escuela y la comunidad con la que mejorar el benefi cio (Bryan, 
2005; Eikenberry y Kluver, 2004; Epstein y Sanders, 1998; Hands, 2005).

Esta cultura asociativa pretende mejorar los recursos materiales, fi nancieros 
y humanos, reforzando el potencial educativo en la escuela y promoviendo salud, 
bienestar y valores cívicos entre los alumnos, y se apela al diálogo entre las diferen-
tes organizaciones y esferas de la sociedad para que aumente la creatividad social, 
necesaria para establecer estos nuevos modos de colaborar (Hands, 2010).

Esto puede suponer un paso hacia la renovación de la institución educativa 
pero si se focaliza esta relación, no hacia el servicio que se puede prestar sino, hacia 
la ayuda que se puede recibir, las personas dejen de ser consideradas un fi n en sí mis-
mo para pasar a ser un medio, un instrumento al servicio del sistema (Llano, 2010).

Buscar una mejora de los resultados basándose en adoptar los valores y méto-
dos de los mercados puede constituir una importante amenaza para los roles más 
amplios de las instituciones educativas en la sociedad (Seelos y Mair, 2012).

POSIBLES REDUCCIONISMO DEL CONCEPTO DE RESED

Observamos dos formas de entender la ReSEd que consideramos incompletas. 
Por un lado estaría una responsabilidad social circunscrita a la capacitación de sus 
alumnos para que sean ciudadanos socialmente responsables, sin exigirse función 
social alguna y por otra, considerar que un centro es socialmente responsable cuan-
do se esfuerza en ir más allá y ejerce una función social en su entorno próximo o 
remoto (Llano, 2010).

La ReSEd no es la mera “función social” como si fuera poner ladrillos en un 
edifi cio, como se diría coloquialmente, no es “poner tu granito de arena”, sino es vida 
social de la institución educativa por las personas que la integran, con interiorida-
des refl exivas que se abren a los demás, así, más bien sería “ser granitos de arena”.

No es una mera “función social”, sino una opción personal, un estilo de vida, 
una forma de apertura a los demás. Esa opción personal generalizada se concretaría 
en una personalidad del centro, una cultura de centro, un estilo corporativo. Las 
personas no se diluyen en la función que ejerce socialmente la institución.

Posibles reduccionismo ideológicos de la Responsabilidad Social de las Insti-
tuciones Educativas podrían manifestarse entre dos extremos, por un lado estaría 



LUIS MANUEL MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ

182  ESTUDIOS SOBRE EDUCACIÓN / VOL. 27 / 2014 / 169-191

el considerar que la mera formación de ciudadanos libres, honestos y competentes 
dará por añadidura un adecuado orden social. Y por otro lado, se encuentra la 
postura de los que piensan que si se garantiza una honesta y competente adminis-
tración social la expansión libre del ciudadano sería posible, por añadidura (Llano, 
2010).

ANÁLISIS DE LA RELACIÓN SUJETO Y OBJETO DE LA RESED

Después de presentar en su conjunto los elementos de nuestra defi nición, vamos a 
tomar separadamente los componentes sujeto y objeto que subyacen la defi nición.

La consideración de cuál es el objeto y el sujeto de la ReSEd, así como la 
relación existente entre ambos, es elemento clave para una inequívoca conceptua-
lización de esta realidad. La interacción que se produce entre sujeto y objeto es 
bidireccional y se expresa como receptividad y reactividad. El sujeto es “espíritu 
humano, considerado en oposición al mundo externo, en cualquiera de las relacio-
nes de sensibilidad o de conocimiento, y también en oposición a sí mismo como 
término de conciencia” (RAE, 2013) y el objeto es “todo lo que puede ser materia 
de conocimiento o sensibilidad de parte del sujeto, incluso este mismo” (RAE, 
2013). La relación entre sujeto y objeto en la vida humana es un constante sincro-
nismo de actividades externo-internas de receptividad o de reactividad con otras 
interiores de actividad pura (Zaragüeta, 1957).

Figura 3. Relación objeto-sujeto como factor confi gurador del concepto de ReSEd
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El sujeto de ReSEd, de acuerdo a lo manifestado en la defi nición, mantiene una 
actividad propia o relacionada (receptividad/ reactividad) con el objeto, siendo sus 
características esenciales desde este punto de vista el de ser por un lado un agente o 
actor de responsabilidad social y por el otro el realizador de actos, acciones y acti-
vidades socialmente responsables, que en el caso de la educación podría clasifi carse 
de la siguiente forma:

Cuadro 2. Objeto, sujeto y su relación de ReSEd

RESPONSABILIDAD SOCIAL EDUCATIVA (ReSEd)

Sujeto de ReSEd Institución educativa

Familias

Centros Educativos

Organizaciones de Ocio

Organizaciones de Negocio

Estado

Receptividad

Reactividad

Dirección
Proyecto Educativo

Decisiones estratégicas

Educación abierta 

a los demás

Actitud, Actos, 

Acciones, Actividades 

de

Directivos

Educandos

Educadores

Objeto de ReSEd
Impacto positivo en los 

demás y en el entorno

Dentro

Fuera

La ReSEd cuenta con múltiples sujetos, fundamentalmente la familia, el centro 
educativo, las organizaciones de ocio y negocio, y el Estado (Bryan, 2005; Shel-
don, 2003; Huss, Bryant, y Mulet, 2008; Minke y Anderson, 2005; Sanders, 2008; 
García Ruiz y Sánchez Barea, 2013) cada uno de acuerdo a sus recursos y niveles 
de responsabilidad, deberán estar comprometidos en dar respuesta al objeto, cuyo 
benefi ciario será la persona, la comunidad y el entorno social y natural.

En los últimos años se han multiplicado los estudios que buscan relaciones 
constructivas entre los sujetos de la ReSEd (Van Velsor y Orozco, 2007; Boyd y 
Crowson, 2001; Epstein y Sanders, 1998; Hands, 2005; Mawhinney, 2002; Muijs, 
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2008; Portes, 2000; Sanders, 2001; Strike, 1999; Strike, 2002; Epstein, Galindo 
y Sheldon 2011; Tate, 2012) y consideramos importante nuestro estudio de con-
ceptualización para aunar esfuerzos y procurar establecer un diálogo fl uido en una 
mismo lenguaje.

HABITAR EN LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EDUCATIVA COMO FORMA 
DE SER DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA

Al referirnos a habitar no lo hacemos como recurso literario, sino considerándo-
lo como el concepto más apropiado para explicar la situación estable y sostenible 
en que debe vivirse la ReSEd. La Responsabilidad Social no es un accesorio, una 
estrategia de márketing o una acción extraordinaria de benefi cencia. La ReSEd es 
un factor constitutivo y ordinario en el día a día de un centro educativo (Blank, 
Jacobson y Melaville, 2012).

El término latina habere signifi ca poseer con continuidad y es el origen etimo-
lógico de la palabra: habitar (Alvira, 2005). En el “habitar” encontramos la satis-
facción del deseo de despliegue, que no consume lo deseado, sino que lo enriquece 
con la posesión. Habitar en la ReSEd signifi ca sabe desplegarse en y no llenarse con 
(Llano, 2010).

La madurez de la institución educativa se manifi esta en su ReSEd, en su ca-
pacidad “habitual” de servir con creatividad, sin dejar de ser autónomos pero en-
tregándose a los stakeholders para habitar en el nosotros; para habitar en la ReSEd.

Por tanto, “habitar en la ReSEd” consiste en ayudar a “crecer hacia fuera de 
sí en sí”. Esto supone una capacitación para la libertad que nos permite salir, estar 
fuera y a la vez es capacitación para amar, estar dentro, encontrarse en casa (Alvira, 
2005). 

A grandes rasgos, ayudar a “crecer hacia fuera de sí en sí” signifi ca educar (Alvi-
ra, 1985) con ReSEd. Aprender a “desplegarse hacia” (Llano, 2010); hacerse grande 
haciendo grandes al otro, don reciproco, enriquecimiento mutuo que permite vivir 
con los demás y para los demás.

“Crecer en sí sin salir fuera de sí”, no es un “desplegarse hacia” sino un salir para 
“llenarse de”. Sería una asociación orientada a la asimilación del otro para alcanzar 
los propios objetivos. Sería una forma de crecer y agrandarse sirviéndose de los 
demás (Hands, 2010).

“Crecer fuera de sí desertando de sí”, tampoco es un “desplegarse hacia”, sino un 
“perderse en”. No es apertura, sino un encerrarse en el otro, sería entregar las llaves 
de la propia responsabilidad. Agrandar al otro sirviéndose de mí. La ReSEd no 
conlleva un “perderse en”, sino un “ganarse con” (Llano, 2010).
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 “Habitar en la ReSEd”, entendemos que debe manifestarse en una serie ras-
gos que enunciamos a continuación:

• Buen clima humano en el centro educativo. APRECIO
– Cohesión entre educadores: directivos, profesores y padres porque se pro-

mueve la comprensión y la ayuda mutua.
– Cohesión entre docentes. Se promueve la cooperación más que el aisla-

miento.
– Cohesión entre los padres. Se promueve el trato, la amistad y la ayuda 

mutua.
– Cohesión entre alumnos. Se promueve la solidaridad más que la competi-

tividad.
• Desarrollo del centro educativo desde la inclusión (Schein, 1980) PERTE-

NENCIA
– Directores comprometidos en el desarrollo
– Profesores solidarizados con los intereses del centro
– Padres implicados en la vida del centro
– Alumnos identifi cados con su centro

• Incentivar la competencia social. COMPETENCIA
– Cultivar la atención en la consecuencia social de la práctica educativa de la 

institución
– Formar en un estilo de vida hacia los demás.
– Ejercitar la competencia social mediante servicios concretos.

• Clima de servicio y ayuda. CONTRIBUCIÓN
– Dentro-dentro
– De arriba hacia abajo
– De abajo hacia arriba
– De dentro hacia fuera

En los años 80, Novack (1988) hablaba del consenso emergente refi riéndose a la 
concepción constructivista de la educación. Desde entonces, muchos teóricos de la 
educación no han desistido en su empeño por insufl ar el espíritu constructivista 
en los docentes y en las políticas educativas. Ahora, tras varias décadas de expe-
riencia y abiertos a los nuevos retos, proponemos una evolución del consenso 
hacia una concepción que podríamos denominar habitacionista, es decir, no sólo 
importa la “construcción autónoma”, sino también la “construcción responsa-
ble”, abierta a la naturaleza, a los demás y a la trascendencia. Una construcción 
que no sólo sea un lugar al que ir, sino sobre todo un lugar al que volver. No 
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resignarse a construir un ámbito donde resistir y sobrevivir, sino donde crecer y 
convivir (Alvira, 1998). 

CONCLUSIÓN Y PROPUESTAS

La nueva sensibilidad en torno a la responsabilidad social subrayada por los or-
ganismos internacionales, nos brinda una buena oportunidad para revitalizar este 
importante rasgo en las instituciones educativas.

Para esta revitalización debe darse un proceso de auténtica innovación dentro 
de las instituciones con la que establecer un conjunto nuevo de actividades que 
reoriente la tendencia de acción del centro (Blank, Jacobson y Melaville, 2012).. 
Esta nueva activación debería involucrar a todas las esferas de actividad del centro: 
administrativa, directiva, técnica, nuevos servicios o incluso emprender un nuevo 
modelo educativo (Seelos y Mair, 2012).

Consideramos que los centros deben hacer una apuesta más intencional y glo-
bal por la ReSEd, y para ello, se requerirá emprender un nuevo modelo educativo 
pero sin necesidad de inventar nada nuevo, sino más bien, comprometiéndose a un 
proceso de reinvención (Rogers, 1983), que se adapte a lo impredecible de cada 
constexto local y a las características de cada institución en particular.

El éxito de esta reinvención podrá observarse en la calidad de vida ordinaria 
del centro y en el bienestar subjetivo (Seligman, 2002) de sus stakeholders. No obs-
tante, será un reto demostrar experimentalmente su desarrollo por la complejidad 
de las variables (Rogers, 1983) pero esta difi cultad no puede disipar nuestro empe-
ño en desarrollarlo, pues en ello pivota el desarrollo sostenible de nuestra sociedad.

Para tender hacia esta reinvención que mejore las prácticas educativas con res-
pecto a la responsabilidad social, convendrá organizar sistemas de asesoramiento a 
las empresas y particulares que sensibilice sobre la responsabilidad educativa de sus 
acciones profesionales y hábitos cotidianos. 

Se deberá seguir desarrollando estudios e investigaciones, estableciendo si-
nergia entre los deferentes sectores: Universidad, empresas, entidades fi nancieras 
y administración pública. 

Será imprescindible formar educadores y profesionales en ReSEd. Se deberá 
buscar estrategias que permitan de forma efi ciente recopilar información, crear 
informes y difundir los resultados y seguir una línea de servicio creativo.

Confi amos en que la defi nición que aportamos sirva como punto de apoyo 
para el desarrollo de los objetivos que proponemos.

 Fecha de recepción del original: 6 de mayo de 2013

Fecha de aceptación de la versión defi nitiva: 13 de febrero de 2014
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