Competencias, capacidades y Educación Superior

Repensando el desarrollo humano en la universidad.
Competence, Capabilities and Higher Education.
Rethinking the Human Development in University.
Rodolfo Mauricio Bicocca Gino 
Facultad de Educación, Universidad de los Andes, Mons. Álvaro del Portillo 12.455, Las Condes, Santiago, Chile. 
CONICYT – FONDECYT, Chile
E-mail: mbicocca@uandes.cl
El presente trabajo fue posible gracias al financiamiento otorgado por FONDECYT – CONICYT, Chile, para el desarrollo de un Proyecto de Investigación Iniciación Nº 11130078 (2013-2017), titulado: EL ENFOQUE DE CAPACIDADES (CAPABILITIES APPROACH) DE AMARTYA SEN Y MARTHA NUSSBAUM. UN ANÁLISIS FILOSÓFICO CRÍTICO Y DE SUS POTENCIALIDADES PARA LA EDUCACIÓN SUPERIOR, actualmente en ejecución. Este artículo constituye una instancia de avance de resultados.

Rodolfo Mauricio Bicocca Gino

Competencias, capacidades y Educación Superior.
Repensando el desarrollo humano en la universidad.
Estudios sobre Educación

Resumen
La educación Superior muestra ciertas dificultades para formar el Desarrollo Humano de los estudiantes. El presente trabajo investiga dicho problema a partir del enfoque de capacidades. La metodología utilizada es cualitativa, se aplicó el  análisis de contenido. Se presentan, primero, antecedentes conceptuales y principios del enfoque de capacidades; segundo, se examina su potencialidad educativa para generar el Desarrollo Humano en el estudiante universitario; tercero, se analiza la posible integración curricular entre enfoque por capacidades y enfoque por competencias. Los resultados muestran que el enfoque por capacidades posee alta potencialidad educativa capaz de complementar el currículum por competencias.
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Abstract

Higher education presents some difficulties in forming the Human Development of students. This work investigates the human development formation of the university student from the capabilities approach. The methodology used is qualitative, the document analysis was applied. The paper first, provides a conceptual background for the capability approach. Secondly, it offers an examination of the educational potential of capabilities approach in order to develop the student´s humanity. Third, it analyzes the curricular integration between capabilities approach and competence approach. The results show that the capabilities approach has a high educational potential and could complement the competency curriculum.
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Introducción
Partiendo de un ideal de desarrollo humano universal como el dado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD en adelante) al señalar que “el desarrollo humano tiene por objetivo las libertades humanas, la libertad de desarrollar todo el potencial de cada vida humana”, lo que implica crear “un entorno favorable para que las personas tengan una vida larga, sana y creativa”, y es “un proceso encaminado a ampliar el ejercicio de la libertad y las oportunidades de las personas (PNUD, 2016, 1). El desarrollo humano implica que las personas puedan y deban influir en los procesos que determinan sus vidas. Y en tal sentido el crecimiento económico es un medio importante para el logro del desarrollo humano, pero no es el fin último. El desarrollo humano es entonces el desarrollo de las personas mediante la creación de capacidades humanas para las personas, a través de la participación activa en los procesos que determinan y mejoran sus vidas. Se trata de un enfoque más amplio que otros” (PNUD, 2016, 2). En esta dirección, el PNUD mide el Desarrollo Humano en los países a partir de un Índice de Desarrollo Humano
 (IDH en adelante) para elaborar sus Informes sobre el Desarrollo Humano, que son publicados anualmente desde 1990. Este índice es compuesto, y parte de él está integrado por la educación. Asimismo, la importancia del enfoque del Desarrollo Humano a nivel internacional se muestra en que éste proporcionó el fundamento analítico a la Declaración del Milenio y a los Objetivos de Desarrollo del Milenio, que son objetivos y metas con un plazo concreto acordados en el año 2000 por 189 jefes de Estado y de Gobierno, para reducir la pobreza humana básica antes de 2015. Igualmente, el enfoque sirvió de base para la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible de París 2015 (PNUD, 2016).
A partir de lo expuesto y considerando, por una parte, que el IDH se mide prácticamente en todos los países de Europa, América, Asia, entre otros y, por otra, que los egresados de la Educación Superior (ES, en adelante) son los futuros líderes llamados a ser agentes de cambios sociales (Boni, Llanos, Mcgee, Peris, 2013), es que surgen cuestionamientos sobre la formación que hoy reciben los estudiantes universitarios en orden al logro del Desarrollo Humano, a saber: ¿La formación que los estudiantes reciben colabora a que desarrollen un ejercicio más amplio de sus libertades individuales y políticas? ¿Parte de los conocimientos se orientan a una formación humana y social efectivas del estudiante de la ES? ¿Los estudiantes se forman en el deseo de comprometerse a participar en acciones orientadas a crear una sociedad más justa y equitativa? ¿Se los prepara para enfrentar los desafíos del desarrollo humano, como son las privaciones, las desigualdades y la violencia, que sufren las sociedades occidentales? 
En este contexto de ideas surge el denominado enfoque por capacidades o capabilities approach (EC en adelante) que asume como propios los conceptos y principios que sostiene el Desarrollo Humano, y sus respectivos Informes sobre el Desarrollo Humano. Según S. Fukuda Parr, ex-directora de dichos informes, el “enfoque de las capacidades ha proporcionado el fundamento conceptual más sólido del nuevo paradigma del PNUD” (Fukuda Parr, 2003). El EC propone una ES acorde a los parámetros y objetivos que mide anualmente el IDH, de tal manera que aquélla pueda influir positivamente en dicho índice. Además, hay que señalar que el EC ciertamente supera, desde la perspectiva formativa del Desarrollo Humano del estudiante universitario, las deficiencias que presenta en este aspecto la educación basada en competencias (EBC en adelante), que pueden sintetizarse en los siguientes puntos: 1) una lógica instrumentalista, porque las competencias son herramientas para alcanzar “el éxito profesional y el buen funcionamiento social” (Martínez Cinca, 2011); 2) una falta de valores éticos centrales explícitos para desarrollar (Vaughan y Walker, 2012)
; y 3) el utilitarismo y el mercantilismo como fines últimos que orientan la ES (Lanzi, 2007, Unceta, 2014). Frente a esto surge el EC que concibe una ES orientada a ayudar a los sujetos a ejercer su libertad y a hacer de sus vidas algo valioso, expandir sus posibilidades de desarrollo y lograr un compromiso ético y social, además del desarrollo económico. Los principales teóricos del enfoque son A. Sen (1980, 1984, 1985, 1993, 1999) y M. Nussbaum (2000, 2005, 2010, 2013). Y a su investigación, en el ámbito universitario, hoy se abocan investigadores, comunidades científicas y universidades de Inglaterra, Estados Unidos, Sudáfrica, Holanda, Italia y España, por su potencialidades educativa. 
Los objetivos de este trabajo se centran en investigar, primero, los antecedentes conceptuales y los principios del EC, como un enfoque que puede brindar aportes a la mejorar la formación de los estudiantes de la ES. En segundo lugar, se examina la potencialidad educativa de este enfoque para generar en los estudiante un mayor Desarrollo Humano. La tercera parte, se analiza la posibilidad de integración curricular entre el enfoque por capacidades y el actual enfoque por competencias que rige la ES. Finalmente, se presentan las conclusiones que se derivan del análisis hecho en el trabajo. 
Metodología de investigación
En el campo del conocimiento la educación, es “objeto de preocupación intelectual que con autonomía funcional genera sus propios conceptos y pruebas” (Touriñán, 2016, 18). Asimismo, “se sabe que el campo de la educación se halla sorprendentemente desprovisto de explicaciones sencillas” (Sáez Alonso, 2017, 244). Por tales motivos, la metodología de investigación utilizada en este trabajo es eminentemente cualitativa. Se realizó una revisión de la literatura científica existente que aborda el problema a investigar propuesto. Y a partir de dicho relevamiento se aplicó el análisis documental, específicamente el análisis de contenido, estrategia que combina la observación y la producción de datos con la interpretación o análisis de los mismos (Andreu, 2002). Asimismo, aplica un conjunto de métodos orientados al desciframiento o interpretación del contenido de un texto hasta la extracción del sentido y de los argumentos que lo estructuran. La técnica es también denominada una hermenéutica controlada basada en la inferencia (López Noguero, 2002). La metodología permitió inferir las diversas argumentaciones e ideas que los autores señalan y someterlas a un examen crítico, a fin de ponderar su valor resolutivo del problema.  
Antecedentes conceptuales y principios del Enfoque de Capacidades
El enfoque por competencias o educación basada en competencias (EBC), que adquiere importancia a partir de la Declaración de Bolonia (1999) y la creación del Espacio Europeo para la Educación Superior, y que actualmente es hegemónico, se orienta principalmente a la formación profesional del estudiante. En otras palabras, está diseñado y dirigido a lograr una educación para la empleabilidad. Esto se muestra a partir de la revisión de la noción de competencia. En general, la literatura define esta noción en términos de conocimientos, habilidades, destrezas y estrategias referidas tanto a la posibilidad de evaluar un comportamiento predictivo como a las características de la personalidad, devenidas en conductas, que generan un desempeño exitoso en un puesto de trabajo (Mora, 2011; Schmal, 2015). Más allá de los matices, las definiciones comparten que las competencias se relacionan a un conjunto de atributos personales, que incluyen conocimientos, destrezas, habilidades y rasgos relacionados con el objeto de un desempeño laboral, con características específicas en cada región (Sgobbi y Suleman, 2013; Peng, Shulin y Gu, 2014). En tal sentido el enfoque por competencias es un modelo efectivo en orden al entrenamiento laboral del estudiante para su futuro desempeño laboral. Ahora bien, cabe preguntar ¿qué ocurre con aquella dimensión del estudiante universitario señalada por el Desarrollo Humano? ¿la EBC es igualmente formativa del cultivo de su humanidad del estudiante? Habría que responder que para dicho enfoque esta tarea es dificultosa. Esto se debe a la matriz economicista y al tipo de saberes instrumentales que promueven las competencias, que llenan el currículum de conocimientos expertos de alta utilidad técnica, pero también de alta caducidad temporal, y de escasa potencialidad enriquecedora de la persona. En efecto, los estándares laborales no son absolutos y el conocimiento técnico-operativo es altamente provisional al estar ligado necesariamente a los avances tecnológicos y económicos. De este modo, las competencias que hoy son necesarias no lo serán en unos años.
En términos del enfoque del Desarrollo Humano se puede formular la siguiente pregunta: ¿qué saberes y capacidades requiere el currículum de los estudios superiores para desarrollar las diversas dimensiones cognitivas y conductuales que el estudiante de la ES necesitará para alcanzar un funcionamiento plenamente humano? Este cuestionamiento constituye la pregunta central que se realiza el denominado EC para establecer sus principios. Este enfoque surge en forma paralela y con cierto ánimo de subsanar algunas deficiencias señaladas de la EBC
. En efecto, el EC sostiene que, sin desmerecer la necesidad de aprender competencias, se considera que además de aprender a trabajar, la ES debe enseñar al estudiante a pensar y reflexionar, a discernir y tomar buenas decisiones, a participar críticamente de su vida y de su comunidad, entre otras capacidades igualmente importantes. Aunque estas capacidades quizás no sean necesarias para producir, seguro son necesarias para alcanzar una vida con dignidad (Sanz Fernández, 2005). En este sentido, desde los comienzos de la reflexión sobre el currículum, señala Da Silva, se planteó la alternativa si se debía educar para formar trabajadores especializados o para formar ciudadanos (Da Silva, 2001). Pero como se señaló antes, el requerimiento de superar el modelo educativo orientado exclusivamente a la empleabilidad es una exigencia planteada tanto por la vida del estudiante como por la complejidad de la actual sociedad del conocimiento global e interconectada, y que el Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo pone de manifiesto a través de los Informes sobe el Desarrollo Humano. Además, quien esté a favor de una educación orientada al desarrollo humano no puede renunciar a que el enriquecimiento personal es también uno de los objetivos prioritarios a cumplir por la ES. Y es precisamente esta idea de enriquecimiento personal el elemento que aporta el EC, pero sin el inconveniente de caer en un modelo único de desarrollo personal. 
Como se mencionó antes, los principales teóricos del EC son el premio Nobel de Economía A. Sen (1979, 1993, 1998, 1999, 2004) y la filósofa norteamericana M. Nussbaum (1988, 1992, 1995, 2002, 2005, 2010, 2013). A partir de los trabajos de dichos autores investigadores de la ES procedentes de distintas partes del mundo (Robeyns, 2005, 2011; Boni, 2010, 2012, 2013, 2014, 2016; Hichliffe, 2007, 2009; Walker, 2007, 2008, 2010, 2012, 2013, 2014, 2015; Unterhalter, 2007, 2009, entre muchos otros), se han abocado al trabajo de desarrollo y puesta en práctica del EC en el ámbito universitario. 
Para el EC las personas son valiosas en sí mismas e invoca el principio de la dignidad humana y de vida humanamente digna (Nussbaum, 2013, p. 50). Su fundamento conceptual está en la teoría del desarrollo económico de A. Sen (1999), que posee una clara potencialidad educativa (Cejudo Córdoba, 2006). Sen define la capacidad como “una habilidad personal de hacer actos valiosos o de alcanzar un estado valioso de ser, que representa la combinación de alternativas de cosas que una persona es capaz de hacer y ser” (1993, 30). Así, las capacidades “comprenden las oportunidades reales y actuales que las personas tienen para tomar decisiones informadas, para poder garantizarse una vida digna y las actividades que tienen razones para valorar” (1999). Es decir: las capacidades son el conjunto de oportunidades, habitualmente interrelacionadas, para elegir y actuar, y vienen a ser, por lo tanto, la libertad sustantiva de alcanzar combinaciones de funcionamientos. Es decir, no son simples habilidades residentes en el interior de una persona, sino que incluyen también las libertades o las oportunidades creadas por la combinación entre esas facultades personales y el entorno político, social y económico. Por tal razón Nussbaum se refiere a esas libertades sustantivas con el nombre de capacidades combinadas (Nussbaum, 2012, 40). En tal sentido la noción de capacidades se relaciona con la noción de libertad, o las opciones que una persona tiene para elegir qué tipo de vida quiere llevar (Drezen y Sen, 2002). Las capacidades se concretan en funcionamientos y estos son los seres (beings) y haceres (doings). A partir de esto el EC está significativamente relacionado con la educación y ha colaborado a la valoración internacional de ésta desde dos perspectivas: una, a través de la elaboración del IDH, del PNUD, que es medido en distintos países de Europa, Asia, América, entre otros, y que enfatiza la importancia de la educación como un factor clave para el bienestar y el desarrollo de las personas y los países. Y, otra, al considerar la educación como un valor en sí mismo y no como medio para otros intereses, como por ejemplo el mercado. Este es el núcleo de la relación entre el EC y la ES. 
La concepción de educación que sustenta el EC parte de un principio central, a saber: “el ser humano siempre es un fin y nunca un medio para otras cosas” (Nussbaum, 2010, 63). A partir de este principio básico, de tradición kantiana, se señala que una vida buena es aquella en donde se puede ser y hacer de muchas maneras valiosa (Sen, 1999; Nussbaum, 2013). En tal dirección, la formación universitaria que postula el EC es entendida como una educación de por vida y para la vida. Y expresa la convicción de que una vida libre es aquella en la que podemos ser y hacer de muchas maneras valiosa, análogamente la educación no se limita a aumentar los conocimientos, sino que apunta a lo que podemos ser capaces. Así, la finalidad de la educación puede interpretarse como el aumento del conjunto de capacidades de las personas a través de la adquisición de capacidades para funcionar (Cejudo Córdoba, 2006, 373).
Aquí es necesario señalar algunas características distintivas del enfoque. La primer característica, es que el enfoque en relación al desarrollo humano no se centra solo en los ingresos y otros recursos (por ejemplo, ordenadores, bibliotecas, edificios e infraestructura universitaria) como fines en sí mismos. A. Sen rechaza el PIB o los ingresos medios de un país como un único criterio para medir el desarrollo y el bienestar humano, ya que los recursos son medios para alcanzar el desarrollo, pero no son un fin en sí mismos y, además, no dicen nada sobre quién tiene cuánto. Así por ejemplo los recursos con lo que cuenta una universidad, o incluso la asignación media por estudiante no proporciona información sobre la distribución a cada uno de los estudiantes o sobre su participación significativa o sobre los logros educativos que ha alcanzado (Walker, 2014). La segunda característica distintiva del EC es que propone una centralidad de los valores éticos. Según se explicó antes, para A. Sen (1999) la educación es importante porque afecta de hecho la expansión de las libertades humanas. En el EC el diálogo y la participación son metodologías de enseñanza que trascienden la pura esfera institucional (Vaughan, Walker 2012) para ser ejecutados también en escenarios políticos y sociales. La tercera característica, es que el EC enfatiza la dimensión intrínseca de los valores y de una lógica normativa de lo que significa llevar una vida valiosa (Lozano, Boni, Pieris, Hueso, 2012) que debe ser promovida en las instituciones a través de la educación y que trasciende al ámbito social. Por último, la cuarta característica, es que el EC sostiene que la búsqueda de la equidad en la ES y el aprendizaje de por vida implican promover en la formación universitaria del estudiante el desarrollo de capacidades humanas (Sen 1992, 1999, 2002; Nussbaum, 2000, 2005, 2010). Para evaluar el bienestar, Sen (1979) propuso las capacidades como criterio de justicia. De este modo, el planteamiento de este enfoque es válido para todas las instituciones educativas, particularmente aquellas de la ES. En efecto, para el EC las universidades producen conocimientos que deben contribuir a la creación de sociedades más democráticas y sustentables y al bienestar y la formación de ciudadanos socialmente críticos y comprometidos con el bien público, que puedan contribuir a su propio desarrollo económico y al de otros con menos ventajas (Walker, 2014). 
Potencialidad educativa del Enfoque de Capacidades para el Desarrollo Humano
Una ES centrada en un enfoque para obtener crecimiento económico y capital humano, por muy importante que sea y aunque fuese igualitario al otorgar a cada persona la misma cantidad de recursos, seguiría sin decir nada sobre la capacidad de los estudiantes de la ES para convertir esos recursos en logros de aprendizaje (Walker, 2014). El EC pide que se considere qué es lo que las personas valoran ser y hacer, y que haya un esfuerzo por aumentar su libertad para ser de esa manera o hacer lo necesario para vivir lo que consideran una vida buena. En decir: el EC pide preguntarse por el grado de satisfacción de la persona con respecto a lo que está haciendo y por lo que está en su poder hacer, esto es: cuáles son sus oportunidades y libertades reales. Y no solo preguntar por los recursos disponibles, sino también por la manera en que esos recursos contribuyen o no a que un estudiante universitario funcione de manera plenamente humana (Nussbaum, 2000, 71). 
En este contexto de ideas el enfoque propone su teoría de las capacidades o del desarrollo humano, como objetivo de la formación para la ES. Si bien el IDH se ha perfeccionado con el tiempo sigue basándose en tres capacidades básicas, a saber: la capacidad de vivir una vida larga y saludable, la capacidad de estar bien informado y la capacidad de disfrutar de un nivel de vida digno (Cejudo Córdoba, 2006). Si bien no hay acuerdo entre A. Sen y M. Nussbaum en torno a la postura sobre elaborar o no una lista de capacidades principales
, ésta última propone una serie capacidades centrales, para indicar los elementos que son más importantes para el bienestar en la vida de una persona y para mostrar que dichos elementos son plurales y cualitativamente distintos (Nussbaum, 2013). Las capacidades centrales que establece la filósofa norteamericana son las siguientes: vida; salud física; integridad física; sentidos, imaginación y pensamiento; emociones; razón práctica; afiliación; otras especies; juego; y control sobre el propio entorno. El desarrollo puede evaluarse como un proceso de expansión de las libertades reales de las personas (Sen, 1999, 3) que giran en torno a las capacidades antes señaladas. 

Pero es necesario realizar aquí algunas distinciones en el marco del EC a fin de comprender con claridad sus derivaciones educativas para el desarrollo humano del estudiante de la ES. Hay que distinguir entre las nociones de capacidades, funcionamientos y factor de conversión. Un ejemplo puede ayudar a la comprensión de lo que el EC quiere significar con cada uno de estos términos. Por ejemplo, escribir en una computadora portatil (la capacidad). Aquí lo importante para el bienestar personal no es la computadora portatil (el recurso) sino las actividades (los funcionamiento) que aquélla le permite hacer a una persona. Es preciso determinar que consigue hacer cada estudiante con los recursos que están bajo su control (factor de conversión). Es decir, qué funcionamientos puede realizar, lo cual variará según uno se fije en un estudiante universitario inicial, en uno medio o en uno egresado. El funcionamiento, utilizar la computadora, designa una determinada actividad, que requiere de ciertos recursos y de determinada circunstancias personales y sociales. El bienestar aportado por ello depende del éxito en dicha actividad, al igual que, en general, el bienestar aportado por un recurso (ya sea dinero, alimento, educación, etc.) depende de lo que el sujeto pueda hacer o cómo pueda estar gracias al mismo. El funcionamiento es algo que se logra mientras que la capacidad es la facultad de lograr. Los funcionamientos están, de alguna manera, más directamente relacionados con las condiciones de vida, puesto que son diferentes aspectos de las mismas. Las capacidades, por el contrario, se refieren a las libertades en un sentido positivo: ¿qué oportunidades reales se tiene en relación a la vida que uno podría llevar? (Sen, 1987, 33). La evaluación del desarrollo y del bienestar de una persona consiste en determinar hasta qué punto aquélla es capaz de funcionar de forma plenamente humana. A partir de esto A. Sen y M. Nussbaum consideran que el objetivo de las políticas públicas debería ser desarrollar capacidades, dejando que sean los individuos los que decidan como vivir, es decir: que funcionamientos lograr.

Hay en lo antes señalado algunos puntos que son claves para el desarrollo del EC en la ES. Por una parte, la idea de los funcionamientos que debería desarrollar un estudiante para llevar una vida plenamente humana, lo cual requiere no solo de conocimientos y habilidades para la empleabilidad, sino también de conocimientos y habilidades que le permitan cultivar su humanidad (Nussbaum, 2005) y poder otorgarle sentido a su vida (Nussbaum, 2011, 19), es decir: saberes y capacidades orientados a desarrollar su capacidad reflexiva y de discernimiento ético en orden a un proyecto vital sustentable. Por otra parte, el factor de conversión, es decir: lo que una persona puede lograr ser y hacer a partir de los recursos que tiene bajo su control. En otros términos, qué puede ser y hacer gracias a la optimización y el provecho de los recursos con los que cuenta. Esto es lo que permitiría establecer evaluaciones y comparaciones entre la calidad de la educación que ha recibido un estudiante y la calidad de vida que ha alcanzado. En tal dirección, es necesario determinar los resultados de las intervenciones educativas más allá de la ES, aquí el EC tiene la misma preocupación que la EBC, solo que apunta al sentido del proyecto vital del estudiante, no sólo a su empleabilidad. 
Ahora bien, en el ámbito educativo es clave la relación entre capacidades y funcionamientos y ambos son igualmente importantes. Pero es necesario aclarar, como se habrá podido apreciar, que las capacidades de las que habla Sen no son sólo aprendizajes. En efecto, en el lenguaje pedagógico se entiende por “capacidad” las aptitudes internas que la enseñanza contribuye a desarrollar, mientras que en el EC las capacidades se refieren a funcionamientos que no siempre son resultados escolares. Las diferencias radican, primero, en que las capacidades reúnen posibilidad de elegir y oportunidad del entorno; segundo, en que los funcionamientos no son facultades del sujeto sino actividades y estados de vida; y, por otra, en que no se refieren a un know how, sino a la autonomía para llevar una vida que merezca la pena (Cejudo Córdoba, 2006). En tal sentido, se puede hablar de capacidades educativas, es decir: capacidades que le permitirían a un estudiante elegir y llevar una vida autónoma y la oportunidad real del entorno para concretarlo efectivamente. 

Los funcionamientos se logran a través de la práctica, por ejemplo el pensamiento crítico, y a su vez éste fortalece la capacidad subyacente (Walker, 2014). Entonces, para evaluar cómo evoluciona el aprendizaje de un estudiante universitario conforme el EC es necesario remitirse a los funcionamientos que ha logrado, de allí su importancia en el ámbito de la educación. Así, los funcionamientos observados sirven de indicadores para evaluar si las capacidades subyacentes se han formado o están en proceso de formación (Wolff y De-Shalit, 2007). Así, un funcionamiento deseable y válido para la ES sería, por ejemplo el pensamiento crítico y la oportunidad de hacerlo sería la capacidad correspondiente. En tal sentido, la educación permite que se ejerza el funcionamiento para que la capacidad sea efectivamente posible (Robeyns, 2011). La posibilidad de elegir tanto una vida buena como una determinada profesión está compuesta de capacidades y funcionamientos diferentes. Así, un estudiante de la ES con una amplia capacidad de valores, conocimientos y habilidades puede sacarle un mayor provecho a la vida y gozar de mayor bienestar (Walker, 2014). Desde la perspectiva de la ES se podrían plantear las siguientes preguntas: ¿A qué combinación de capacidades y funcionamientos de bienestar tienen acceso nuestros estudiantes? ¿Qué capacidades tiene esta persona en comparación con las demás? 
El enfoque también permite realizar un análisis sobre la manera en la que diferentes individuos pueden convertir los recursos de los que disponen en funcionamientos, centrando el análisis en los factores de conversión: factores de conversión personales (internos) y factores de conversión sociales y medioambientales (externos) (Sen, 1999). Todos estos factores influyen en la manera en la que un individuo convierte sus recursos en funcionamientos. En tal sentido la ES puede ser un gran factor de conversión social y medioambiental. En un sistema educativo que favorezca las capacidades, el objetivo sería asegurar la distribución de capacidades educativas de valor entre diversos estudiantes, teniendo en cuenta, por una parte, la pedagogía, la cultura institucional y las políticas educativas, y, por otra, los factores de conversión personales y las barreras que puedan suponer un obstáculo para que un estudiante pueda desarrollar funcionamientos deseados (Walker, 2014).

Competencias y capacidades. Criterios para una integración curricular en la ES
El EC podría integrarse sin inconvenientes con un currículum de estudio basado en competencias, ya que se dirigen a configurar dimensiones distintas del estudiante de ES, y podrían ser sinérgicos entre sí. Por una parte, el EC mira las capacidades cognitivo-valorativas del orden del actuar práctico del estudiante en un marco de sentido dado por su proyecto de vida, con clara referencia normativa-ética individual y social. Por otra, la EBC se centra en la dimensión técnico-operativas del estudiante, en atención a la ejecución de las tareas específicas para ejercer con éxito un puesto de trabajo. El primero está orientado al logro del bienestar individual y el funcionamiento plenamente humano del egresado y al bien público social, el segundo a la eficiente generación de recursos.
En el EC la ES y el currículum constituyen el núcleo crítico clave para formar capacidades. Aquí son destacables dos capacidades centrales, que tienen directa relación tanto con el bienestar y el proyecto vital del estudiante como con el bienestar general de la sociedad, a saber: “1) razón práctica, referida a poder formarse una concepción del bien y reflexionar críticamente acerca de la planificación de la propia vida; y 2) afiliación, referida a poder vivir con y para los demás, reconocer y mostrar interés por otros seres humanos, participar en formas diversas de interacción social; ser capaces de imaginar la situación de otras personas; y b. disponer de las bases sociales necesarias para no sentir humillación sino respeto por uno mismo, que se nos trate como seres dignos de igual valía que los demás. Esto supone introducir disposiciones que combatan la discriminación por razón de raza, sexo, orientación sexual, etnia, casta, religión u origen nacional” (Nussbaum, 2013, 54). Otra capacidad destacable aquí y explícitamente educativa es aquella habla de “sentidos, imaginación y pensamiento, referida a poder utilizar los sentidos, la imaginación, el pensamiento y el razonamiento, y hacerlo de un modo verdaderamente humano, un modo formado y cultivado por una educación adecuada que incluya la alfabetización y la formación matemática y científica básica. Poder usar la imaginación y el pensamiento para la experimentación y la producción de obras y actos religiosos, literarios, musicales o de índole parecida, según la propia elección. Poder usar la propia mente en condiciones protegidas por las garantías de la libertad de expresión política y artística, y por la libertad de práctica religiosa” (Nussbaum, 2013, 53 ).
Además de las señaladas, M. Nussbaum (2005) identifica tres capacidades relevantes para la aplicación curricular del EC a la ES. La primera de ellas, de inspiración socrática
, centra su análisis en la reflexión sobre la propia vida del estudiante, e implica la capacidad tanto de tener conciencia de sí mismo como de desarrollar una autonomía suficiente a través del juicio crítico. Esta capacidad implica que el estudiante aprenda a afrontar y examinar críticamente sus creencias; tome conciencia de la calidad de sus razonamientos, aprenda a desarrollar argumentos rigurosos y debata en una atmosfera de respeto por la razón (Walker, 2014). La segunda, es la capacidad de verse a sí mismo como un ciudadano del mundo. Nussbaum señala que en un mundo interconectado, global y diverso los estudiantes no sólo están ligados a una comunidad local sino que les toca interactuar con personas distintas. “Como ciudadanos, con frecuencia somos llamados a tomar decisiones que requieren algún tipo de comprensión de los grupos raciales, étnicos y religiosos […]. Como ciudadanos cada vez más somos llamados a entender cómo los problemas – por ejemplo, los derechos humanos, la ecología, etc. – generan discusiones que reúnen personas de muchos países” (Nussbaum, 2005, 25). La tercera capacidad, trata sobre la imaginación narrativa, que está referida a la habilidad de entender de forma inteligente la manera en que personas diferentes a uno experimentan el mundo, sus emociones, sus deseos y vulnerabilidades. “Esta habilidad requiere de empatía, de colocarse en el lugar del otro e imaginar qué se sentiría en su lugar y circunstancias, con un deseo auténtico y genuino por entender su vida” (Nussbaum, 2005, 121).
Ahora bien, cabe preguntar ¿qué se debería considerar para elaborar un currículum de estudios superiores que aporte al desarrollo humano y a la formación profesional? ¿qué capacidades debería procurar desarrollar un currículum para la ES que tenga un impacto positivo en el IDH? Un elemento a considerar es que las capacidades pueden ser analizadas en dimensiones que reúnen diversos funcionamientos. Así por ejemplo, la capacidad de estar bien informado, implica al menos dos dimensiones básica: una, disponibilidad de distintas fuentes de información (libros, artículos, periódicos, radio, televisión, internet, entre otros) en el medio social para los ciudadanos; otra, las habilidades necesarias para poder incorporar e interpretar la información que contiene cada uno de dichos medios. A su vez, esta última dimensión implica diversos funcionamientos que una persona debería lograr, como por ejemplo, el conocimiento y manejo del idioma, el pensamiento crítico-reflexivo, las destrezas para buscar información confiable, entre otras. 
Un primer criterio clave es la identificación y elección de las capacidades básicas importantes a ser desarrolladas. Esto implica un proceso de reflexión para determinar qué capacidades y funcionamientos son importantes y deseables desarrollar y, por lo tanto, que deben recibir el apoyo necesario tanto de las políticas públicas de educación como el de las prácticas educativas. En esta dirección un criterio a considerar es que las capacidades y los funcionamiento a desarrollar deben merecer la pena para el desarrollo vital de los estudiantes de la ES como para el bien público general. En efecto, no se puede apoyar cualquier capacidad y funcionamiento a través del esfuerzo educativo. Y en tal sentido si para el EC los valores éticos y el compromiso social son centrales, se los tendrán que considerar como factores claves en la elaboración curricular. Un ejemplo de la selección de capacidades lo brindan McLean y Walker (2013), en su aplicación a la formación superior en una universidad de Sudáfrica, sugieren como criterio formativo del razonamiento público considerar el valor ideal de la dignidad humana como criterio que guía moralmente la manera correcta de actuar en situaciones profesionales concretas. Y postulan el desarrollo de las siguientes capacidades: 1) visión informada; 2) afiliación (solidaridad); 3) resiliencia; 4) reflexividad emocional; 5) integridad; 6) seguridad y confianza; y 7) conocimientos y habilidades. 
Un segundo criterio, es que se requiere que las dimensiones de las capacidades proporcionen contenidos para la educación profesional con vistas al cultivo de la humanidad de los estudiantes de la ES (Walker, 2014, 14). 
Un tercer criterio, para elaborar un currículum orientado a formar capacidades radica en analizar las capacidades básicas que componen el IDH que mide el PNUD. Desde este punto de vista se puede observar que de las tres capacidades, los conocimientos tienen un papel crucial en el espacio evaluativo del desarrollo humano. Por una parte, constituyen uno de los tres ejes en los que descansa el IDH, además de la salud y de los medios necesarios para vivir. Asimismo, la educación es el medio óptimo que permite a las personas vivir la vida que consideren más valiosa. Y, por otra, es el factor decisivo que influye en las otras dos capacidades que componen el índice, ya que tener más conocimientos incrementa indiscutiblemente las posibilidades de poder ganarse la vida y tener una vida digna, y además, tener más conocimientos favorece el desarrollo de una vida más saludable, ya que a través de aquél se pueden evitar conductas que atentan contra la salud (Unceta, 2014). La relevancia del conocimiento y, por lo tanto, de la ES para el IDH y para el desarrollo de capacidades es crucial. Este análisis, al estar referido a la ES se tendría que complementar con el análisis de las diez capacidades centrales elaborada por M. Nussbaum (2013) orientadas a la consecución tanto de un proyecto de vida humanamente digna del estudiante de la ES como a la construcción de una sociedad más justa y equitativa.  
Por último, un cuarto criterio que colaboraría en la elaboración de un currículum por capacidades para la ES, y radica en la contextualización del currículum. Esta contextualización, tendría que centrar la atención en la identificación y el análisis de las capacidades detectadas como relevantes y requeridas para formar el Desarrollo Humano en un contexto determinado. Y además, identificar con claridad cuáles son los principales problemas u obstáculos tanto personales – es decir: de los estudiantes que componen una comunidad educativa – como estructurales, políticos, sociales y culturales – posibilidades de acceso a la ES, creencias, prejuicios, entre otros – que impiden el desarrollo de las capacidades en dicho contexto. 
CONCLUSIONES
El EC se muestra como una de las conceptualizaciones más sólida para promover el desarrollo humano en los estudiantes universitarios. La importancia de esta conceptualización radica en el aporte que hace tanto para fundamentar y promover el respeto y la dignidad de todas las personas del planeta, como para promover el desarrollo e impactar positivamente en la medición del IDH elaborado por el PNUD. 
Entendiendo el desarrollo humano como la ampliación de las libertades de las personas a través de la creación de un entorno favorable que, por una parte, les permita tener las oportunidades adecuadas para el despliegue de  una vida larga, sana y creativa y, por otra, intervenir en los factores que determinan la dirección de sus vidas, el EC se muestra como una de las conceptualizaciones más amplias y comprensivas. Su potencial educativo está dada justamente porque es a través de la intervención educativa y el conocimiento que es posible ampliar el ejercicio de la libertad y, por lo tanto, el desarrollo humano en los estudiantes de la ES. 
La revalorización de la educación, en general, y de la ES, en particular, que propone el EC radica, por una parte, en una concepción amplia de lo aquélla significa. Por una parte, su valor en cuanto ámbito donde se cultiva y genera conocimiento, y su valor respecto del cultivo de la humanidad del estudiante. Es decir: procurar el desarrollo de una racionalidad práctica, cuyos objetivos educativos surgen no desde las exigencias del mercado sino desde la valoración de la vida humana, de su dinamismo y de las posibilidades que se brindan para que esto ocurra de la mejor manera posible en el seno de una sociedad. Un enfoque que ayude a los sujetos al desarrollo de un pensamiento crítico, al ejercicio de su libertad y a hacer de sus vidas algo valioso para sí y para el bien público general. Por otra parte, el EC no niega la importancia del factor económico y de los recursos, sino que ubica a estos en el lugar de medios con vistas a un fin, a saber: el mejor desarrollo humano de las personas.
Un currículum diseñado para el desarrollo de capacidades requiere identificar cuáles serán las capacidades y funcionamientos que merecen la pena favorecer para el desarrollo vital de los estudiantes de la ES como para el bien público general. A partir, de aquí, surgen ciertos criterios curriculares que requieren ser contextualizados. Como se señaló, un currículum por capacidades puede integrarse armónicamente a un currículum por competencias, ya que cada cual se dirige a la configuración de dimensiones diversas del estudiante de la ES. La importancia de este currículum mixto radica, en última instancia, en que permitiría formar personas más completas, no solo preocupadas por el bienestar de sus propias vida sino también por  el de la sociedad en su conjunto.   
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� Para medir el desarrollo humano de un modo más completo, el Informe sobre Desarrollo Humano presenta, además, otros cuatro índices compuestos. El IDH ajustado por la Desigualdad descuenta el IDH en función de la magnitud de las desigualdades. El Índice de Desarrollo de Género compara los valores del IDH para mujeres y hombres. Y el Índice de Pobreza Multidimensional mide las dimensiones de la pobreza no referidas a los ingresos (PNUD, 2016, 3).  


� Son numerosos los estudios que muestran el escaso compromiso cívico de los estudiantes de la ES actual. Un estudio recientemente realizado midió el índice de competencia cívica y su correlación con la participación política de los estudiantes. La medición de esta competencia reunió factores como conocimientos, actitudes de compromiso y habilidades intelectuales y sociales de participación de los alumnos. El estudio concluye, en líneas generales, que aquellos poseen bajos conocimientos cívicos y bajas actitudes relacionadas con la responsabilidad social y la participación política (cfr. Reparaz Abaitua, Arbués Radigales, Naval Durán y Ugarte Artal, 2015).


� Un análisis detallado de las críticas que se realizan a la EBC puede verse en Bicocca, M. (2017) Análisis crítico-filosófico de las potencialidades de la educación basada en competencias, en Educación y Educadores, 20 (2) 267-281.


� El enfoque de Sen (2009) está deliberadamente incompleto. Se podría afirmar que Sen acepta que podrían haber ciertas capacidades básicas para todas las personas. Un modelo de esto serían las capacidades que se incluyen en el IDH. 


� Sócrates dijo “que, para el ser humano, una vida sin examen interior no vale la pena ser vivida”. Apología 30e-31a. 
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