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El favor iuris de que goza el matrimo-
nio implica la presuncién de su validez, si
no se prueba lo contrario (c. 1060 CIC;
c. 779 CCIO). Para captar el significado
de esta presuncién conviene recordar, en
primer lugar, que no representa una ex-
cepcién con respecto a una regla general
en sentido opuesto. Al contrario, se trata
de la aplicacién al matrimonio de una
presunciéon que constituye un principio
fundamental de todo ordenamiento juri-
dico: los actos humanos de por sf licitos y
que influyen en las relaciones juridicas se
presumen vélidos, aunque se admita ob-
viamente la prueba de su invalidez (c.
124.2 CIC y c. 931.2 CCIQO). Esta pre-
suncion, pues, no puede interpretarse co-
mo mera proteccién de las apariencias o
del statu quo en cuanto tal, puesto que
estd prevista también, dentro de limites
razonables, la posibilidad de impugnar el
acto. Se ha dicho, no obstante, que esta
descripcién toma la parte por el todo, ya
que considera sélo algunos efectos de la
norma positiva, sin considerar dénde es-
td anclada, qué bien juridico estd que-
riendo protegerse, ni cudl es el contexto
en el que debe contemplarse, de un plu-
mazo se ha reducido un principio general
a una norma procesal que podria ser vis-
ta desde el punto de vista adjetivo, no
sustantivo, del Derecho. A partir de aqui,
como se desprende de la doctrina ponti-
ficia sentada en varios discursos a la Ro-
ta Romana, a algunos, esos principios les
parecen vinculados a situaciones sociales
y culturales del pasado, en las que la ma-
nifestacién de la voluntad de casarse ca-
nénicamente presuponia normalmente
en los contrayentes la comprensién y la
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aceptacién de la verdadera naturaleza del
matrimonio. Debido a la crisis que afecta
actualmente a esta institucién en nume-
rosos ambientes, les parece que a menu-
do debe ponerse en duda incluso la vali-
dez del consentimiento, a causa de los
diversos tipos de incapacidad o por ex-
clusién de los bienes esenciales. Ante es-
ta situacion, los que manifiestan una ac-
titud critica se preguntan si no serfa mas
justo presumir la invalidez del matrimo-
nio contraido y no su validez.

El razonamiento de fondo que viene
a desarrollarse es el siguiente: en un am-
biente de confesionalidad, donde todo el
mundo conocfa y aceptaba de antemano
el contenido objetivo del matrimonio y
ademds existia un reconocimiento social
generalizado, ciertamente se podia apli-
car la presuncién de que lo normal por
parte de los contrayentes era poner todos
los elementos necesarios para la constitu-
cién del vinculo conyugal. Se podfa pre-
sumir su capacidad para los derechos y
obligaciones del matrimonio, una volun-
tad conyugal verdadera, y verdaderamen-
te conyugal, una aceptacién clara y res-
ponsable del sacramento, etc. Y se podia
presumir esa voluntad porque respondia
a lo que podrfamos denominar como nor-
mal, a la ley socioldgica de la normalidad
del momento con respecto al matrimo-
nio. En consecuencia, cuando los tiem-
pos han cambiado, la cultura se ha des-
cristianizado, la fe se practica menos en
la vida y el concepto de matrimonio ha
variado sustancialmente en no pocos or-
denamientos civiles, podemos preguntar-
nos si puede seguir considerdndose valida
aquella presuncién que se apoyaba sobre
una normalidad social que hoy podemos
considerar obsoleta o, al menos, perdida.

Con esos presupuestos, afronta el
autor con cardcter introductorio en el
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primer capitulo de esta monografia el al-
cance y significacién de las presunciones
en su vertiente sustantiva y procesal co-
mo punto de partida para pasar a exami-
nar con cardcter exhaustivo la que desde
el punto de vista del consentimiento
matrimonial puede considerarse como
presuncion axial en el actual contexto
de la jurisprudencia matrimonial cané-
nica: la contenida en el c. 1101.1 del
CIC. El grueso de la obra se encuentra,
por tanto, en este capitulo II (pp. 35-
163). Situdndose en los actuales hori-
zontes culturales y en el dmbito de la
secularidad, los tres principales temas a
tratar —con apoyo en una abundantfsi-
ma jurisprudencia rotal— serdn la cone-
xién entre declaracién y voluntad, el
error determinante de la voluntad en su
relacién con la simulacién vy, por dltimo,
la intencién sacramental.

Aunque no deja de estar exento de
dificultades por la densidad del discurso y
la multitud de notas criticas y jurispru-
denciales, hago un breve resumen de los
argumentos esgrimidos por Bonnet para
llegar a proponer la supresién de tal pre-
suncién. Partiendo de la extraordinaria
importancia de la declaracién de volun-
tad matrimonial, se puede observar cémo
en la actualidad, al menos en occidente,
se constata en NO POCOS CasOs UNa acen-
tuada falta de correspondencia entre ma-
nifestacién y voluntad interna, que con-
solida una multiplicidad de supuestos de
hecho en los que el matrimonio es consi-
derado nulo en cuanto que ese desfase in-
cide sustancial y directamente sobre su
propia identidad. Si hacemos un examen
de los medios de prueba a los que habi-
tualmente suele acudirse para constatar
tal falta de correspondencia —de forma
muy especial la declaracién de las par-
tes— cabe preguntarse sobre el papel que
puede jugar hoy la presuncién que es ob-
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jeto de estudio. Pues bien, a la luz de la
praxis rotal romana, debemos considerar
que los tribunales eclesidsticos, movidos
Gnicamente por la verdad, a cuyo servi-
cio estd el proceso canénico, deben inda-
gar el hecho matrimonial concreto por lo
que realmente es, sopesando cuidadosa-
mente, con prudente ponderacién, todas
las circunstancias concretas, valoradas en
su propio ambiente cultural, sabiendo, de
un lado, que en occidente existe una di-
fusa y consolidada mentalidad irreligiosa
que puede favorecer la subsistencia de si-
tuaciones que contrastan con la concep-
cién matrimonial candénica y, de otro,
que la finalidad de su funcién es, ademads
de tener en cuenta las palabras pronun-
ciadas en la declaracién, la de averiguar
la efectiva voluntad de los contrayentes,
tal como ya nos ensefiaba Celestino 111
con estas palabras: non debet aliquis consi-
derare wverba, sed woluntatem et intentio-
nem, quum non intentio verbis, sed verba
intentioni debeant deservire.

La conclusién a la que nos vemos
abocados es la de que estamos ante una
presuncién debilitada en su contenido y
resulta sustancialmente no operativa en
la praxis judicial; debiendo de pregun-
tarnos entonces qué sentido tiene con-
servarla. En ese contexto general, debe
considerarse con profunda seriedad la po-
sibilidad de su abrogacién siempre que se
constate la «carencia difusa y generaliza-
da de una efectiva verosimilitud conjetu-
ral capaz de conservar aceptablemente la
mencionada presuncién» (p. 163). No
obstante lo anterior, de producirse un tal
cambio en la legislacién codicial, en mo-
do alguno estarfamos ante una situacién
contraria a la presuncién actual; por tan-
to, el efecto de esa posible supresién no
supondrfa que estuviéramos ante una
presuncién en sentido inverso, es decir,
en presencia de una declaracién que ma-
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nifieste un consentimiento insuficiente
con la consiguiente nulidad matrimo-
nial. La insuficiencia consensual deberfa,
en todo caso, ser objeto de prueba caso
por caso, de forma puntual y rigurosa, co-
mo sustancialmente ya se exige en la le-
gislacion candnica.

En el mismo dmbito de la cultura oc-
cidental, se aborda en el capitulo tercero,
ya con menor extensién (principalmente
por su menor incidencia jurisprudencial)
las presunciones contempladas en el c.
1096.2, relativo al conocimiento minimo
sobre el matrimonio y la pubertad y en el
c. 1107 sobre la perseverancia del con-
sentimiento aunque el matrimonio se hu-
biera contraido invalidamente por razén
de impedimento o de defecto de forma.

Sin que a su parecer presente particu-
lares dificultades de comprension la pre-
suncién relativa a la perseverancia del
consentimiento contenida en el c. 1107,
por lo que a la primera respecta, entiende
que en el contexto en que seguimos mo-
viéndonos, del occidente secularizado y
en la época que estamos viviendo, no al-
canza, a su juicio, suficientes razones para
otorgarle credibilidad. De ahf que se pre-
sente la necesidad de ahondar en otras
cuestiones conexas a la propia diccién del
canon un tanto indeterminada en cuanto
a su mencién de la pubertad, que deter-
minen la fijacién de criterios mds acordes
con los pardmetros en que nos movemos.
Esos criterios suponen tener en cuenta co-
mo referencia la etapa final de la adoles-
cencia, pudiendo cifrarse en 16 afios para
la mujer y 18 para el varén. No obstante,
razones de diversa indole, especialmente
de caricter temporal y territorial, pero sin
descartar las de cardcter personal, pueden
aconsejar una cierta elasticidad en la de-
terminacién de estos pardmetros. Esta
elasticidad, que no deberd, desde luego,

295

gravar la seguridad juridica, particular-
mente importante cuando estd en juego el
ius connubii, podrd obtenerse a través de la
normativa de desarrollo del c. 1083.2
CIC, garantizando de esta forma una ade-
cuada capacidad de entender y de querer,
ya que nada puede ser objeto de conoci-
miento ni de volicién sino sélo cuando se
estd en condiciones de conocerlo.

Con esta premisa, la conjetura de
que parte la formulacién del c. 1096.2
no puede entenderse adecuada porque
no resulta crefble el razonamiento in-
ductivo en el que funda la deduccién de-
rivada de su formulacién. Para construir
una presuncién verosimil, concluye el
autor (p. 176), el hecho cierto del que
parte la deduccién debe referirse al pe-
riodo final de la adolescencia, ligdndolo,
de ture condendo, al momento apropiado
que determinen las diferentes conferen-
cias episcopales en cada uno de sus terri-
torios y eventualmente conectdndolo
con el limite de la edad que dichas con-
ferencias sefialan ad liceitatem.

Al conectar la cuestién anterior con
el tema de la capacidad de entender y de
querer, la medida de ésta se constituye, si
no en el problema m4s dificil, sf en uno
de los mas complejos a tratar dentro de
lo que denomina la «economfa matri-
monial». De ahi que al capitulo tercero
afiada un Apéndice para tratar algunos
temas a ella referidos, especialmente la
medida de cada uno de sus términos: el
entender y el querer, como particular ac-
to requerido en el momento constitutivo
del negocio matrimonial.

Esa capacidad de entender y querer
adecuada al momento constitutivo del
matrimonio deberd, a su juicio y como
criterio general, ser la que normalmente
se adquiere —como ya ha manifestado
con anterioridad— en el momento final
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de la adolescencia, aunque con excep-
ciones, siempre debidamente justifica-
das, de indole personal o territorial. S6-
lo al final de la adolescencia (y de nuevo
vuelve a utilizar el criterio de los 16 afios
en la mujer y 18 en el varén como pun-
to de partida) puede entenderse racio-
nalmente que hombre y mujer sean ca-
paces de comprender en todo su sentido
un acto que supone, NO UN COMPromMiso
con cualquier tipo de actividad, sino un
compromiso personal de futuro conecta-
do al ejercicio de la propia libertad.

Se trata de una monografia docu-
mentadisima, densa y de no siempre fAcil
lectura por la complejidad de las cuestio-
nes que trata y la profundizacién en pro-
blemas referidos a la relacién entre in-
tencién y sacramento, especialmente en
el caso de los bautizados no creyentes en
un dmbito, como el occidental, en proce-
so creciente de secularizacién. Por ello,
sus conclusiones, aunque sélidamente
documentadas, no siempre pueden ser
compartidas, especialmente por lo que se
refiere a su interpretacién del principio
favor matrimonii.

En efecto, el favor matrimonii no s6-
lo tiene valor de presuncién procesal, si-
no que constituye una declaracién de
principios; de alguna forma, viene a ser
el punto central del sistema matrimonial
canénico, dando asf sentido a la presun-
cién de validez del consentimiento ma-
trimonial e informando «todas las nor-
mas candnicas, tanto sustanciales como
procesales concernientes al matrimo-
nio» (Discurso de Juan Pablo II a la Ro-
ta Romana de 29 de enero de 2004). Es-
te principio, como ha puesto de relieve,
analizando el referido discurso, ]. I. Ba-
fiares, no responde ni al principio de
confesionalidad del Estado ni a las cir-
cunstancias histdricas o sociales concre-
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tas; y tampoco se puede reducir a la pre-
suncién de validez; se apoya sobre la na-
turaleza de la persona, del matrimonio y
de la sociedad y constituye un principio
inspirador de todo el ordenamiento ju-
ridico matrimonial. Esa presuncién de
validez es algo mds que mera técnica for-
mal o puro instrumento del derecho po-
sitivo, se asienta igualmente sobre la
normalidad de lo real. De esta forma, si-
guiendo con lo expuesto por el pontifice
en el citado discurso, «el apoyo al matri-
monio debe inspirar toda la actividad de
la Iglesia, de los pastores y de los fieles,
de la sociedad civil, en una palabra, de
todas las personas de buena voluntad (n.
3)». De ahi que «el fundamento de esta
actitud no es una opcién mds o menos
opinable, sino el aprecio del bien objeti-
vo representado por cada unién conyu-
gal y cada familia» (ibidem). Insistiendo
sobre el sentido positivo de la presun-
cién, recuerda que «no representa una
excepcion con respecto a una regla ge-
neral en sentido opuesto: Al contrario,
se trata de la aplicacién al matrimonio
de una presuncién que constituye un
principio fundamental de todo ordena-
miento juridico: los actos humanos de
por sf licitos y que influyen en las rela-
ciones juridicas se presumen vdlidos,
aunque se admita obviamente la prueba
de su invalidez» (n. 4).
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En las paginas 32 y 34 de la mono-
grafia que presentamos, el Autor de la
misma define el marco y describe las co-





