LAS RAICES CANONICAS DE LA
CULTURA JURIDICA OCCIDENTAL*

CARLOS LARRAINZAR

Gracias, querido Decano. Gracias también a la Facultad de Dere-
cho Canénico por la invitacién de hace unos meses que me ha permitido
estar hoy con todos ustedes, colegas y amigos, visitar mi Universidad de
siempre después de muchos afios, y comprobar de nuevo que los drboles
del campus han crecido, han mejorado las infraestructuras, y cémo gra-
dualmente va produciéndose una renovacién de personas: encuentro en
efecto la misma Universidad de mis tiempos, pero también una Univer-
sidad distinta.

1. Para mi intervencién en este seminario he elegido el tema de la
conferencia que pronuncié en la Universita della Santa Croce, con motivo
de la celebracion de la fiesta de San Raimundo de Pefiafort durante este
afio, un tema que en parte se ha enriquecido con las dltimas aportacio-
nes del XI Congreso Internacional de Derecho Candnico Medieval, cele-
brado en Catania hace apenas unas semanas. Disertaré hoy, pues, sobre
Las raices canénicas de la cultura juridica occidental. Pero no es mi inten-
cién cantar las glorias de tiempos pasados, un género literario a veces tan
apologético como superficial, que si no conlleva un desprecio de nuestro

* Con este titulo se publica la relacién oral expuesta en la Universidad de Navarra, el
jueves 5 de octubre de 2000, en el «Seminario de Profesores» de su Facultad de Derecho
Canénico. Este texto reitera en gran parte la conferencia pronunciada en el Aula Magna de
la Universita della Santa Croce de Roma, el viernes 14 de enero de 2000, cuyo original ita-
liano ha publicado la revista Ius Ecclesiae con la Nota bibliogrdfica final y algunas otras mejo-
ras que tienen ya presentes las aportaciones del XI International Congress of Medieval Canon
Law, celebrado en la Universidad de Catania durante el mes de agosto del afio 2000; cf. C.
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presente histérico cuando menos reitera el pensamiento del poeta caste-
llano de que «cualquiera tiempo pasado fue mejor». Hoy me conformaré
s6lo con aclarar el titulo de mi disertacién, por mas que esta finalidad
parezca demasiado modesta. Hablaré efectivamente de las «raices» de
nuestra cultura juridica, pero de sus «raices canénicas».

Esto, si, es un pensamiento bien preciso, tan delimitado como
todavia no advertido por la literatura mas difundida ni tampoco recibido
(hoy por hoy) en la historiografifa europea... porque estoy hablando de las
«raices candnicas» originarias de nuestra tradicién juridica, del derecho
y de la ciencia canénica (desarrollada y crecidos durante el segundo
milenio) como elemento bésico sin duda, pero sobre todo primario, de la
actual tradicién del Occidente europeo. El pensamiento mas difundido
se expresa de otra manera.

Habitualmente hemos ofdo (incluso estamos acostumbrados a
decir) que entre finales del siglo XI y comienzos del siglo XII se afirma
en Bolonia, por iniciativa privada, una ensefianza académica del Dere-
cho romano y esta Escuela tiene un éxito creciente; cada vez que se plan-
tea el problema de los origenes inmediatos de nuestra cultura juridica, se
hablara del antiguo Derecho romano o, més exactamente, del derecho
romano justinianeo «recibido» en el siglo XII y de las grandes aportacio-
nes de los legistas bolofieses. ;Qué es entonces la canonistica? Desde
luego es sélo una «hermana menor», la nueva ciencia canénica es una
segunda Escuela que crece y se desarrolla bajo la sombra del derecho civil
medieval y de la ensefianza de los legistas, algo complementario o cuasi-
funcional a esa paralela Escuela de los juristas seculares; asi pues, «la his-
toria de las reciprocas relaciones siempre es vista como un proceso de
progresiva asimilacién de ambos derechos, asumiendo uno (el canénico)
técnicas juridicas de mayor finura y el otro (el secular) principios mas
funcionales para la nueva sociedad» (Piergiovanni). ;Qué hay de cierto
en esta interpretacién de la historia?, ;tiene algin fundamento cierto en
las fuentes del pasado?

En esta relacién de hoy mi intencién no es otra que ofrecer un
nuevo punto de vista sobre este problema de los origenes a partir de los resul-
tados de la investigacién mds reciente, una investigaciéon hecha recien-
tisimamente, en estos Gltimos afios y en estos tltimos meses, como vere-
mos més adelante. Y, para comenzar, déjenme afiadir al planteamiento
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del tema dos comentarios iniciales, s6lo para introducir la sombra de la
duda sobre esa pretendida verdad, tépica, que ve el origen de nuestra cul-
tura juridica en el derecho de la antigua Roma.

2. En primer lugar, cuando examinamos con detenimiento las
investigaciones de los estudiosos del siglo XIX —por ejemplo, los escri-
tos de Savigny o la obra cldsica de Max Conrat publicada en 1891— a la
luz de sus posteriores enriquecimientos del siglo XX en la serie Ius Roma-
num Medii Aevi, no se encuentran razones para revisar las opiniones ni
de Savigny, ni de Conrat ni de Kantorowicz ni de tantos otros, para quie-
nes hablar de «continuidad» de la jurisprudencia romana en el periodo
que va del siglo VI al siglo XI en el Occidente es ciertamente una qui-
mera: es sin duda algo ilusorio si por «jurisprudencia» entendemos una
disciplina intelectual coherente con un dominio profundo de las fuentes
capaz de proporcionar una gufa racional al pensamiento juridico, y esto
como algo distinto de la practica profesional. Como decfa Stephan Kutt-
ner, «los restos literarios procedentes de mediados del siglo XI no mues-
tran mas conocimientos de Derecho de cuanto puede aprenderse en los
discursos forenses de Cicerén o de cuanto hallamos en los materiales jus-
tinianeos usados en el curriculum de la ensefianza retérica», en gran parte
aportados ya por algunas antiguas colecciones candnicas del primer mile-
nio.

No hay continuidad, pues, entre la antigua jurisprudencia de los
romanos (su etapa clésica, postcldsica, justinianea) y el espectacular
«renacimiento» de los estudios juridicos que como hecho patente se
muestra consolidado durante la segunda mitad del siglo XII; entre uno y
otro momento de la historia occidental se abre una profunda sima de
convulsiones sociales, de transformaciones politicas y culturales, que jus-
tifican la afirmacién de que nuestra cultura juridica enlaza directamente
con ese «renacer» medieval y no con la jurisprudencia de la antigua
Roma. En sentido propio este acontecer medieval es, pues, un re-naci-
miento, un «nacer de nuevo» que, ahora si, sin solucién de continuidad
enlaza con la cultura de nuestros dias.

Ni el profundo impacto de la revolucién francesa del siglo XVIII
ni el auge del positivismo contempordneo aventado por el movimiento
codificador han sido capaces de borrar los trazos de una tan arraigada tra-
dicién juridica que encuentra su fuente directa de accién y de inspira-
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cién en aquella generacion entusiasta de europeos del siglo XII. Unos
fueron cruzados, otros construyeron catedrales, y otros fueron maestros
geniales que dieron forma a la institucién universitaria, como vehiculo
adecuado para repensar su propia tradicién cultural; en ella y desde ella
sentaron las bases de una «nueva» convivencia social disefiando institu-
ciones juridicas cuya humanidad fue objeto constante de un debate racio-
nal, esto es, una metddica reflexién cientifica segin las pautas de una
hermenéutica que perfeccionaba sus reglas de critica en la reflexion
misma.

Y ahora mi segundo comentario inicial. La investigacién histérica
sobre estos comienzos, el nacer de este derecho romano medieval, todavia
hoy presenta notorias lagunas; a veces parece mds un campo yermo e
inexplorado sobre el que apenas es posible sentar afirmaciones seguras.
Esto se debe en parte a que, en estos Gltimos siglos, la critica filolégica
de los romanistas sobre su propio Corpus iuris ha mostrado mds interés
por el conocimiento de la antigiiedad clédsica que por el mundo medie-
val. Y eso cuando sus estudios no aparecen lastrados por los prejuicios
nacionales de alguna teorfa politica de la modernidad.

En el campo medieval, el trabajo critico sobre las fuentes no va
mas alld de la reconstruccién de un supuesto codex secundus del antiguo
Digesto, cuya presumible composicién se situaria en el umbral de los
«tiempos nuevos», ya que esa hipotética redaccion (atribuida por algu-
nos, sin fundamento ninguno, al mitico Irnerio) seria el probable arque-
tipo que nos explica los contrastes entre la littera bononiensis o littera vul-
gata, la redaccion divulgada de la Escuela de Bolonia, frente a la genuina
littera fiorentina del codex florentinus, que en realidad es un cédice pisano
del siglo XII rescatado por los florentinos en 1406 como botin de guerra.
En este horizonte de investigacién, para muchos, la opinién de Teodoro
Mommsen es todavia algo mas que la voz de un clasico.

Desde la perspectiva del método me parece obvio que s6lo un apu-
rado examen de esas diferencias textuales sobre la tradicién manuscrita
serd capaz de arrojar luz para comprender la originalidad del momento
«romano-medieval», en su singularidad propia, frente a la fuerza intem-
poral de los significados que los textos poseen en si mismos. Pero no
deseo ahora perderme en estos complejos debates de la critica textual, ni
en los temas filoséficos de metodologia que arrastran consigo, a veces
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deficientemente valorados por los romanistas; me conformo sélo con
subrayar las notorias insuficiencias de la romanistica actual para, cons-
cientes de tales limitaciones, buscar el contraste de sus resultados (ahora
en paralelo) con los més recientes estudios sobre los origenes de la cien-
cia candnica.

En este campo, la investigacién medieval de las Gltimas décadas
ha encontrado su estimulo mas poderoso en el deseo de conseguir una
edicién del Decreto de Graciano verdaderamente critica, una edicién
capaz de sustituir a la publicada por Emil Friedberg en 1879. Y, por suerte
para nuestro tema, sus resultados han llegado a «un punto de encuentro»
con el trabajo de los romanistas: algo asi como quienes horadando un
tinel en los bajos de una montafia, desde puntos equidistantes, al final
felizmente se encuentran; no es caso discutir ahora quienes recorrieron
mas o menos parte de esa distancia, si los canonistas o la romanistica,
pero la consideracién de ese «punto de encuentro» temdtico debera ser
hoy el objeto de nuestra reflexién. Comenzaré por su descripcién.

3. Caus6 verdadero impacto en su dia el importante descubri-
miento del maestro polaco Adam Vetulani presentado en su estudio del
afo 1947 titulado Graciano y el Derecho romano, un ejemplo de verda-
dero aprovechamiento del tiempo: este trabajo fue preparado entre 1944
y 1945 en un campo de concentracién militar durante la Segunda Gue-
rra Mundial. Con poco més que una copia de la edicién de Friedberg a
su disposicién y en ese forzoso asueto (como gustaba decir al profesor
Kuttner), Vetulani abrié caminos enteramente desconocidos para la
comprensién del proceso de composicion del Decreto de Graciano. Apli-
cando la «teorfa de masas» para explicar la composicion de la Concordia
razonaba de este modo: si el autor del Decretum emulé a Ivo de Chartres
al recopilar sus materiales, el Corpus iuris civilis le ofeci6 sin duda la
tltima masa de textos, ya que generalmente estos fragmentos aparecen al
final de las diversas secciones sistemdticas de su obra; el uso de estas
fuentes romanas, pues, no formaba parte del plan inicial del magister
decretorum: los abundantes fragmentos de la compilacion justinianea
recogidos en su obra fueron insertados en una etapa posterior a la de su
antigua o antiquisima redaccién original.

La tesis fue aceptada muy pronto por Kuttner y ha continuado dis-
cutiéndose hasta nuestros dias. Pero, de ser verdadera, ;cémo era enton-
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ces el Decreto original?, ;cudndo y cémo se compuso?, ;con qué método?,
;por quién? He aqui un nicleo de preguntas bdsicas que, desde los afios
cuarenta, se plantean ya de un modo nuevo. En este momento me inte-
resa destacar que la consideracién de estos temas, después de Vetulani,
atrae hacia sf la investigacion sobre los origenes de la Escuela bolofiesa
de los legistas, ya que el maestro polaco propone un adelantamiento de
fechas para el «Decreto original» antiguo que hace contempordneos a su
misterioso autor, de nombre Graciano, y al mitico Irnerio de la romanis-
tica. Ademds, si el Decreto se compuso en Bolonia y allf existia una cua-
jada y brillante Escuela de legistas, ;cémo es que Graciano prescindié del
«nuevo» Derecho romano y desprecié tan valiosas ayudas? Este hecho
reclama una explicacién; como bien se dijo en la Universidad de Cali-
fornia (Berkeley), durante las sesiones del Congreso Internacional de
1980, y también se reiter6 en la Universidad de Cambridge en 1984, la
tesis del maestro polaco postula «un repensar la historia universitaria
bolofiesa para romper la relacién de consecuencialidad cuasinecesaria
entre las dos Escuelas y devolver a la experiencia candnica de los orige-
nes del Decreto sus propias caracteristicas y fines eminentemente ecle-
siolégicos, mds alld de otras concretas influencias de la cultura secular»
(Piergiovanni).

Hoy la conclusién principal de Vetulani ha dejado de ser s6lo una
tesis plausible. Hace apenas tres afios se ha confirmado de modo indubi-
tado, cuando Anders Winroth (en la Universidad de Columbia, hoy en
la Universidad de Yale) ha logrado distinguir entre una primera y una
segunda redaccién del Decreto pero desde la tradicién manuscrita de la
obra, no s6lo con la edicion de Friedberg. Y, més todavia, cuando Rudolf
Weigand ha confirmado ese descubrimiento mostrando su realidad desde
el amplio espectro de los aproximadamente 200 manuscritos del siglo XII
conservados hasta hoy, dispersos por el mundo entero.

Sobre este asunto volveré enseguida. Nos bastan ya estas primeras
reflexiones para advertir que dos temas se sitdan en el centro de nuestra
atencién: dos sucesos que pueden ser considerados separadamente (como
de hecho se hace) pero que convergen en el acontecer real de la histo-
ria. De un lado, los origenes de esa antigua Escuela bolofiesa de legistas
que trabaja sobre los textos romanos considerados «nuevos» en ese
momento histérico; de otro, la formacién del Decreto de Graciano que
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inequivocamente sefiala el comienzo de una «nueva ciencia» sobre los
textos «viejos» de la tradicién candnica.

La cronologfa de ambos sucesos, qué fue antes y qué después, es
tan importante como el hecho en si que pretendemos describir desde las
fuentes del pasado; hemos de contrastar, pues, ambos temas desde los
resultados alcanzados hasta hoy por la investigacién, en uno y otro
campo, aun prescindiendo ahora de muchos detalles para no abusar del
tiempo y asi corresponder a la cortesia con que ustedes me escuchan tan
pacientemente.

4. ;Qué sabemos con certeza sobre los origenes de la Escuela bolo-
fiesa de los legistas? Bastante menos de lo que desearfamos, en efecto,
porque todavia sigue pendiente una investigacién en profundidad. El
volumen cuarto de la monumental Geschichte des romischen Rechts im
Mittelalter de Savigny, publicado en 1850, contintda siendo una buena
sintesis, aunque debe ser completada con las aportaciones de Hermann
Kantorowicz del siglo XX, con la extensa bibliograffa citada por Helmut
Coing en el respectivo volumen de su Handbuch sobre la historia del
derecho privado europeo, publicado en 1973, y también con las aporta-
ciones de estas tltimas décadas. En general se observa un nicleo de una-
nimes coincidencias sobre unos pocos datos que son reiterados en algu-
nas sintesis sobre esta materia, firmadas por autores de indiscutida sol-
vencia; por ejemplo: los resimenes de Charles Donahue de la Universi-
dad de Harvard, de Peter Weimar de la Universidad de Ziirich o de
Ennio Cortese de la Universidad de «La Sapienza» en Roma. En esta
serie la formidable Rémisches Recht im Mittelalter de Hermann Lange, el
volumen 1 Die Glossatoren de 1997, es muy util para individuar ese
nicleo de datos aceptados y aceptables, hoy considerados més o menos
seguros. Asf pues, a ciencia cierta jqué sabemos de los primeros legistas?

Suele decirse que el estudio sobre el «nuevo» Derecho romano
comenzé en Bolonia por un tal Pepo, cuya actividad consta en el dltimo
cuarto del siglo XI, pero sobre todo por un Irnerius, Wernerius bononien-
sis, magister Guarnerius o Gwarnerius bononiensis legis peritus, mencionado
en algunos documentos entre los afios 1112 a 1119; también en otro del
afio 1125, aunque la veracidad de este dltimo dato es algo mds contro-
vertida. A este Irnerio se le atribuyen lecciones y glosas sobre casi todo el
Corpus turis civilis y es considerado el maestro pionero de los «cuatro doc-
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tores», los quattuor doctores forjadores del mitico prestigio de la «Escuela
bolofiesa» de legistas; sus nombres: Bulgarus, Martinus, Hugo et Jacobus.
No sabemos mucho m4s de estos comienzos. Los «cuatro doctores» mue-
ren todos después del afio 1159, sin duda el m4s antiguo es Bulgarus pero
no tanto como pensaba Kantorowicz, para quien este magister et doctor
habria comenzado su labor docente en 1115 como discipulo directo de
Irnerio. (Si les sirve como referencia, de momento, no olviden que
hemos de considerar muerto a Graciano, con toda certeza, en torno al
afio 1160 como muy tarde).

Sin entrar ahora en m4s detalles, me parece oportuno destacar que
los datos de Savigny, de Conrat, de Kantorowicz o de cuantos autores
han intentado describirnos los comienzos bolofieses de la ensefianza
medieval del Derecho romano, se remontan al testimonio del maestro
Odofredus, otro gran legista de Bolonia pero muerto en 1265: se ha dicho,
pues, que es un testimonio demasiado tardio como para ser aceptado
ingenuamente, sin reservas criticas: es Odofredo quien exalta las glorias
de un pasado antiguo y tal vez exagera al considerar a Irnerio como la
lucerna iuris de la Escuela; la verdad es que la fuerza de sus juicios entu-
siastas se difumina en la bruma de una carencia real de testimonios direc-
tos. Es evidente, pues, que desde el punto de vista metodoldgico serd mas
correcto dejar a un lado ese tardio testimonio y explorar la historia desde
las fuentes contemporaneas, sobre todo examinando los escritos de aque-
llos romanistas pioneros; con todo, esta opcién metodolégica no justifica
enviar ya a nuestro Irnerio al limbo de los mitos, como tampoco el silen-
cio de las fuentes prueba la inexistencia de una Escuela de legistas con
anterioridad a los «cuatro doctores».

Asi pues, ;qué nos ha quedado de Irnerio o qué de Bulgaro? De
Irnerius conservamos poco més que la memoria de su nombre. Es muy
probable que a €l se deba la ordenacién de los libri legales (los libros que
integran el Corpus iuris civilis) para su copia y para su uso, pero todavia
sigue abierta la bisqueda de una explicacién convincente a la triparti-
cién medieval de los Digesta en Digestum Vetus, Digestum Novum y Diges-
tum Infortiatum; en realidad, en la abundosa y rica tradicién manuscrita
del medievo, apenas nos quedan escritos directos de aquella primera
lucerna iuris (si es que los hubo abundantes). Es m4s: algunos han dicho
que los escasos escritos genuinos de Irnerio, hasta hoy conocidos, son mas
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bien mediocres cuando no decepcionantes; ni siquiera es seguro que las
glosas de los estratos mds tempranos de los libri legales deban atribuirse a
su persona, como ingenuamente se pensaba hasta las recientes investiga-
ciones de Gero Dolezalek en este campo.

Segin esto, se podria discutir la existencia de una desarrollada o
institucionalizada Escuela de legistas en Bolonia durante la primera
mitad del siglo XII y, desde luego, en el tiempo o en el momento en que
presumiblemente Graciano comenzé o terminé la composiciéon de su
Decreto méas antiguo; la cronologia exacta de la Concordia gracianea
continda siendo incierta, pero el periodo de su composicién se debe
fechar entre 1130 y 1140, si no se acepta la exagerada anticipacién a los
afios veinte que pretendia Vetulani.

Una reciente monograffa de Richard Southern, publicada en la
Universidad de Oxford, muestra cémo la actividad principal de Irnerio
no fue una ensefianza escolar y sistemdtica del Derecho romano y cémo,
en efecto, carecemos de pruebas suficientes para afirmar la existencia de
una Escuela de Derecho en Bolonia en aquellas primeras décadas del
siglo XII: este hecho s6lo consta con claridad en el tiempo de los «cua-
tro doctores», todos posteriores a Graciano; ciertamente éstos apoyaron
su trabajo académico en los materiales recibidos de las décadas prece-
dentes, aportados por gentes como Irnerio, pero este personaje ni fue el
Gnico —como sefial6 Charles Radding— ni tampoco el mitico magister
que Odofredo nos dira casi un siglo y medio después: de hecho en las
fuentes es designado como un causidicus primero, luego como un iudex o
simplemente iuris peritus.

En este momento me parece obligado mencionar los recientisimos
descubrimientos del joven investigador Giuseppe Mazzanti, de la Uni-
versidad de Bolonia, presentados en diversas publicaciones del afio 1999,
porque nos han abierto posibilidades insospechadas para conseguir una
més exacta reconstruccién de este ignoto pasado histérico. Y también
agradezco al autor que me haya proporcionado una copia de su formida-
ble estudio Irnerio: contributo a una biografia, que serd publicado en el
volumen de la Rivista Internazionale di Diritto Comune del afio 2000; sus
conclusiones, fundadas, nos permite ya abandonar el exagerado criti-
cismo de Southern y de muchos otros ya que, con datos ciertos, nos
ponen en camino hacia bisquedas concretas, novedosas, que tal vez con-
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sigan despejar las nieblas que todavia hoy envuelven la mas antigua
ensefianza del derecho romano en sus comienzos bolofieses.

Sea cual fuere el término final de estos nuevos caminos abiertos
por Mazzanti, es cierto que las obras de Bilgaro transmiten una impre-
sién diferente frente a los escasos textos de Irnerio hasta hoy conocidos;
sus escritos muestran un mayor grado de desarrollo académico y cienti-
fico, que en ocasiones supera incluso la calidad de los dicta del magister
decretorum. Pero ademas hoy puede demostrarse —a mi entender— que
las coincidencias de su summula de ignorantia iuris et facti con el intere-
sante dictum gracianeo C.1 q.4 d.p.c.12 se explican porque Bilgaro
conoce la Concordia de Graciano (que probablemente usa) y no a la
inversa, como pensé Kantorowicz.

En suma, pues, la investigacién sobre la formacién literaria de la
Concordia discordantium canonum del maestro Graciano encierra, hoy por
hoy, las claves para progresar en este campo de la investigacién medie-
val y aportar luces renovadoras al estudio sobre los origenes del «renaci-
miento juridico» europeo del sigo XII; déjenme, pues, que me detenga
ahora en este segundo tema. Pero es que debo detenerme, porque en
estos tltimos meses he presentado datos nuevos que enriquecen notable-
mente nuestro saber en este campo y estos resultados Gltimos de mi
investigacion personal son los que hoy deseo compartir con ustedes.

5. {Qué sabemos con certeza sobre los origenes del Decreto de
Graciano? o, més exacto, ;qué sabemos del Decreto original antiguo,
cuya datacién Vetulani tendfa a situar en unas tempranas fechas del siglo
XII? Sé que ustedes no ignoran que hace s6lo unos meses, desde las pagi-
nas de la revista Ius Ecclesiae, he presentado mis conclusiones sobre un
manuscrito florentino del Decreto de Graciano, designado por Rudolf
Weigand con la sigla Fd. A mi entender, ese cédice es el original de la
obra!, pero entiéndase bien: no hablo ahi del original antiguo o antiqui-
simo del Decreto, el Ur-Gratian segin la terminologia germdanica.

Fd es un cédice donde se ha copiado una antigua Concordia rela-
tivamente breve (lo que Anders Winroth llama primera redaccion) y

1. Cf. C. LARRAINZAR, El Decreto de Graciano del cédice Fd (= Firenze, Biblioteca Nazio-
nale Centrale, «Conventi Soppressi» A. 1. 402). In memoriam Rudolf Weigand, «Ius Ecclesiae»
10 (1998) 421-89.



LAS RAICES CANONICAS DE LA CULTURA JURIDICA OCCIDENTAL 23

sobre esa copia el propio autor de la obra (ésa es mi opinién) ha trans-
formado la Concordia breve en un Decretum extenso, esto es, en una obra
poco mds o menos igual al Decreto divulgado en los siglos posteriores. Este
descubrimiento es sin duda muy importante para orientar los trabajos
futuros hacia la tan deseada edicién critica del Decreto de Graciano,
pero sinceramente pienso que nada nuevo aporta, a nuestro tema de hoy,
miés alld de cuanto viene sugerido por la distincién entre una primera y
una segunda redaccién de la obra, esto es: la confirmacién parcial de
algunas observaciones de Vetulani sobre los textos romanos del Decreto.

;Qué sabemos, pues, del antiguo Decreto original?, ;acaso es esa
«primera recensién» distinguida de la «segunda», como su propio nom-
bre indica?, pues se habla en efecto de una redaccién «primera». Esta es
sin duda la opinién de Anders Winroth. Pero quiz4 sea hoy una buena
ocasién para confesar, por mi parte, que desde el primer momento he
mantenido y mantengo serias reservas frente a este aspecto de su tesis;
sobre el asunto ambos hemos intercambiando opiniones (acuerdos y
desacuerdos) por el correo electronico en estos dos tltimos afios. Para ser
claros sin circunloquios: no acepto (como Winroth pretende) la identi-
ficacién de su «primera» redaccién con el antiguo o antiquisimo Decreto
original, como si ambos fueran la misma cosa; dicho esto mds en directo,
sin las matizaciones que a veces reclama la cortesia: nunca he pensado
que la «primera redaccién» que dice Winroth sea realmente la primera
redaccion de la obra de Graciano. Y esta conviccién me ha llevado a
emprender nuevas bisquedas.

En mi favor puedo afiadir que Rudolf Weigand expresé una critica
andloga en sus estudios de hace sélo unos cuantos meses, por desgracia
«tltimos» estudios: comprende el entusiasmo de Winroth por su
hallazgo, pero considera precipitado exagerar su alcance tanto como para
proponer (desde esa distincién de las «dos» redacciones) una interpreta-
cién global de la Redaktionsgeschichte del Decreto (la historia literaria de
su redaccién) desde su antiquisimo Ur-Gratian hasta el término final del
Decreto divulgado; esta «historia» s6lo puede ser reconstruida en su inte-
gridad desbrozando la tupida tradicién manuscrita de la obra, que es ya
una frondosa selva pensando s6lo en los mas de 200 cédices del siglo XII.

Pues bien, la gran novedad que he comunicado al XI Congreso
Internacional de Derecho Canénico Medieval, celebrado durante este mes
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de agosto en Catania, es nada menos que el descubrimiento del autén-
tico Decreto de Graciano original o mds exactamente del Decreto origi-
nario antiguo, antiquisimo; con otras palabras: el hallazgo de una nueva
redaccién de la obra («nueva» por desconocida) mds antigua o anterior
a todas las que hasta hoy conociamos. Confirmo ahora que esta redac-
cién no coincide con lo que Anders Winroth entiende que es la «pri-
mera» redaccién de la obra porque este antiquisimo Decreto es en efecto
mucho mds breve; cuantitativamente es algo asi como la mitad de esa
redaccion (sobre cuyo cardcter «primero» discutimos), que aproximada-
mente equivale a un cuarto del Decreto divulgado.

De momento sélo he encontrado esta redaccién en un olvidado
manuscrito de Suiza, el cédice 673 de la Stiftsbibliothek de Sankt Gallen
(en las proximidades del lago Costanza), erréneamente catalogado entre
cédices medievales del siglo XIV. He designado este manuscrito con la
sigla Sg. Y todos los datos bésicos de este descubrimiento se han presen-
tado ya en un amplio estudio publicado por la revista Ius Ecclesiae, en su
Gltimo fasciculo de 1999. Y, es m4s, todavia no he desechado la hipétesis
de que Sg pueda ser el mismisimo cédice personal usado por el maestro
Graciano, pues muchos datos codicolégicos apuntan en esa direccién®.

Créanme (pero son libres de no creerme): este hallazgo es el resul-
tado de una apasionante aventura que nada tiene que envidiar a las peri-
pecias de Indiana Johns En busca del arca perdida o del Santo Grial en La
ultima cruzada; es verdad que nuestra peripecia no fue tan violenta (por-
que no hemos padecido peligros de mares ni de rios, ni de naufragios ni
de serpientes), pero esta fascinante aventura no ha sido menos trepi-

2. Vid. C. LARRAINZAR, El borrador de la «Concordia» de Graciano: Sankt Gallen, «Stifts-
bibliothek» MS 673 (= Sg), «lus Ecclesiae» 11 (1999) 593-666. En el XI International Con-
gress of Medieval Canon Law de Catania he presentado una relacién, con el titulo Los manus-
critos originales del Decreto de Graciano vy las etapas de su formacion, donde he discutido la real
existencia de «dos» recensiones de la obra en sentido estricto, esto es: dos obras diversas de
dos autores distintos. Por mi parte, propongo una explicacién de la Redaktionsgeschichte de la
obra por «etapas», esto es: la transformacién de un tnico texte vivant en diversas fases suce-
sivas e irregulares bajo la gufa del magister decretorum. Rudolf Weigand, que no conocié mi
investigacién sobre Fd ni menos mi descubrimiento de Sg, llegé también a la conviccién de
que existié una pluralidad de etapas en la formacién de la obra de Graciano, mas all4 de la
tesis de «s6lo dos recensiones», segiin demuestra el Gltimo de sus estudios sobre C.25, publi-
cado tras su muerte; vid. R. WEIGAND, Causa 25 des Dekrets und die Arbeitsweise Gratians en
Grundlagen des Rechts. Festschrift fiir Peter Landau zum 65. Geburtstag. Hrsg. R. H. Helmholz-
P. Milkat-]. Miiller-M. Stolleis (Paderborn 2000) pp. 277-90.
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dante que esas peliculas de Steven Spielberg. En fin, no he venido aqui
para contarles ninguna pelicula, ni tampoco hay tiempo: a la docta cien-
cia que ustedes poseen interesa mucho mds la valoracion de los resulta-
dos alcanzados o también su incidencia en el tema que hoy considera-
mos; haré esto en los minutos que me restan. Pero, antes de seguir, per-
mitanme expresar en publico mi gratitud y reconocimiento a los colegas
que fueron mis «compafieros de aventura» en ese descubrimiento: el Pro-
fesor Enrique De Ledn, hoy presente en esta sesién, y el Profesor José
Miguel Viejo-Ximénez de la Universidad de Las Palmas; sin su ayuda efi-
caz y sin su generosa colaboracién mi trabajo nunca hubiera alcanzado la
meta buscada, ni menos en tan breve plazo de tiempo.

Retomemos, pues, la pregunta desde esta nueva perspectiva: ;qué
aporta el descubrimiento de Sg a nuestros actuales conocimientos sobre el
Decreto de Graciano antiguo y sobre los origenes de nuestra cultura juri-
dica europea? Pienso que mucho, muchisimo, porque el Decreto de Sg
viene a confirmar esta realidad: que las raices de nuestra tradicién juridica
occidental fueron en sus origenes «candnicas» y no «romanas». Describo pri-
mero los datos que ahora nos interesan y afiado luego algunas reflexiones.

6. El manuscrito Sg es un pequefio libro de 125 folios que todavia
no conoce los titulos de Concordia ni Decretum: se intitula con la ribrica
Exserpta ex decretis Sanctorum Patrum, pero contiene un brevisimo
«Decreto de Graciano», aproximadamente 1.050 auctoritates y unos 650
dicta, que equivalen —como antes decfa— a un cuarto del Decreto divul-
gado; aqui aparece organizado en sélo 33 Causas, pero acompafiadas ya
de tres estratos de glosas con remisiones internas, unas segin el sistema
de 33 Causas y otras segtin el de 36. Para mas detalles, remito a mi estu-
dio de 1999. En este momento nos bastard con subrayar dos aspectos
obvios de esta redaccion: primero el método de su composicion v,
segundo, la brevedad de su contenido.

El método. Los Exserpta de Sg nos ofrecen un «Decreto» que
carece de todas esas partes que en las posteriores redacciones de la obra
serdn tratadas segin el método de las distinctiones: la prima pars tradicio-
nal, la tertia pars o tratado de consecratione, y también el tratado de peni-
tentia, que tradicionalmente aparece como C.33 .3 formando un excur-
sus que rompe la armonia sistemdtica de la Causa. Asi pues, Sg es un
Decreto breve, brevisimo, pero (aparte sus contenidos) sistemdticamente
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coherente por razén de su método; éste no es otro que el método de las
causas, divididas a su vez en cuestiones.

/Qué es una «Causa»? Nos responde la primera glosa marginal a la
Causa prima de este cédice suizo en su primer folio: causa est res habens in
se controuersiam in dicendo positam cum certarum personarum interpositione.
Traduzco libremente al tiempo que comento su sentido: causa es la
«cosa» (res) discutida o discutible (habens in se controuersiam) en un
suceso real que afecta a personas concretas (cum certarum personarum
interpositione), pero en cuanto «esa cosa» es elevada a problema acadé-
mico de Escuela para su solucién tedrica; es decir: una controversia in
dicendo posita, porque la consideracion del factum se hace para el enun-
ciado de cuestiones y su discusién académica, por mds que la disputa
tenga detrds un acontecer vivo de personas y hechos reales; la Causa no
es el caso, ni el pleito, ni el juicio. Encontramos una definicién idéntica
en la suma Quoniam in omnibus, anterior a 1150 segiin Weigand, pero
aqui en su comentario a la causa simoniacorum que abre la secunda pars;
Paucapalea nos dice ahi que la causa proviene de un suceso acaecido, el
origen o «materia» del asunto, pero necdum dicussionis examine facta,
mientras todavia no ha sido objeto de discusién: dum proponitur causa est,
dum discutitur iudicium est, dum firmatur iustitia est.

Veremos mejor esta definicién relatando el asunto de esta Causa
prima comentada por la glosa de Sg. Laicus quidam litteratus concubinam
habebat, se nos dice: cierto laico culto vivia en concubinato (como bien
se ve, nihil novum sub sole!); continto en castellano: un laico tenfa una
concubina pero una vez dejada ésta (su pareja sentimental, dirfamos hoy,
o mejor su other significant en lenguaje politicamente correcto), este laico
accede al subdiaconado, luego contrae matrimonio y, no mucho después,
asciende al diaconado; finalmente es elegido obispo. Estos son los
hechos, el factum, el caso concreto. Sobre este factum qui evenit, tres
cuestiones «hacen Causa», es decir: son materia, asunto, negocio, objeto
de discusién, para el maestro; primera: los que se han prometido en nup-
cias jpueden separarse?, segunda: ;puede ser ordenado obispo alguien que
en su vida pasada tuvo una concubina?, tercera: ;jel obispo debe ser ele-
gido s6lo entre quienes ya han sido incorporados al orden sagrado?

La mencién de este asunto no es ahora superflua porque esta Causa
prima, como tal Causa, desaparece en la redaccién de la Concordia gracia-
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nea que sigue a los Exserpta de Sg; ahf esta materia serd tratada en su prima
pars, enteramente «nueva» porque se construye segtin el método de las dis-
tinctiones, y al mismo tiempo se ampliardn los textos relativos a su cuestién
primera en otro lugar de la obra, en la cuestién primera de C.27. Pero,
atencién, no confundamos ahora las nociones de Causa y de casus porque
acabaran siendo técnicamente distintas; en rigor, formular un casus no es
enunciar una Causa, mas bien consiste en «elucubrar sobre casos ficticios»
(dirfamos hoy) en los que «distinguiendo» complicamos gradualmente los
problemas de nuestra reflexién metddica sobre alguna Causa.

Como género literario (juridico) el enunciado de casus presupone
un ambiente docente, sin duda, pero también un cierto desarrollo de la
Escuela porque el lenguaje se ha hecho mas técnico formulando «distin-
ciones»; el casus como concepto juridico supone la Causa y presupone
también un desarrollo mds perfeccionado del método por el ejercicio de
los notandum y sobre todo de las distinctiones. No es esto lo que primero
hizo Graciano; su método de causae aparece como una prolongacién de
los métodos del pensamiento teoldgico escoldstico al igual que su ense-
flanza, lineal en Sg, posee similitudes profundas con las de un magister in
sagra pagina’. En sus origenes, pues, la ciencia del derecho canénico fue
un estudio de causas relativas a personas y cosas concretas, porque «toman
Causa» en casos reales; en realidad el estudio medieval del derecho fue en
sus origenes un estudio de causas relativas a personas y cosas pero moti-
vadas en casos concretos. Y ciertamente existe una continuidad arménica
entre esta originaria y «original» reflexién escoléstica sobre los decreta de
la tradicion y lo que en el futuro serd el ius novum de decretales.

Por otra parte, las quaestiones del denominado Stemma bulgaricum
del maestro Bulgaro fueron compuestas segin el método de los casus y no
segin el método de las causas: son efectivamente disputas para estudian-
tes en forma de juicios ficticios donde los escolares debian sostener las
causas de litigantes y defensores mientras el profesor asumia el papel de
juez, dictando al final la solucién de los casus. Asi pues, desde la pers-

3. Vid. C. LARRAINZAR, Metodologia del lavoro del docente di Diritto Canonico, «Folia
Canonica» 1 (1998) 67-103; cf. mi Introduccién al Derecho Candnico. Segunda edicion revisada
(Tenerife 1991) y también el trabajo de C. J. ERRAZURIZ, Una recente introduzione al diritto
canonico (A proposito del libro C. LARRAINZAR, “Introduccién al Derecho Canénico”), «lus
Ecclesiae» 4 (1992) 671-682.
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pectiva del método de Sg parece claro que el Decreto originario del
magister decretorum se sittia metodolégicamente en un momento que pre-
cede al trabajo doctrinal, desarrollado, de los «cuatro doctores» pioneros
de la Escuela bolofiesa de legistas.

;Por qué el auge de la Escuela de Bolonia precisamente desde
mediados del siglo XII y no antes?, ;no habra sido la presencia de Gra-
ciano alli uno de los elementos decisivos que aceleré la historia de aquél
tiempo?; el éxito de su Concordia (que sigue a los Exserpta de Sg) ino
habr4 sido el motor principal del desarrollo de los estudios juridicos de
aquella incipiente Escuela bolofiesa? Dejo ahi abierta la interrogante,
pero no sin destacar que los tdltimos estudios de Enrico Spagnesi sobre
Irnerius y Gratianus junto con los descubrimientos de Mazzanti nos pre-
sentan indubitadamente a uno y otro como personajes casi contempora-
neos, ambos clérigos o eclesidsticos, tedlogos con la condicién de magister
cada uno, por sus estudios de las artes liberales, y ambos compartiendo tam-
bién una comin inquietud por la renovacién de los métodos escolésticos.

Sea como fuere, mds centrados en nuestro tema, éste es el
momento en que debo corregir a Vetulani: el uso de los textos «nuevos»
del Derecho romano no entraba en el plan inicial de Graciano, cierta-
mente, pero no entraba porque su obra original versa sobre los decreta
Sanctorum Patrum. Ahora bien, tan cierto como esto es que el manus-
crito helvético Sg, sus glosas y sus primeras adiciones, demuestran que la
obra fue permeable a su romanizacion desde la primera hora; el maestro
Graciano muestra una actitud abierta, receptiva e integradora, hacia el
«nuevo» ius civile y conoce sus contenidos como podfan conocerse en los
aflos treinta o cuarenta del siglo XII, aunque ciertamente existieran otros
personajes contemporaneos que le superasen en el conocimiento de los
textos romanos. De hecho todo esto se confirma en las sucesivas redac-
ciones de la obra. Tomando como ejemplo C.2 q.6, en el XI Congreso
Internacional de Catania, José Miguel Viejo-Ximénez ha presentado prue-
bas definitivas sobre este hecho, confirmando lo ya sugerido en su magis-
tral estudio del afio 1998 sobre la Causa 29 y también en otro del afio
1999 sobre la dialéctica entre los titulos y las obras Concordia y Decretum,
ademds, en su opinién, la incorporacién de los bloques de textos justi-
nianeos se explica mejor como un trabajo docente de Escuela que como
resultado de una tarea de compilacién.
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7. En fin, dejo aqui la reflexién sobre el método, para ir termi-
nando. ;Qué decir del otro aspecto: la brevedad de la redacciéon de Sg? En
mi estudio de 1999 he comentado algunas consecuencias de esta breve-
dad sobre el «modo de plantear» la datacién del Decreto.

Me explico mejor. Se puede demostrar que el cddice Sg fue
copiado inequivocamente durante el afio 1146 y, por argumentos inter-
nos, hemos de situar la composicién original de la obra en torno al afio
1140, pero no mucho antes. Si el contenido de Sg estd mostrando su pri-
merisima etapa antigua y la obra es tan reducida, no serd necesario imagi-
nar ninguna hipdtesis para justificar «un largo periodo» de elaboracién
ni «un trabajo en equipo» porque la composicion de los Exserpta fue
accesible a la capacidad de un dnico autor y en un lapso de tiempo rela-
tivamente breve. Sg sugiere, pues, que no tiene sentido anticipar las
fechas de composicion del Decreto (como pretendia Vetulani, por ejem-
plo) para explicar «lo que ya no hay que explicar», esto es: cémo se com-
puso una monumental coleccién de casi 4.000 auctoritates canénicas
antiguas, muy bien seleccionadas; entre otras razones porque, en sus ori-
genes, la obra de Graciano, estos Exserpta de Sg, nunca fue una coleccién
en sentido estricto ni una compilacién de los textos canénicos del pri-
mer milenio.

Confieso que siempre me resulté extrafia la datacién de la «com-
pilacion gracianea» a comienzos de los afios cuarenta, tendiendo ademds
hacia fechas mas tempranas, para luego esperar casi una década al inicio
de la literatura decretista; ;por qué ese «retraso» en la aparicién de la
ciencia decretista? ;No serd, mas bien, que ambos hechos histéricos fue-
ron simultdneos? o, con otras palabras, ;no serd que la composicién de la
obra como una compilacién del ius antiquum canénico no es la causa de
una actividad docente sino el resultado de esa actividad docente desarro-
llada a partir de los Exserpta de Sg? {No es mas l6gico pensar que el éxito,
o el entusiasmo, por el nuevo método aplicado al estudio de los decreta de
la tradiciéon candnica serfa la causa de las revisiones sucesivas o de las
graduales ampliaciones de esta «modesta obra» que contiene Sg? Since-
ramente pienso que esta explicacion es la que mds se ajusta a la realidad
de los hechos del pasado.

Las posteriores revisiones de la obra, su transformacién en una
Concordia extrafia, de irregular sistematica, y luego en un Decretum
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extenso, ambos textos con sus «introducciones», es la primera produc-
cion «decretista» de la incipiente Escuela bolofiesa de canonistas o de
legistas, tanto da: es la gran tarea pionera de una generacién que tal vez
presidié el magister Gratianus como autor primero de los Exserpta de Sg.
En suma, pues, en sus origenes el Decreto de Graciano nunca fue una
coleccién de los cdnones antiguos; su Redaktionsgeschichte no es la dia-
léctica simple de dos redacciones acabadas, atribuidas a autores distintos,
sino algo mucho mas complejo: la obra se ha formado por etapas, en revi-
siones sucesivas, generalmente parciales, de temas y de materias, y como
coleccién magna del ius antiquum canénico es el resultado de una evolu-
cion a partir de los Exserpta de Sg, cuya finalidad docente no me parece
que pueda ser discutida.

Y, ahora si, termino para no cansar a quienes me han escuchado
con tanta atencion.

8. Después de cuanto he dicho, pienso que ustedes comprenderan
un poco mejor las razones de mi punto de vista sobre la formacién de
nuestra cultura juridica occidental: una opinién ciertamente novedosa
porque «revisa» los tépicos de una amplisima bibliografia que suele arras-
trar estereotipos acufiados en una inercia repetitiva de siglos; pero éstos
en realidad son la reiteracién de juicios anacrénicos de quienes en algin
momento interpretaron su ignoto pasado desde los modos de su presente,
como si las cosas hubieran acontecido siempre al modo de su propio
tiempo histérico. A mi entender, en sus origenes ni la canonistica fue
una «<hermana menor» de la ciencia de los legistas, ni la «nueva» cien-
cia canénica se forjo emulando los pasos de una ciencia juridica laica,
cuya pujanza habia renovado los métodos de trabajo sobre el derecho; el
estudio critico de las fuentes manuscritas nos presentan un panorama
bien diverso: ahi la figura del magister Gratianus se agranda y crece,
sobredimensionada, como una singular encrucijada de métodos en el
quehacer teolégico de la incipiente escoldstica; a su vez, nuestra tradi-
cién juridica occidental muestra poseer sus raices basicamente en esa
reflexién critica sobre los decreta de la tradicién candnica, también auxi-
liada (desde la primera hora) por el estudio de las fuentes «nuevas» del
Derecho romano.

Son muchas las lecciones que hoy podriamos extraer al considerar
estos comienzos medievales de nuestra ciencia, pero jcudl es tal vez el
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més valioso legado de ese Graciano, a quien la cultura europea debe
tanto? Stephan Kuttner decfa que Graciano fue a un tiempo tan brillante
jurista como fecundo tedlogo; Peter Landau prefiere hablar s6lo de un
buen préctico del derecho, y todos hablan de un gran compilador de las
auctoritates antiguas de la tradicién canénica. Yo digo que de los manus-
critos mds antiguos emerge un magister piadoso, una mente licida con un
profundo sentido pastoral, m4s atn: a veces tengo la impresién de estar
leyendo a un devoto magister in sacra pagina con un gran sentido prictico;
su preocupacién principal no es la compilacién de textos antiguos, ni tam-
poco la prdctica del derecho ni menos la perfeccion técnica del sistema:
su inquietud primera es el hombre, los hombres concretos de su tiempo
que deben ser guiados hasta la vida eterna en la luz de la fe, y esta fe
puede ser profundizada de modo practico mediante un esfuerzo racional.
Curiosamente las relaciones entre fides et ratio —un conocimiento de la
fides (tan vivo como operativo) y la recuperacién de la ratio— continda
siendo de un modo «nuevo» el gran problema de nuestro tiempo.

Nada m4s. Muchas gracias.
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