
1. La inauguración del nuevo año judicial del Tribunal de la Rota ro-
mana me brinda una ocasión propicia para encontrarme una vez más con voso-
tros. Al saludar con afecto a todos los presentes, me complace particularmente
expresaros, queridos prelados auditores, oficiales y abogados, mi más sincero
aprecio por el prudente y arduo trabajo que realizáis en la administración de la
justicia al servicio de esta Sede apostólica. Con gran competencia estáis com-
prometidos en la tutela de la santidad e indisolubilidad del matrimonio y, en de-
finitiva, de los sagrados derechos de la persona humana, según la tradición se-
cular del glorioso Tribunal rotal.

Doy las gracias a monseñor decano, que se ha hecho intérprete y por-
tavoz de vuestros sentimientos y de vuestra fidelidad. Sus palabras nos han
hecho revivir oportunamente el gran jubileo, recién concluido.

2. En efecto, las familias han figurado entre los grandes protagonistas
de las jornadas jubilares, como afirmé en la carta apostólica Novo millennio
ineunte1. En ella recordé los riesgos a los que está expuesta la institución fami-
liar, subrayando que «in hanc potissimam institutionem diffusum absolutumque
discrimen irrumpit»2. Uno de los desafíos más arduos que afronta hoy la Iglesia
es el de una difundida cultura individualista que, como ha dicho muy bien
monseñor decano, tiende a circunscribir y confinar el matrimonio y la familia
al ámbito privado. Por tanto, considero oportuno volver a tocar esta mañana
algunos temas de los que traté en nuestros encuentros anteriores3, para reafir-
mar la enseñanza tradicional sobre la dimensión natural del matrimonio y de
la familia.
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El magisterio eclesiástico y la legislación canónica contienen abundan-
tes referencias a la índole natural del matrimonio. El concilio Vaticano II, en la
Gaudium et spes, después de reafirmar que «el mismo Dios es el autor del matri-
monio, al que ha dotado con varios bienes y fines»4, afronta algunos problemas
de moralidad matrimonial, remitiéndose a «criterios objetivos, tomados de la
naturaleza de la persona y de sus actos»5. A su vez, los dos Códigos que pro-
mulgué, al formular la definición del matrimonio, afirman que el «consortium
totius vitae» está «ordenado por su misma índole natural al bien de los cónyuges
y a la generación y educación de la prole»6.

En el clima creado por una secularización cada vez más marcada y por
una concepción totalmente privatista del matrimonio y de la familia, no sólo se
descuida esta verdad, sino que también se la contesta abiertamente.

3. Se han acumulado muchos equívocos en torno a la misma noción de
«naturaleza». Sobre todo, se ha olvidado el concepto metafísico, al que preci-
samente hacen referencia los documentos de la Iglesia citados antes. Por otra
parte, se tiende a reducir lo que es específicamente humano al ámbito de la cul-
tura, reivindicando una creatividad y una operatividad de la persona completa-
mente autónomas tanto en el plano individual como en el social. Desde este
punto de vista, lo natural sería puro dato físico, biológico y sociológico, que se
puede manipular mediante la técnica según los propios intereses.

Esta contraposición entre cultura y naturaleza deja a la cultura sin nin-
gún fundamento objetivo, a merced del arbitrio y del poder. Esto se observa de
modo muy claro en las tentativas actuales de presentar las uniones de hecho,
incluidas las homosexuales, como equiparables al matrimonio, cuyo carácter
natural precisamente se niega.

Esta concepción meramente empírica de la naturaleza impide radical-
mente comprender que el cuerpo humano no es algo extrínseco a la persona, si-
no que constituye, junto con el alma espiritual e inmortal, un principio intrín-
seco del ser unitario que es la persona humana. Esto es lo que ilustré en la
encíclica Veritatis splendor7, en la que subrayé la relevancia moral de esa doctri-
na, tan importante para el matrimonio y la familia. En efecto, se puede buscar
fácilmente en falsos espiritualismos una presunta confirmación de lo que es
contrario a la realidad espiritual del vínculo matrimonial.
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4. Cuando la Iglesia enseña que el matrimonio es una realidad natural,
propone una verdad evidenciada por la razón para el bien de los esposos y de la
sociedad, y confirmada por la revelación de nuestro Señor, que explícitamente
pone en íntima conexión la unión matrimonial con el «principio»8 del que ha-
bla el libro del Génesis: «Los creó varón y mujer»9, y «los dos serán una sola car-
ne»10.

Sin embargo, el hecho de que el dato natural sea confirmado y elevado
de forma autorizada a sacramento por nuestro Señor no justifica en absoluto la
tendencia, por desgracia hoy muy difundida, a ideologizar la noción del matri-
monio —naturaleza, propiedades esenciales y fines—, reivindicando una con-
cepción diversa y válida de parte de un creyente o de un no creyente, de un ca-
tólico o de un no católico, como si el sacramento fuera una realidad sucesiva y
extrínseca al dato natural y no el mismo dato natural, evidenciado por la razón,
asumido y elevado por Cristo como signo y medio de salvación.

El matrimonio no es una unión cualquiera entre personas humanas, sus-
ceptible de configurarse según una pluralidad de modelos culturales. El hombre
y la mujer encuentran en sí mismos la inclinación natural a unirse conyugal-
mente. Pero el matrimonio, como precisa muy bien santo Tomás de Aquino, es
natural no por ser «causado necesariamente por los principios naturales», sino
por ser una realidad «a la que inclina la naturaleza, pero que se realiza median-
te el libre arbitrio»11. Por tanto, es sumamente tergiversadora toda contraposi-
ción entre naturaleza y libertad, entre naturaleza y cultura.

Al examinar la realidad histórica y actual de la familia, a menudo se
tiende a poner de relieve las diferencias, para relativizar la existencia misma de
un designio natural sobre la unión entre el hombre y la mujer. En cambio, re-
sulta más realista constatar que, además de las dificultades, los límites y las des-
viaciones, en el hombre y en la mujer existe siempre una inclinación profunda
de su ser que no es fruto de su inventiva y que, en sus rasgos fundamentales,
trasciende ampliamente las diferencias histórico-culturales.

En efecto, el único camino a través del cual puede manifestarse la au-
téntica riqueza y la variedad de todo lo que es esencialmente humano es la fi-
delidad a las exigencias de la propia naturaleza. Y también en el matrimonio la
deseada armonía entre diversidad de realizaciones y unidad esencial no es sólo
una hipótesis, sino que está garantizada por la fidelidad vivida a las exigencias
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naturales de la persona. Por lo demás, el cristiano sabe que para ello puede con-
tar con la fuerza de la gracia, capaz de sanar la naturaleza herida por el pecado.

5. El «consortium totius vitae» exige la entrega recíproca de los esposos12.
Pero esta entrega personal necesita un principio de especificidad y un funda-
mento permanente. La consideración natural del matrimonio nos permite ver
que los esposos se unen precisamente en cuanto personas entre las que existe la
diversidad sexual, con toda la riqueza, también espiritual, que posee esta diver-
sidad a nivel humano. Los esposos se unen en cuanto persona-hombre y en
cuanto persona-mujer. La referencia a la dimensión natural de su masculinidad
y femineidad es decisiva para comprender la esencia del matrimonio. El víncu-
lo personal del matrimonio se establece precisamente en el nivel natural de la
modalidad masculina o femenina del ser persona humana.

El ámbito del obrar de los esposos y, por tanto, de los derechos y deberes
matrimoniales, es consiguiente al del ser, y encuentra en este último su verda-
dero fundamento. Así pues, de este modo el hombre y la mujer, en virtud del ac-
to singularísimo de voluntad que es el consentimiento13, establecen entre sí li-
bremente un vínculo prefigurado por su naturaleza, que ya constituye para ambos
un verdadero camino vocacional a través del cual viven su personalidad como
respuesta al plan divino.

La ordenación a los fines naturales del matrimonio —el bien de los espo-
sos y la generación y educación de la prole— está intrínsecamente presente en la
masculinidad y en la femineidad. Esta índole teleológica es decisiva para com-
prender la dimensión natural de la unión. En este sentido, la índole natural del
matrimonio se comprende mejor cuando no se la separa de la familia. El matri-
monio y la familia son inseparables, porque la masculinidad y la femineidad de
las personas casadas están constitutivamente abiertas al don de los hijos. Sin es-
ta apertura ni siquiera podría existir un bien de los esposos digno de este nombre.

También las propiedades esenciales, la unidad y la indisolubilidad, se
inscriben en el ser mismo del matrimonio, dado que no son de ningún modo le-
yes extrínsecas a él. Sólo si se lo considera como unión que implica a la perso-
na en la actuación de su estructura relacional natural, que sigue siendo esen-
cialmente la misma durante toda su vida personal, el matrimonio puede situarse
por encima de los cambios de la vida, de los esfuerzos e incluso de las crisis que
atraviesa a menudo la libertad humana al vivir sus compromisos. En cambio, si
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la unión matrimonial se considera basada únicamente en cualidades personales,
intereses o atracciones, es evidente que ya no se manifiesta como una realidad
natural, sino como una situación dependiente de la actual perseverancia de la
voluntad en función de la persistencia de hechos y sentimientos contingentes.
Ciertamente, el vínculo nace del consentimiento, es decir, de un acto de vo-
luntad del hombre y de la mujer; pero ese consentimiento actualiza una poten-
cia ya existente en la naturaleza del hombre y de la mujer. Así, la misma fuerza
indisoluble del vínculo se funda en el ser natural de la unión libremente esta-
blecida entre el hombre y la mujer.

6. Muchas consecuencias derivan de estos presupuestos ontológicos. Me
limitaré a indicar las de relieve y actualidad particulares en el derecho matri-
monial canónico. Así, a la luz del matrimonio como realidad natural, se capta
fácilmente la índole natural de la capacidad para casarse: «Omnes possunt ma-
trimonium contrahere, qui iure non prohibentur»14. Ninguna interpretación de las
normas sobre la incapacidad consensual15 sería justa si en la práctica no reco-
nociera ese principio: «Ex intima hominis natura —afirma Cicerón— haurienda
est iuris disciplina»16.

La norma del citado c. 1058 se aclara aún más si se tiene presente que
por su naturaleza la unión conyugal se refiere a la masculinidad y a la feminei-
dad de las personas casadas, por lo cual no se trata de una unión que requiera
esencialmente características singulares en los contrayentes. Si fuera así, el ma-
trimonio se reduciría a una integración factual entre las personas, y tanto sus
características como su duración dependerían únicamente de la existencia de
un afecto interpersonal no bien determinado.

A cierta mentalidad, hoy muy difundida, puede parecerle que esta visión
está en contraste con las exigencias de la realización personal. Lo que a esa
mentalidad le resulta difícil de comprender es la posibilidad misma de un ver-
dadero matrimonio fallido. La explicación se inserta en el marco de una visión
humana y cristiana integral de la existencia. Ciertamente no es este el mo-
mento para profundizar las verdades que iluminan esta cuestión: en particular,
las verdades sobre la libertad humana en la situación presente de naturaleza ca-
ída pero redimida, sobre el pecado, sobre el perdón y sobre la gracia.

Bastará recordar que tampoco el matrimonio escapa a la lógica de la cruz
de Cristo, que ciertamente exige esfuerzo y sacrificio e implica también dolor y

271DISCURSO A LA ROTA ROMANA, 1.II.2001

14. Código de derecho canónico, c. 1058; Código de cánones de las Iglesias orientales, c. 778.
15. Cfr. Código de derecho canónico, c. 1095; Código de cánones de las Iglesias orientales, c.

818.
16. De Legibus, II.



sufrimiento, pero no impide, en la aceptación de la voluntad de Dios, una ple-
na y auténtica realización personal, en paz y con serenidad de espíritu.

7. El mismo acto del consentimiento matrimonial se comprende mejor en
relación con la dimensión natural de la unión. En efecto, este es el punto objeti-
vo de referencia con respecto al cual la persona vive su inclinación natural. De
aquí la normalidad y sencillez del verdadero consentimiento. Representar el con-
sentimiento como adhesión a un esquema cultural o de ley positiva no es realista,
y se corre el riesgo de complicar inútilmente la comprobación de la validez del ma-
trimonio. Se trata de ver si las personas, además de identificar la persona del otro,
han captado verdaderamente la dimensión natural esencial de su matrimonio, que
implica por exigencia intrínseca la fidelidad, la indisolubilidad, la paternidad y
maternidad potenciales, como bienes que integran una relación de justicia.

«Ni siquiera la más profunda o la más sutil ciencia del derecho —afirmó
el Papa Pío XII, de venerada memoria— podría indicar otro criterio para dis-
tinguir las leyes injustas de las justas, el simple derecho legal del derecho ver-
dadero, que el que se puede percibir ya con la sola luz de la razón por la natu-
raleza de las cosas y del hombre mismo, es decir, el de la ley escrita por el
Creador en el corazón del hombre y expresamente confirmada por la revela-
ción. Si el derecho y la ciencia jurídica no quieren renunciar a la única guía ca-
paz de mantenerlos en el recto camino, deben reconocer las “obligaciones éti-
cas” como normas objetivas válidas también para el orden jurídico»17.

8. Antes de concluir, deseo reflexionar brevemente sobre la relación en-
tre la índole natural del matrimonio y su sacramentalidad, dado que, a partir del
Vaticano II, con frecuencia se ha intentado revitalizar el aspecto sobrenatural
del matrimonio incluso mediante propuestas teológicas, pastorales y canónicas
ajenas a la tradición, como la de solicitar la fe como requisito para casarse.

Casi al comienzo de mi pontificado, después del Sínodo de los obispos de
1980 sobre la familia, en el que se trató este tema, me pronuncié al respecto en la
Familiaris consortio, escribiendo: «El sacramento del matrimonio tiene esta pecu-
liaridad con respecto a los otros: es el sacramento de una realidad que existe ya en
la economía de la creación; es el mismo pacto matrimonial instituido por el Crea-
dor “al principio”»18. Por consiguiente, para identificar cuál es la realidad que des-
de el principio ya está unida a la economía de la salvación y que en la plenitud de
los tiempos constituye uno de los siete sacramentos en sentido propio de la nue-
va Alianza, el único camino es remitirse a la realidad natural que nos presenta la
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Escritura en el Génesis19. Es lo que hizo Jesús al hablar de la indisolubilidad del
vínculo matrimonial20, y es lo que hizo también san Pablo, al ilustrar el carácter de
«gran misterio» que tiene el matrimonio «con respecto a Cristo y a la Iglesia»21.

Por lo demás, el matrimonio, aun siendo un «signum significans et confe-
rens gratiam», es el único de los siete sacramentos que no se refiere a una acti-
vidad específicamente orientada a conseguir fines directamente sobrenaturales.
En efecto, el matrimonio tiene como fines, no sólo principales sino también
propios «indole sua naturali», el bonum coniugum y la prolis generatio et educatio22.

Desde una perspectiva diversa, el signo sacramental consistiría en la
respuesta de fe y de vida cristiana de los esposos, por lo que carecería de una
consistencia objetiva que permita considerarlo entre los verdaderos sacramen-
tos cristianos. Por tanto, oscurecer la dimensión natural del matrimonio y re-
ducirlo a mera experiencia subjetiva conlleva también la negación implícita
de su sacramentalidad. Por el contrario, es precisamente la adecuada com-
prensión de esta sacramentalidad en la vida cristiana lo que impulsa hacia una
revalorización de su dimensión natural.

Por otra parte, introducir para el sacramento requisitos intencionales o
de fe que fueran más allá del de casarse según el plan divino del «principio»
—además de los graves riesgos que indiqué en la Familiaris consortio23: juicios
infundados y discriminatorios, y dudas sobre la validez de matrimonios ya ce-
lebrados, en particular por parte de bautizados no católicos—, llevaría inevi-
tablemente a querer separar el matrimonio de los cristianos del de otras per-
sonas. Esto se opondría profundamente al verdadero sentido del designio
divino, según el cual es precisamente la realidad creada lo que es un «gran
misterio» con respecto a Cristo y a la Iglesia.

9. Queridos prelados auditores, oficiales y abogados, estas son algunas
de las reflexiones que me urgía compartir con vosotros para orientar y sostener
el valioso servicio que prestáis al pueblo de Dios.

Invoco sobre cada uno de vosotros y sobre vuestro trabajo diario la par-
ticular protección de María santísima, «Speculum iustitiae», y os imparto de
corazón la bendición apostólica, que de buen grado extiendo a vuestros fami-
liares y a los alumnos del Estudio rotal.
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1. La solemne inauguración del año judicial del Tribunal de la Rota ro-
mana me ofrece la oportunidad de renovar la expresión de mi aprecio y mi gra-
titud por vuestro trabajo, amadísimos prelados auditores, promotores de justi-
cia, defensores del vínculo, oficiales y abogados.

Agradezco cordialmente al monseñor decano los sentimientos que ha
manifestado en nombre de todos y las reflexiones que ha hecho sobre la natu-
raleza y los fines de vuestro trabajo.

La actividad de vuestro tribunal ha sido siempre muy apreciada por mis
venerados predecesores, los cuales han subrayado sin cesar que administrar la
justicia en la Rota romana constituye una participación directa en un aspecto
importante de las funciones del Pastor de la Iglesia universal.

De ahí el valor particular, en el ámbito eclesial, de vuestras decisiones, que
constituyen, como afirmé en la Pastor bonus, un punto de referencia seguro y con-
creto para la administración de la justicia en la Iglesia1.

2. Teniendo presente el marcado predominio de las causas de nulidad de
matrimonio remitidas a la Rota, el monseñor decano ha destacado la profunda
crisis que afecta actualmente al matrimonio y a la familia. Un dato importante
que brota del estudio de las causas es el ofuscamiento entre los contrayentes de
lo que conlleva, en la celebración del matrimonio cristiano, la sacramentalidad
del mismo, descuidada hoy con mucha frecuencia en su significado íntimo, en su
intrínseco valor sobrenatural y en sus efectos positivos sobre la vida conyugal.

Después de haber hablado en los años precedentes de la dimensión natu-
ral del matrimonio, quisiera hoy atraer vuestra atención hacia la peculiar relación
que el matrimonio de los bautizados tiene con el misterio de Dios, una relación que,
en la Alianza nueva y definitiva en Cristo, asume la dignidad de sacramento.
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La dimensión natural y la relación con Dios no son dos aspectos yuxta-
puestos; al contrario, están unidos tan íntimamente como la verdad sobre el
hombre y la verdad sobre Dios. Este tema me interesa particularmente: vuelvo
a él en este contexto, entre otras cosas, porque la perspectiva de la comunión
del hombre con Dios es muy útil, más aún, es necesaria para la actividad misma
de los jueces, de los abogados y de todos los agentes del derecho en la Iglesia.

3. El nexo entre la secularización y la crisis del matrimonio y de la fa-
milia es muy evidente. La crisis sobre el sentido de Dios y sobre el sentido del
bien y del mal moral ha llegado a ofuscar el conocimiento de los principios bá-
sicos del matrimonio mismo y de la familia que en él se funda.

Para una recuperación efectiva de la verdad en este campo, es preciso re-
descubrir la dimensión trascendente que es intrínseca a la verdad plena sobre el ma-
trimonio y sobre la familia, superando toda dicotomía orientada a separar los as-
pectos profanos de los religiosos, como si existieran dos matrimonios: uno
profano y otro sagrado.

«Creó Dios al ser humano a imagen suya, a imagen de Dios lo creó, va-
rón y hembra los creó»2. La imagen de Dios se encuentra también en la duali-
dad hombre-mujer y en su comunión interpersonal. Por eso, la trascendencia es
inherente al ser mismo del matrimonio, ya desde el principio, porque lo es en la
misma distinción natural entre el hombre y la mujer en el orden de la creación.
Al ser «una sola carne»3, el hombre y la mujer, tanto en su ayuda recíproca co-
mo en su fecundidad, participan en algo sagrado y religioso, como puso muy
bien de relieve, refiriéndose a la conciencia de los pueblos antiguos sobre el ma-
trimonio, la encíclica Arcanum divinae sapientiae de mi predecesor León XIII4.
Al respecto, afirmaba que el matrimonio «desde el principio ha sido casi un fi-
gura (adumbratio) de la encarnación del Verbo de Dios»5. En el estado de ino-
cencia originaria, Adán y Eva tenían ya el don sobrenatural de la gracia. De es-
te modo, antes de que la encarnación del Verbo se realizara históricamente, su
eficacia de santidad ya actuaba en la humanidad.

4. Lamentablemente, por efecto del pecado original, lo que es natural en
la relación entre el hombre y la mujer corre el riesgo de vivirse de un modo no
conforme al plan y a la voluntad de Dios, y alejarse de Dios implica de por sí una
deshumanización proporcional de todas las relaciones familiares. Pero en la «pleni-
tud de los tiempos», Jesús mismo restableció el designio primordial sobre el ma-
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trimonio6, y así, en el estado de naturaleza redimida, la unión entre el hombre y
la mujer no sólo puede recobrar la santidad originaria, liberándose del pecado,
sino que también queda insertada realmente en el mismo misterio de la alianza de
Cristo con la Iglesia.

La carta de san Pablo a los Efesios vincula la narración del Génesis con es-
te misterio: «Por eso deja el hombre a su padre y a su madre y se une a su mujer,
y se hacen una sola carne»7. «Gran misterio es éste; lo digo con respecto a Cristo
y a la Iglesia»8. El nexo intrínseco entre el matrimonio, instituido al principio, y
la unión del Verbo encarnado con la Iglesia se muestra en toda su eficacia salví-
fica mediante el concepto de sacramento. El concilio Vaticano II expresa esta ver-
dad de fe desde el punto de vista de las mismas personas casadas: «Los esposos cris-
tianos, con la fuerza del sacramento del matrimonio, por el que representan y
participan del misterio de la unidad y del amor fecundo entre Cristo y su Iglesia9,
se ayudan mutuamente a santificarse con la vida matrimonial y con la acogida y
educación de los hijos. Por eso tienen en su modo y estado de vida su carisma pro-
pio dentro del pueblo de Dios»10. Inmediatamente después, el Concilio presenta
la unión entre el orden natural y el orden sobrenatural también con referencia a
la familia, inseparable del matrimonio y considerada como «iglesia doméstica»11.

5. La vida y la reflexión cristiana encuentran en esta verdad una fuen-
te inagotable de luz. En efecto, la sacramentalidad del matrimonio constituye
una senda fecunda para penetrar en el misterio de las relaciones entre la natu-
raleza humana y la gracia. En el hecho de que el mismo matrimonio del princi-
pio haya llegado a ser en la nueva Ley signo e instrumento de la gracia de Cris-
to se manifiesta claramente la trascendencia constitutiva de todo lo que
pertenece al ser de la persona humana y, en particular, a su índole relacional na-
tural según la distinción y la complementariedad entre el hombre y la mujer. Lo
humano y lo divino se entrelazan de modo admirable.

La mentalidad actual, fuertemente secularizada, tiende a afirmar los va-
lores humanos de la institución familiar separándolos de los valores religiosos y
proclamándolos totalmente autónomos de Dios. Sugestionada por los modelos
de vida propuestos con demasiada frecuencia por los medios de comunicación
social, se pregunta: «¿Por que un cónyuge debe ser siempre fiel al otro?», y esta
pregunta se transforma en duda existencial en las situaciones críticas. Las difi-
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cultades matrimoniales pueden ser de diferentes tipos, pero todas desembocan al
final en un problema de amor. Por eso, la pregunta anterior se puede volver a for-
mular así: ¿Por qué es preciso amar siempre al otro, incluso cuando muchos mo-
tivos, aparentemente justificados, inducirían a dejarlo?

Se pueden dar muchas respuestas, entre las cuales, sin duda alguna, tie-
nen mucha fuerza el bien de los hijos y el bien de la sociedad entera, pero la res-
puesta más radical pasa ante todo por el reconocimiento de la objetividad del hecho
de ser esposos, considerado como don recíproco, hecho posible y avalado por Dios
mismo. Por eso, la razón última del deber de amor fiel es la que está en la base
de la alianza divina con el hombre: ¡Dios es fiel! Por consiguiente, para hacer
posible la fidelidad de corazón al propio cónyuge, incluso en los casos más du-
ros, es necesario recurrir a Dios, con la certeza de recibir su ayuda. Por lo demás,
la senda de la fidelidad mutua pasa por la apertura a la caridad de Cristo, que
«disculpa sin límites, cree sin límites, espera sin límites, aguanta sin límites»12.
En todo matrimonio se hace presente el misterio de la redención, realizada me-
diante una participación real en la cruz del Salvador, según la paradoja cristia-
na que une la felicidad a la aceptación del dolor con espíritu de fe.

6. De estos principios se pueden sacar muchas consecuencias prácticas,
de índole pastoral, moral y jurídica. Me limito a enunciar algunas, relacionadas
de modo especial con vuestra actividad judicial.

Ante todo, no podéis olvidar nunca que tenéis en vuestras manos el gran
misterio del que habla san Pablo13, tanto cuando se trata de un sacramento en sen-
tido estricto, como cuando ese matrimonio lleva en sí la índole sagrada del prin-
cipio, pues está llamado a convertirse en sacramento mediante el bautismo de los
dos esposos. La consideración de la sacramentalidad pone de relieve la trascen-
dencia de vuestra función, el vínculo que la une operativamente a la economía sal-
vífica. Por consiguiente, el sentido religioso debe impregnar todo vuestro trabajo.

Desde los estudios científicos sobre esta materia hasta la actividad diaria
en la administración de la justicia, no hay espacio en la Iglesia para una visión
meramente inmanente y profana del matrimonio, simplemente porque esta vi-
sión no es verdadera ni teológica ni jurídicamente.

7. Desde esta perspectiva es preciso, por ejemplo, tomar muy en serio la
obligación que el c. 1676 impone formalmente al juez de favorecer o buscar ac-
tivamente la posible convalidación del matrimonio y la reconciliación. Como es
natural, la misma actitud de apoyo al matrimonio y a la familia debe reinar an-
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tes del recurso a los tribunales: en la asistencia pastoral hay que iluminar pacien-
temente las conciencias con la verdad sobre el deber trascendente de la fidelidad,
presentada de modo favorable y atractivo. En la obra que se realiza con vistas a
una superación positiva de los conflictos matrimoniales, y en la ayuda a los fieles
en situación matrimonial irregular, es preciso crear una sinergia que implique a
todos en la Iglesia: a los pastores de almas, a los juristas, a los expertos en cien-
cias psicológicas y psiquiátricas, así como a los demás fieles, de modo particular a
los casados y con experiencia de vida. Todos deben tener presente que se trata de
una realidad sagrada y de una cuestión que atañe a la salvación de las almas.

8. La importancia de la sacramentalidad del matrimonio, y la necesidad de
la fe para conocer y vivir plenamente esta dimensión, podrían también dar lugar a
algunos equívocos, tanto en la admisión al matrimonio como en el juicio sobre su
validez. La Iglesia no rechaza la celebración del matrimonio a quien está bien dis-
puesto, aunque esté imperfectamente preparado desde el punto de vista sobrenatu-
ral, con tal de que tenga la recta intención de casarse según la realidad natural del
matrimonio. En efecto, no se puede configurar, junto al matrimonio natural, otro
modelo de matrimonio cristiano con requisitos sobrenaturales específicos.

No se debe olvidar esta verdad en el momento de delimitar la exclusión
de la sacramentalidad14 y el error determinante acerca de la dignidad sacra-
mental15 como posibles motivos de nulidad. En ambos casos es decisivo tener
presente que una actitud de los contrayentes que no tenga en cuenta la dimen-
sión sobrenatural en el matrimonio puede hacerlo nulo sólo si niega su validez
en el plano natural, en el que se sitúa el mismo signo sacramental. La Iglesia ca-
tólica ha reconocido siempre los matrimonios entre no bautizados, que se con-
vierten en sacramento cristiano mediante el bautismo de los esposos, y no tie-
ne dudas sobre la validez del matrimonio de un católico con una persona no
bautizada, si se celebra con la debida dispensa.

9. Al término de este encuentro, mi pensamiento se dirige a los esposos
y a las familias, para invocar sobre ellos la protección de la Virgen. También en
esta ocasión me complace repetir la exhortación que les dirigí en la carta apos-
tólica Rosarium Virginis Mariae: «La familia que reza unida, permanece unida. El
santo rosario, por antigua tradición, es una oración que se presta particular-
mente para reunir a la familia»16.

A todos vosotros, queridos prelados auditores, oficiales y abogados de la
Rota romana, os imparto con afecto mi bendición.
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