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ra, Garcifa Martin, Ciaurriz). La Autora
se interesa particularmente por la fisono-
mia de los decretos administrativos eje-
cutivos individuada a través del examen
de la normativa general vigente, vista la
importancia practica que asumen en la
consecucién de los fines propios de la
[glesia.

El capitulo cuarto pone a la luz las
analogfas y las diferencias entre los actos
administrativos generales y los actos ad-
ministrativos singulares (cc. 35-93), los
estatutos y los reglamentos (cc. 94-95).

De gran utilidad resulta la recogida
—ordenada segiin la secuencia de emi-
sién y dividida en base a la naturaleza
del documento— vy el analisis, si bien a
grandes lineas, de los decretos generales
producidos por los Dicasterios de la Cu-
ria Romana y por la Conferencia Episco-
pal Italiana después de la promulgacién
del Cédigo del 1983 hasta el afio 1999.
En este dltimo y quinto capitulo se ex-
pone, en efecto, un cuadro bastante
completo de la actividad llevada a cabo
por la Curia Romana y por la CEI en el
ejercicio de sus respectivas potestades
ejecutivas en el 4mbito de la Iglesia uni-
versal la primera, en el de la Iglesia ita-
liana la segunda.

En una Iglesia apenas entrada en el
tercer milenio se impone el estudio de
las normas de caracter técnico-juridico,
porque es también a través de los actos
administrativos generales cémo la Igle-
sia se hace presente al hombre de hoy, en
las situaciones concretas en que éste se
encuentra. El estudio, por tanto, se pre-
senta sumamente practico sea para el do-
cente, que puede encontrar en él un ma-
nual, es decir una exposicién especifica y
sistemdtica de los actos administrativos
generales —que hasta la publicacién de
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este volumen no existe ninguna otra—,
sea para cuantos se ocupan de la anda-
dura concreta de la vida de la Iglesia.

M.2 VICTORIA HERNANDEZ RODRIGUEZ

Miiller, Ludger, Der Rechtsbegriff im Kir-
chenrecht. Zur Abgrenzung von Recht und
Moral in der deutschsprachigen Kirchen-
rechtswissenschaft des 19. und 20. Jahr-
hunderts, Miinchener theologische Stu-
dien, III. Kanonistische Abteilung, 52,
Bd., EOS Verlag, St. Ottilien 1999,
XXV + 342 pp.

1. Este trabajo se presenta propo-
niendo en primer término lo que a juicio
del autor constituye un escdndalo. La de-
claracién de la nulidad matrimonial, in-
cluso en los supuestos en los que ésta ha-
ya sido causada culpablemente por uno
de los conyuges, permitiendo a la vez al
cényuge culpable la celebracién de un
nuevo matrimonio canénico es un ejem-
plo claro de la antinomia entre Derecho
y Moral, pues la conducta moralmente
reprobable es juridicamente «premiada»
(pp- 1-3); en cambio, elevar determina-
dos requisitos formales a la categoria de
conditio sine qua non para la validez del
matrimonio, adn existiendo voluntad
matrimonial por parte de los contrayen-
tes, resulta contradictorio. Recoge inclu-
so una cita de Joseph Kleinl, en la que
dice que en este caso el Derecho canéni-
co es contrario al Derecho divino (Con-
viene tener presente que este autor, como
anota el propio L. Miiller, se convirtié de
la fe catdlica a la evangélica).

Con este primer planteamiento el
autor trata de poner de manifiesto que si
falta un adecuado concepto de Derecho
fundamentado en sus presupuestos filo-
séficos, se corre el peligro de confundir
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orden moral y orden juridico, y, en con-
secuencia, deber moral y deber juridico.

Puesto que trata de conocer el con-
cepto de Derecho dentro de la disciplina
del Derecho canénico, concede, como es
légico una importancia fundamental al
concepto de Iglesia, siguiendo la linea de
investigacién propuesta por Morsdorf.

La investigacién comprende desde
mediados del siglo XIX a mediados del s.
XX. La justificacién de por qué elige ese
periodo temporal (pp. 8-13) reside en
que, a su juicio, antes de esa época el
problema de la relacién entre Moral y
Derecho no era problematizado en la
doctrina canonistica, y a partir del Con-
cilio Vaticano II los temas de mayor in-
terés para la doctrina pasaron a ser otros.

2. El Capitulo primero (pp. 17 ss.)
ofrece los presupuestos histéricos y filo-
séficos, comenzando por las lineas prin-
cipales de la discusién filoséfica sobre la
relacion entre Derecho y Moral en los si-
glos XVIII y XIX. Son estudiados Tho-
masius, Kant y la Filosofia neoescol4sti-
ca (81). Se trata de indagar, en qué
medida la estricta separacién entre Mo-
ral y Derecho que reinaba en el ambien-
te filoséfico de los afios veinte del s. XX,
tiene su origen en Kant (pp. 25 ss.). Des-
pués de exponer brevemente los rasgos
kantianos mds importantes acerca de la
teorfa del Derecho contenidos en la Me-
tafisica de las costumbres, termina adhi-
riéndose a la opinién de Theodor Meyer,
seglin la cual el pensamiento kantiano al
respecto no es aplicable a las disciplinas
teoldgicas, porque Kant entiende que la
voluntad divina, al ser una legislacién
heterénoma, no tiene cabida dentro de
la norma ética (p. 29).

Sobre el resurgir de la Filosofia neo-
escoldstica en Alemania, a partir de la
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segunda mitad del siglo XIX, sefiala, si-
guiendo a Hollerbach, que resulta dificil
hablar de Filosoffa juridica y hay que ha-
blar m4s bien de iusfilésofos (p. 31). No
obstante, el autor propone lo que podri-
an considerarse caracteristicas generales
de estos neoescoldsticos en cuanto al te-
ma del concepto de Derecho (pp. 34 ss.):
el Derecho es un ordenamiento externo,
que presupone la existencia de una so-
ciedad, que es externamente coercitivo,
etc. En gran medida, se identifica el De-
recho —en sentido objetivo— con la
norma juridica. La visién neoescol4stica
adolece, a juicio de Hollerbach, de in-
convenientes: ante todo su racionalismo
abstracto, su positivismo formalista y la
concepcioén reduccionista del concepto
de Naturaleza (p. 40). La concepcién
neoescoldstica presenta inconvenientes
para el problema que le preocupa a
Miiller, las relaciones entre Derecho y
Moral. A su juicio, ni el Derecho ni la
Moral pueden ser entendidos como un
sistema de normas (p. 40).

El pardgrafo 2 expone la situacién
de la ciencia del Derecho canénico ale-
mana en la primera mitad del s. XIX. De
este apartado, merece destacarse el pro-
yecto de von Dorste-Hiilshoff, de redac-
tar un Manual de Derecho de la Iglesia
para todas las confesiones basado en la
razén auténoma (p. 43) y la considera-
cién del autor de que en esta época la re-
lacién entre Derecho y Moral no es te-
matizada directamente por la doctrina
canonistica.

3. El Capitulo segundo esta dedica-
do a los canonistas catélicos de la época
objeto de estudio (pp. 47 ss.). El autor va
buscando en los principales manuales de
la doctrina canonistica catdlica de me-
diados del siglo XIX todas las aportacio-
nes que puedan ser de interés para el te-
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ma que le ocupa: la relacién entre Dere-
cho y Moral. Estudia autores como Ferdi-
nand Walter, George Phillips o Michael
Permaneder. Analiza las reminiscencias
kantianas en la doctrina de Theodor
Pachnann (pp. 55 ss.), ofreciendo el con-
cepto de Derecho canénico de este autor
en sentido objetivo y en sentido subjeti-
vo (p. 60). Aborda asimismo el concepto
de Derecho como orden fundado en Dios
de Joseph Anton Schopf y y Joseph
Augustin Ginzel. La relacién entre Dere-
cho y Moral aparece en este tltimo en re-
lacién con la ley (p. 66).

Los pardgrafos 4-6 son dedicados a la
doctrina elaborada entre el Syllabus y el
Codex Iuris Canonici de 1917, a la cien-
cia canonfstica catélica después de 1917
y a la ley juridica y ético-religiosa en la
doctrina de Joseph Klein.

En el dltimo pardgrafo del capitulo,
a modo de resumen, Miiller considera
que la gran aportacién de muchos de es-
tos canonistas es de cardcter metodolé-
gico, que abri6 el camino hacia la refle-
xién sobre la fundamentacién teoldgica
del Derecho canénico (p. 196). El autor
valora como débil, aunque en algin caso
sea detectable, la influencia de Kant en
la doctrina de los canonistas sobre el
concepto de Derecho (p. 196). El resur-
gir del neoescolasticismo también se de-
j6 sentir en la canonistica de finales del
XIX. Como caracteristica fundamental
de esta corriente, alentada por el Sylla-
bus, es demostrar que el Estado no es la
tnica fuente del Derecho, y que, por
tanto, puede haber otro Derecho origi-
nario que no sea el del Estado (p. 197).

4. El capitulo tercero se dedica a la
ciencia del Derecho de la Iglesia evangé-
lica, que el autor califica de «ciencia ve-
cina». Se tratan autores de la talla de
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Bluhme, Hinsius, Kahl, o Friedberg, en-
tre otros. Sin embargo, dentro de los li-
mites de esta recensién se expondra ex-
clusivamente el apartado dedicado al
concepto de Derecho de Rudolph Sohm.

Apoyindose en los estudios anterio-
res de Barion y Mérsdorf sefiala la opi-
nién comdnmente difundida de que es el
caracter coercitivo del Derecho y la
esencia de la Iglesia lo que hace que am-
bos conceptos sean incompatibles, y la
critica a esa visién simplista de Sohm. El
famoso autor parte de dos conceptos an-
tagdnicos, la ley ética (de la que forma-
rian parte tanto la norma moral como la
norma juridica) y la ley de la naturaleza.
La ley ética depende enteramente de la
voluntad del hombre, mientras que la se-
gunda es el resultado de la observacién
del devenir y acontecer en la naturaleza
(pp. 224-245). Las leyes éticas no son
simplemente arbitrarias, tienen su pro-
pio devenir histérico, y el esfuerzo de
Sohm se dirigfa a intentar descubrir cé-
mo esas leyes surgen y permanecen (p.
245, siguiendo a Barion).

Las leyes éticas (tanto las juridicas
como las morales) tienen como fin que
la voluntad del hombre se adecue a la
voluntad de Dios, segiin R. Sohm. El or-
den juridico no busca de modo inmedia-
to esa congruencia entre voluntad de
Dios y humana, sino que lo busca de mo-
do mediato. Por ello, el Derecho es la
ley, el sometimiento de un hombre a
otro, no el sometimiento de lo humano
a lo divino (p. 245). De ahi deduce
Miiller que para Sohm la ley moral y la
ley ética son sencillamente idénticas,
mientras que la ley juridica sélo de mo-
do mediato sirve y afecta a las relaciones
del hombre con Dios.

La ley juridica es la ley de poder pa-
ra el cumplimiento de lo que manda la
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ley moral (p. 246, citando literalmente a
Sohm). Sin embargo, el Derecho estd
muy alejado de ser el ejecutor de la Mo-
ral. La norma moral no ejerce ninguna
influencia formal sobre la ley juridica;
infuencia material sélo en sentido nega-
tivo (p. 246). Pero esa autonomia del
Derecho en cuanto al contenido dista
mucho de excluir la identidad de Ia tarea
del Derecho y de la moral.

La funcién del Derecho consiste en
asegurar la libertad interior. El Derecho
es la norma ética de las relaciones de po-
der dentro de la vida humana en comun.
Sefiala que el Derecho sélo tiene que ver
con la vida externa de la comunidad (p.

248).

En opinién de Miiller, frente a la
mantenida por Andreas Biihler, no hay
una evolucién del concepto de Derecho
en los escritos de Sohm (cfr. pp. 249-
253).

Acerca de la relacion entre el con-
cepto de Derecho y la soberanfa de la co-
munidad se recogen pensamientos de
Sohm tan significativos como que el Es-
tado es el poder sobre las relaciones de
poder. Sélo el Estado estd en posicion de
crear y aplicar el Derecho en el pleno
sentido de la palabra (p. 254). «El Dere-
cho es el orden de la comunidad moral-
mente necesario», expresa Sohm al tér-
mino de sus pensamientos sobre el
concepto de soberanfa. A su vez, la so-
berania la tiene el Estado, porque es una
comunidad necesaria.

Una regla convencional no es una
regla juridica, por ello el reglamento de
una asociacién, a la que se pertenece de
modo voluntario, no es norma juridica
sino que obliga a tenor de las normas ju-

ridicas (p. 255).
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Segiin Sohm, la Iglesia catélica, al
ser la inica antes de la reforma, era tam-
bién soberana, porque tenfa el poder es-
piritual exclusivo, y por eso el Derecho
canénico era Derecho en el verdadero
sentido juridico de la palabra, un segun-
do Derecho junto al Derecho secular (p.
256). Ahora ya la pertenencia a la Igle-
sia, al haber otra, la de la Reforma, no es
obligatoria; no teniendo la Iglesia un po-
der exclusivo, la tnica sociedad a la que
la pertenencia es obligatoria es el Esta-
do. Sin embargo, por el hecho de ser una
corporacién publica, es considerada por
el Derecho como una corporacién ética-
mente necesaria (p. 257). En todo caso,
resulta claro que para Sohm la Iglesia no
tiene la misma posicién respecto al De-
recho que el Estado. Juridicamente la
Iglesia estd subordinada al Estado, y éti-
camente tiene una posicién de igualdad
(pp. 257-258). En opinién de Miiller,
aunque Sohm sostiene con claridad que
en la cultura occidental sélo hay autori-
dad secular y Derecho secular, ello no
significa que Sohm considere que la
esencia del Derecho sea secular. Si ello
fuera asf, no podrfa entenderse otra afir-
macién de Sohm: «el Derecho espiritual
en la Edad media es otro Derecho en
sentido juridico junto al secular» (p.

258).

En opinién del Sohm la esencia del
Derecho no es la fuerza o su carécter co-
ercitivo, sino la justicia (p. 259). Sin
embargo, s6lo es exigible la coincidencia
en el comportamiento y la norma formal
exterior. El contenido de la norma y la
motivacién del sujeto son indiferentes
(p. 260). Si de ah{ derivasen consecuen-
cias inadecuadas para un caso concreto,
eso no interesa al Derecho, que estd en
todo caso dirigido al bien comiin, no al
individual.
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Miiller concluye que el muro de se-
paracién que levanta Sohm entre la Igle-
sia y el Derecho se debe a que reduce el
concepto de Derecho a lo formal (una
reduccién que ni siquiera es correcta pa-
ra el Derecho secular), y también a que
parte de un concepto de Revelacién en
el que la Iglesia no tiene un cardcter
constitutivo. En una relacién entre Dios
y cada hombre que es entendida de mo-
do exclusivamente interior, cualquier or-
den juridico formal de la Iglesia es consi-
derado necesariamente como un estorbo
o impedimento (p. 261).

Miiller expone también la doctrina
de la época posterior («Doctrina del De-
recho de la Iglesia evangélica después
del fin del imperio» y «La relacién entre
Iglesia y Derecho a la luz de Ia fe evan-
gélica segiin Hans Liermann», pardgra-
fos 10 y 11, respectivamente).

Como resumen (pp. 285-286) de la
doctrina expuesta de los autores evangé-
licos, manifiesta el autor que para éstos,
en su mayorfa, el Derecho s6lo puede ser
entendido como Derecho del Estado, v,
por tanto, también el Derecho de Ia Igle-
sia evangélica, aunque empiecen a apre-
ciarse algunas tendencias que entrevén
la posibilidad de un orden juridico no es-
tatal. El final del s. XIX estuvo marcado
por la discusién acerca de la tesis de
Sohm sobre la incompatibilidad entre el
Derecho y la Iglesia. La doctrina cano-
nistica evangélica no se ha dedicado mu-
cho al problema de la relacién entre Mo-
ral y Derecho. Ha estado mds ocupada
de la relacion entre Estado y Derecho en
esta época, sobre todo como consecuen-
cia del término de las Iglesias de Estado.

5. El Capitulo cuarto, dedicado a
los logros de la discusién canonistica de
los siglos XIX y XX, es el que contiene
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mds aportaciones del autor con respecto
al tema de la monograffa. En el pardgra-
fo 12 Miiller problematiza la existencia
de un orden moral objetivo (pp. 290-
291). Considera, ciertamente, que no se
puede decir que la Moral no sea algo ob-
jetivo, en el sentido de que cada uno, de
modo arbitrario, la determine. Ahora
bien, al mismo tiempo la subjetividad
pertenece de modo sustancial al hombre
en su existencia histérica. Puesto que la
decisién moral del hombre debe ser to-
mada en libertad, tiene un momento
«subjetivo», y, al mismo tiempo, tiene
un elemento «objetivo», porque estd di-
rigida al dltimo fin de su vida, con la as-
piracién al bien en cada una de las con-
cretas circunstancias. La «subjetividad»
y la «objetividad» del orden moral no
deben verse como alternativas, sino que
son dos dimensiones del acto moral que
se condicionan mutuamente. De la «ob-
jetividad» del orden moral no se sigue
necesariamente que deba verse como un
conjunto de normas objetivas, que esté
fijado de modo irrevocable y que con-
tenga una especie de codificacién abs-
tracta, donde se dé respuesta a todas las
cuestiones de tipo moral.

Siguiendo a Griindel, considera que
la voluntad de Dios no se puede deter-
minar en una ley; asimismo, que la con-
cepcién de una Moral expresada en nor-
mas no sirve para la formacién de una
conducta madura y responsable, sino que
conlleva la inmadurez.

La cuestién de la fuerza vinculante
de las normas juridicas inmorales es res-
pondida siguiendo la doctrina de los tes-
ricos del Derecho alemanes actuales:
Alexy, Zippelius, R. Dreier y Hoerster.
Afirma con claridad que, el Derecho no
puede, en contra de la moral, obligar o
prohibir algo (p. 294).
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Sostiene, con la mayoria de los ca-
nonistas catélicos que ha analizado en
las paginas precedentes, que la razén dl-
tima de la estrecha relacién entre Dere-
cho y Moral es que Dios es el autor de
ambos érdenes (p. 294). Sin embargo,
propugna que hay que mantener una
considerable precaucién sobre la in-
fluencia del Derecho natural en la cien-
cia del Derecho secular y en la Filosoffa
del Derecho. Se pregunta si de la natura-
leza se pueden deducir realmente nor-
mas, que sean tan detalladas como para
responder a una cuestién juridica con-
creta y dificil: ;Puede el Derecho natural
realmente proporcionar algo mds que
criterios de justicia? (p. 294). ;La tarea
que venfa desempefiando el Derecho na-
tural no se encuentra hoy mds bien en el
4ambito de los derechos y valores funda-
mentales? (p. 295).

Aunque Dios sea el origen del orden
moral y del orden juridico, hay una dife-
rencia entre ambos por cuanto el orden
juridico es querido por Dios de modo s6-
lo mediato, en cuanto que ha creado al
hombre con una naturaleza social, y para
vivir en sociedad necesita del Derecho.
El ordenamiento juridico tiene como fin
proporcionar al hombre aquel &mbito de
libertad que necesita para alcanzar el fin
sobrenatural de su vida, protegiéndolo
contra las agresiones de otros hombres y
limitando la arbitrariedad humana. Re-
coge la opinién de Hohenlohe, quien
sostiene que Dios ha querido también al
Estado, entre cuyas tareas se encuentra la
de promover y proteger el orden moral y
juridico. Por ello, el poder del Estado no
es ilimitado, sino que tiene como limite

el orden divino (p. 295).

El autor se une a la propuesta de Co-
recco sobre la communio y a la eclesiolo-
gia de la Lumen Gentium como punto
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eclesiolégico central, sobre el que cen-
trar el concepto de Derecho en la Igle-
sia. No obstante, Miiller anota que a pe-
sar de esta sugestiva sugerencia, queda
abierta la cuestién del concepto adecua-
do sobre el que construir la esencia del
Derecho en sentido objetivo (p. 304).
Entre las dos posibilidades que propone,
Derecho como norma y Derecho como
ordenamiento (siguiendo la teorfa de
Santi Romano), Miiller se pronuncia a
favor del concepto de ordenamiento co-
mo el m4s adecuado, pues permite preci-
sar mejor las relaciones entre Derecho y
Moral, al evitar el peligro de que la Mo-
ral sea entendida como una moral de
normas (p. 310).

En los parrafos 14 y 15 se abordan,
respectivamente, «aspectos especificos
del ordenamiento juridico» (dmbito de
vigencia, dmbito de obligatoriedad, la
relacién entre el Derecho y el Estado) y
«la funcién del ordenamiento juridico».

6. A modo de coda final, el autor
expone bajo el titulo «Derecho canéni-
co y Moral: Resultados y cuestiones
abiertas», lo que podrian considerarse
conclusiones de su investigacién. A su
juicio, no pertenece al 4mbito de la re-
gulacién del Derecho la relacién directa
entre Dios y el hombre. Esta clara doc-
trina de la tradicién canénica determina
una frontera interior de cualquier norma
candnica (p. 331).

Las relaciones entre los hombres no
pueden ser reguladas por el Derecho, si
no tienen en principio ninguna influen-
cia exterior que pueda determinarse.
Aun dentro de este tipo de comporta-
mientos, s6lo deben regularse juridica-
mente aquellos que son significativos
para la libertad del sujeto o para la su-
pervivencia de la comunidad (p. 331).
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Sélo puede exigirse juridicamente el
cumplimiento exterior de la norma juri-
dica, pero no la adhesién interior corres-
pondiente (p. 332).

Sostiene, siguiendo la doctrina de
Mérsdorf entre otros, que el Derecho de
la Iglesia participa de la naturaleza del
Derecho. De ahi deduce él que los 1imi-
tes entre Moral y Derecho que se aplican
al Derecho secular deben aplicarse tam-
bién al Derecho canénico (p. 334). En
su opinién cada norma juridica (sea ca-
nénica o secular) que contenga un man-
dato directo acerca de una conducta, de-
be ser susceptible de que se separe en ella
lo moral y lo juridico.

Realmente la obra no es lo que su-
giere el titulo, «El Concepto de Derecho
en el Derecho canénico», sino mds bien
lo que sugiere el subtitulo: «La delimita-
cién del Derecho respecto de la Moral en
la ciencia del Derecho canénico en len-
gua alemana de los siglos XIX y XX». Lo
que ocurre es que con la delimitacién del
objeto de estudio que hace el autor, legi-
tima y de suyo muy interesante, a mi jui-
cio, no se puede dar respuesta a las cues-
tiones planteadas en la introduccién, ni
se pueden ofrecer los resultados que se
presentan en la coda final. Porque ni el
concepto de Derecho en el Derecho ca-
noénico se reduce a las aportaciones he-
chas en lengua alemana en ese espacio
temporal, ni todas las aportaciones al
Derecho de las Iglesias reformadas pue-
den considerarse aplicables al Derecho
candnico. Se trata, en unos casos, de pre-
supuestos filoséficos no compatibles con
la concepcién de la doctrina catdlica
acerca del hombre, y, en otros casos, de
aportaciones hechas desde una concep-
cién eclesiolégica protestante, que no es
tampoco aplicable de modo acritico a la
Iglesia catélica, como el propio autor ad-
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vierte en ocasiones a lo largo de la obra
(p- €j. en la doctrina de R. Sohm).

Entre los aspectos positivos, cabe se-
fialar la acertada exposicién de la teorfa
del Derecho de R. Sohm. Igualmente,
resultan muy atinadas las consideracio-
nes de la p. 300 sobre la necesidad de
que el concepto de Derecho tenga en
cuenta tanto la naturaleza social del
hombre como su individualidad. De otro
modo, se caerfa en el colectivismo o en
el individualismo. Merece también des-
tacarse que el autor aborda uno de los te-
mas de mayor interés desde el punto de
vista de la fundamentacién del Derecho:
la relacién de éste con la Moral. Por otra
parte, el primer planteamiento del libro
tiene, indudablemente, una formulacién
atractiva, en el sentido de que sabe cap-
tar el interés del lector por la lectura de
su obra. No obstante, me parece un po-
co «sensacionalista» quizd, ya que una
persona formada en el 4mbito del Dere-
cho candnico catélico, detectar4 falta de
«realismo», en el planteamiento. Ni los
contrayentes con voluntad matrimonial
ven declarado nulo su matrimonio en
contra de su voluntad tan ficilmente co-
mo parece deducirse de esa introduc-
cién, ni la posibilidad de contraer matri-
monio candnico posterior, a pesar de dos
sentencias afirmativas de nulidad, supo-
ne una sancién moral positiva en rela-
cién al cényuge culpable («premio», co-
mo lo llama el autor) de la conducta
contraria a la Moral y al Derecho.

Estando, como de hecho est4, prote-
gida la voluntad de los contrayentes me-
diante la suplencia de facultad (cfr. c.
1108,1, en relacién con el c. 144), no re-
sulta tan f4cil que un matrimonio sea de-
clarado nulo por falta de forma, aunque
siga habiendo declaraciones de nulidad
de matrimonios por este capitulo. Por
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otra parte, slo los propios contrayentes
tienen la legitimacién activa para pedir
la nulidad del matrimonio (cfr. c.
1674,1) de modo que, exceptuado el ca-
so de que esté también legitimado el pro-
motor de justicia (supuesto del c.
1674,2), nadie podrd pedirla por ellos.
Ademds, si su voluntad matrimonial per-
manece, tienen el cauce de la sanacién
en laraiz (cc. 1161 y ss.), y también el de
la convalidacién (cc. 1156 y ss.). En su-
ma, no puede decirse, con fundamento
en el Derecho canénico, que los cényu-
ges que por ignorancia contraigan con
defecto de forma sean «penalizados» por
el Derecho candnico, contraviniendo as{
esta norma el Derecho divino.

Por lo que se refiere al aparente
«premio» de la nulidad, con posibilidad
de contraer matrimonio candénico ulte-
riormente, para el cényuge que cono-
ciendo el Derecho contrae matrimonio
nulo a sabiendas, mds bien habria que
decir aqui, que se trata precisamente de
un ejemplo prictico de que el Derecho,
sin ser auténomo respecto de la Moral, s
es un ambito distinto, cosa que el autor
afirma con acierto a lo largo de la obra,
como se ha sefialado en el apartado an-
terior. Mds ain, siguiendo las propias
conclusiones del autor, habrfa que decir
que trata aqui de proteger la libertad del
individuo, al servicio de cuya garantfa
estd precisamente el Derecho, también
el Derecho de la Iglesia.

Pero mds que entrar en cuestiones
pormenorizadas de cuanto se dice en la
obra, ya que tampoco es la finalidad del
autor —me parece entender— dar res-
puesta concreta a cuestiones puntuales
—mas bien cuando las plantea, se sirve
de ellas s6lo a modo de ejemplo—, se
centrardn estas consideraciones criticas
en aspectos metodolégicos.
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El autor no se reduce, en contra de
la delimitacién que se propone, a la ca-
nonistica (catélica y protestante) alema-
na, sino que incluye también en puntos
muy decisivos de su argumentacién a fi-
l6sofos del Derecho alemanes actuales
como Zippelius o Alexy (no del periodo
que se sefiala en la introduccién como
objeto de estudio). Ello resulta llamativo
en algunos lugares (p. €j., p. 333), cuan-
do la cuestién para la que se acude a
ellos (si una ley contraria a la Moral me-
rece la calificacién de Derecho o no), es
conocida al menos desde Santo Tom4s
de Aquino, y el Magisterio ordinario de
la Iglesia se ha pronunciado acerca de
ello en diversos documentos. Pues bien,
no se hace referencia a ninguno de ellos,
y si a John Rawls, por ejemplo, que cae
igualmente fuera del objeto de estudio
delimitado.

Con ello no se quiere decir que to-
dos estos tedricos del Derecho no sean
interesantes, ni que las investigaciones
de la ciencia del Derecho en general no
puedan aportar elementos que contribu-
yan al perfeccionamiento técnico del
Derecho canénico. Lo que sf se anota es
que algunos son citados en cuestiones
doctrinales resueltas por el Magisterio,
que parece l6gico que se tengan en cuen-
ta. En cambio, no se entra a analizar si
las aportaciones novedosas en la teorfa
del Derecho de Alexy, como el concep-
to de «Richtigkeit» (certeza), son apli-
cables o no a la teorfa general del Dere-
cho canénico (p. 334).

En el capitulo cuarto, una decisién
importante en el conjunto de la obra
—si el concepto de Derecho debe for-
mularse a través del término «Ley» o del
de «Ordenamiento»— se responde con
base en Santi Romano, que no ha sido
en absoluto estudiado en los capitulos
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1.2-3.2, y que es un autor italiano, no
alemén. En los «resultados y cuestiones
abiertas», ya se ha indicado que el autor
se fundamenta en gran medida en la Fi-
losoffa del Derecho alemana actual. To-
do esto no podfa extrafiar del todo, si
pretendia dar respuesta a los interrogan-
tes que plantea en la introduccién, pues-
to que, como él mismo anota en mas de
una ocasion, a los autores canonistas del
periodo objeto de su investigacién no les
ocupaba de modo central la cuestién de
la relacién entre Moral y Derecho, sino
que hay que buscarla de modo transver-
sal en sus escritos. Resulta cuestionable,
por el resultado que se ve, el no acudir al
Magisterio a partir del Concilio Vatica-
no II. Las preguntas que le preocupan al
autor (p. €j.: si el c. 210, que contiene el
deber de los fieles a buscar la santidad,
tiene cardcter moral o juridico) dificil-
mente pueden ser contestadas acudien-
do a la canonistica anterior al Concilio
Vaticano I, por més que hubiera un pre-
cepto similar para los sacerdotes en CIC
de 1917, como anota el propio autor. Del
estudio de Sohm, parece claro que no
podr4 resolverse si el c. 210 tiene cardc-
ter moral o juridico.

Algunas de las expresiones del CIC
83 que resultan dificiles de traducir en
derechos y/o deberes juridicos concretos,
quizd sean consecuencia de que no se
distingue en el Derecho canénico entre
una ley fundamental y el cédigo o ley or-
dinaria. También en los ordenamientos
juridicos estatales se encuentran conte-
nidas afirmaciones (p. ej.: exhortaciones
de solidaridad con la patria, de respeto a
la paz y a la comunidad internacional,
etc.) que tienen un contenido mds de
fundamentacién de ulteriores deberes
concretos, o sirven de pauta para la in-
terpretacion. Este tipo de normas suelen
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encontrarse en las Constituciones de los
Estados, y mutatis mutandis, son equiva-
lentes a aquellas del CIC cuyo conteni-
do juridico es dificil de precisar, y de las
que no parece claro que se quiera pres-
cindir, pues la Const. Apost. Sacrae dici-
plinae leges entiende que el hecho de que
las normas tengan un sélido fundamento
juridico, candnico y teoldgico facilita su
cumplimiento.

Quiz4 donde se echa m4s en falta al-
guna referencia al Magisterio ordinario
es en el tratamiento de las dimensiones
objetiva y subjetiva del acto moral (pp.
290-291). Su exposicién, siendo atenta
y cuidada, en mi opinién es incompleta,
y se fundamenta exclusivamente en
Johanes Griindel, en Peter Krimer y en
una carta de Pablo VI a Mons. Lefebvre
de 11 de octubre de 1976. Resulta de es-
caso rigor cientifico que con lo poco
que, a juicio del autor, puede afirmarse
en el &mbito objetivo de la Moral —ésta
no pasa de proporcionar al Derecho
practicamente mds que unos principios,
y no hay un cédigo moral objetivo—, se
exija luego una tan clara delimitacién
del ambito moral y del juridico dentro de
las normas.

El loable esfuerzo del autor por dis-
tinguir entre el 4mbito moral y el juridi-
co, parece que es comun con el interés
de la propia Jerarquia de la Iglesia por
que se distingan adecuadamente el fuero
interno y el fuero externo, dentro del
Derecho canénico. Ahora bien, no pare-
ce que, segln la concepcién de Miiller,
pueda haber ningin tipo de norma juri-
dica que vincule en el fuero interno. El
autor no lo formula asi expresamente,
pero parece deducirse de esta obra.

La antinomia entre Derecho y Mo-
ral, como problema abstracto, responde
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al intento de reivindicar para el Estado y
la vida politica una autonomia respecto
de la vida moral, relegando ésta a la con-
ciencia y a la sociedad eclesiistica.
Cuando esta antinomia abstracta se
plantea en el seno del Derecho de la
Iglesia, se sitda en un horizonte y finali-
dad que le son extrafios.

MARIA J. Roca

Pawlowski, Andrzej, Il «bonum fidei»
nella tradizione canonica e la sua esclusione
nella recente giurisprudenza rotale, Tesi
gregoriana, Serie Diritto Canonico, 54,
Editrice Pontificia Universitd Gregoria-
na, Roma 2002, 404 pp.

El presente estudio se encuadra en el
contexto de un continuo cambio en las
mentalidades acerca de la fidelidad ma-
trimonial y de la importancia de la juris-
prudencia rotal para el entero ordena-
miento canénico. Responde también a
la ausencia de monografias sobre el bo-
num fidei. La primera parte es de indole
histérica, y presenta «el “bonum fidei”
en la tradicién canénica» en cuatro ca-
pitulos siguiendo el orden cronolégico, y
acudiendo a un método sintético-des-
criptivo. El primer capitulo estudia «la
fidelidad matrimonial en los escritos de
los antiguos escritores cristianos de la
tradicién occidental» (pp. 17-58). Los
textos patristicos carecen de indole juri-
dica y se interesan por la naturaleza,
esencia y fines del matrimonio mds que
por su causa eficiente; el significado de
la fidelidad se refiere al 4mbito de las re-
laciones sexuales de los cényuges, mien-
tras el adulterio tiene un significado dis-
tinto de la definicién del derecho
romano, en tanto en cuanto la obliga-
cién de la fidelidad es vinculante para
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ambos esposos; el bonum fidei augustinia-
no no puede sacrificarse a la realizacién
de otro bien del matrimonio vy, por tan-
to, con la excepcién del Ambrosiaster,
no se admite el divorcio por adulterio y
la posibilidad de nuevas bodas.

El capitulo segundo trata «del desa-
rrollo de la legislacion del siglo IV al si-
glo XI» (pp. 59-120), tanto en los conci-
lios como en las fuentes privadas, sobre
todo en los libros penitenciales. El ma-
trimonio no llega todavia a ser tema
central en la reflexién candnica y teold-
gica, y se nota el influjo del ordena-
miento civil que, sobre todo en el caso
de la legislacién conciliar y penitencial,
se caracteriza por una gran variedad de
decisiones y disposiciones. El concepto
de bonum fidei no est4 bien integrado en
la doctrina, ni desarrollado por la legis-
lacién, y conserva un cardcter prevalen-
temente moral. Se reconoce comin-
mente el adulterio como tnica legitima
causa de repudio.

El siguiente capitulo, lo dedica el
autor a «algunos aspectos del bonum fidei
en los siglos XII y XIII» (pp. 121-155).
El primero de todos es un hondo cambio
metodoldgico, al constituir el matrimo-
nio en este periodo el tema central de la
reflexién de canonistas y tedlogos. Se
entra en la discusién acerca del matrimo-
nium in fieri (en el Decreto de Graciano
y las Sententias de Pedro Lombardo), que
desemboca en la estructura juridica del
matrimonio, con las Decretales Tua Nos y
Si Conditiones de Gregorio IX. Otros au-
tores presentados son el cardenal Rober-
to Pullen y Radulphus Ardens. Como
conclusién, en este periodo se acude ca-
da vez mds a la doctrina augustiniana, en
especial para precisar la esencia del ma-
trimonio, en el contexto de la posible
condicién contra substantiam matrimonii.





