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gético al Cédigo de Derecho Candnico pu-
blicado por el Instituto Martin de Azpil-
cueta de la Universidad de Navarra—, y
lo hizo precisamente tratando del tema de
los obispos diocesanos. Desde esa pers-
pectiva, se entiende muy bien la utilidad
del presente volumen, que desarrolla a ni-
veles de exhaustividad lo que en unos
Comentarios generales ha de recibir ne-
cesariamente un tratamiento mds esque-
matico y ocupar un espacio notablemen-
te menor.

Particularmente rico es el apartado
final conclusivo, que resume en veintidds
puntos, claros y bien sistematizados, la
normativa analizada en la obra, y en par-
ticular ofrece varias paginas de reflexio-
nes criticas, sintesis del pensamiento del
autor, que de modo oportuno de sitian en
este lugar a efectos de no interrumpir la
claridad did4ctica de la exposicién exegé-
tica a lo largo de todas las pdginas prece-
dentes. Sorprende por su riqueza la sec-
cién final de fuentes, una recopilacién
amplisima de la mds variada documenta-
cién que pueda tener una relacién inclu-
so tangencial con el tema, y otro tanto
puede decirse de la bibliograffa, que des-
borda cuanta haya podido utilizarse para
enriquecer el tratamiento del tema con
un fichero muy completo puesto diligen-
temente a disposicién de los estudiosos.

ALBERTO DE LA HERA

Amadeo DE FUENMAYOR, Revisar el di-
vorcio. Tutela de la indisolubilidad matri-
monial en un Estado pluralista, Cuadernos

del Instituto Martin de Azpilcueta, Pam-
plona 2000, 73 pp.

En el Discurso a la Rota de 2002,
Juan Pablo 1I subray6 con particular fuer-
za la necesidad de presentar una visién
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positiva de la indisolubilidad del matri-
monio, «para redescubrir su bien y su be-
lleza». Para ello, «es preciso superar la vi-
sién de la indisolubilidad como un limite
a la libertad de los contrayentes, y por
tanto como un peso, que a veces puede
resultar insoportable. En esta concepcioén,
la indisolubilidad se ve como ley extrin-
seca al matrimonio, como «imposicién»
de una norma contra las «legitimas» ex-
pectativas de una ulterior realizacién de
la persona. A esto se afiade la idea, bas-
tante difundida, segin la cual el matrimo-
nio indisoluble serfa propio de los creyen-
tes, por lo cual ellos no pueden pretender
«imponerlo» a la sociedad civil en su
conjunto» (n. 2). Tras referise a la natura-
lidad con que tantos hombres y mujeres
han acogido —aun sin conocer el mensa-
je cristiano— el modelo matrimonial in-
disoluble disefiado por Dios al principio, el
Papa recordaba que la indisolubilidad no
es un ideal al que es bueno que tienda la
unién matrimonial, sino una propiedad
de todo matrimonio, que es indisoluble si
es verdadero. En consecuencia, «el bien de
la indisolubilidad es el bien del matrimonio
mismo; y la incomprensién de su indole
indisoluble constituye la incomprensién
del matrimonio en su esencia» (n. 4).

Como conclusién del discurso, una
vez enunciadas las no pequefias dificulta-
des con que esposos y pastores se encuen-
tran para defender la verdad del matri-
monio indisoluble, Juan Pablo II volvié
sobre la defensa de la indisolubilidad en
una sociedad descristianizada: aunque el
primer testimonio sobre el valor de Ia in-
disolubilidad lo dan los esposos con su fi-
delidad al vinculo contraido, el valor de la
indisolubilidad no puede considerarse objeto
de una mera opcién privada, pues atafie a
uno de los fundamentos de la sociedad
entera. Por tanto, «es preciso impulsar las
numerosas iniciativas que los cristianos
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promueven, junto con otras personas de
buena voluntad, por el bien de las fami-
lias», entre las que «no pueden faltar las
que se orientan al reconocimiento publi-
co del matrimonio indisoluble en los or-
denamientos juridicos civiles», asi como
«una actitud de proponer medidas juridicas
que tiendan a mejorar el reconocimiento
social del matrimonio verdadero en el ambi-
to de los ordenamientos que, lamentable-
mente, admiten el divorcio» (n. 9).

Esas palabras de Juan Pablo Il son un
éptimo marco para presentar este estu-
dio del prof. Amadeo de Fuenmayor, pu-
blicado tras una reflexién de afios acerca
de la defensa de la indisolubilidad del
matrimonio en una sociedad pluralista.
Quien no necesita presentacion en cam-
bio es el prof. de Fuenmayor, acerca de
cuyo magisterio en derecho canénico y ci-
vil escribié con justicia el prof. Orlandis:
es «un jurista pleno, un maestro in utro-
que ture; tal vez el Gnico maestro en am-
bos derechos que ha conocido en nues-
tro siglo la Universidad espafiola» (J.
Orlandis, Prélogo a A. de Fuenmayor,
Escritos sobre prelaturas personales, Pam-
plona 1990, 11).

La propuesta de nuestro autor —ex-
puesta con la seriedad de que siempre ha
hecho gala— se mueve en la linea sefia-
lada por Juan Pablo II. ;Qué puede ha-
cerse hoy, en el actual contexto, para
obtener un reconocimiento y una pro-
teccién legal del cardcter indisoluble del
matrimonio?! El mensaje que transmite
es que precisamente un régimen que sea
de verdad pluralista deberia garantizar
que quien lo desee —no sélo por moti-
vos confesionales— pueda celebrar un
matrimonio no disoluble. Y ello porque
la indisolubilidad es un bien de todo ma-
trimonio y no es ni una opcién privada
ni una toma de postura confesional.
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El libro se estructura en seis capitu-
los; en el primero, introductorio, subraya
la contradiccién de un sistema que se di-
ce pluralista pero que en realidad es uni-
formista al imponer a todos los esposos
un matrimonio divorciable, independien-
temente de cudl sea la voluntad de ellos,
y sin posibilidad de contraer un matri-
monio que se corresponda con lo que es
—v asf lo entiende un altisimo porcen-
taje de ciudadanos—: indisoluble.

Sostiene el autor que la propuesta de
introducir un sistema de «matrimonio
facultativamente indisoluble» o de «di-
vorcio opcional» —donde los esposos
puedan elegir entre un matrimonio diso-
luble y uno indisoluble—, planteada en
Francia hace mas de medio siglo y toma-
da en consideracién en algunos regime-
nes concordatarios del pasado (Republi-
ca Dominicana, Portugal y Colombia),
podria hoy replantearse en atencién a al-
gunas nuevas circunstancias que aborda
en los capitulos II-V. En el cap. II («la
progresiva implantacién del régimen di-
vorcista») presenta los efectos de la in-
troduccién del divorcio en Italia y en
otros regimenes concordatarios como
Espafia, Portugal, Colombia y Argenti-
na, pafs este dltimo que introdujo inclu-
so la prohibicién de toda cldusula que
contenga una opcién por el matrimonio
indisoluble. El cap. III subraya cémo la
implantaciéon del divorcio en Irlanda,
con palabras de E Prieto, «tuvo en 1995
mas de empefio politico que de verdade-
ra demanda social de la poblacién irlan-
desa», a la vista de los resultados de los
sucesivos referendum, en los que la so-
ciedad se mostré dividida —en bloques
practicamente iguales— acerca de la in-
disolubilidad del matrimonio. Dedica el
cap. siguiente (IV) a presentar la expe-
riencia llevada a cabo en distintos Esta-
dos norteamericanos de introducir el co-
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venant marriage, por el cual los esposos
pactan un régimen en el que es mas difi-
cil obtener el divorcio. En el cap. V
aborda, como una de las circunstancias
que pueden llevar a replantear la pro-
puesta de admitir el doble régimen, la
profundizacién doctrinal en torno a las
llamadas «leyes imperfectas». De éstas se
ocupa Juan Pablo Il en el n. 73 de la En-
ciclica Evangelium vitae, referido al caso
del aborto pero de aplicacién a las leyes
divorcistas, y mds concretamente al caso
del proyecto chileno de ley de divorcio:
«cuando no sea posible evitar o abrogar
completamente una ley abortista, un
parlamentario, cuya absoluta oposicion
personal al aborto sea clara y notoria a
todos, puede licitamente ofrecer su apo-
yo a propuestas encaminadas a limitar
los dafios de esa ley y disminuir asi los
efectos negativos en el ambito de la cul-
tura y de la moralidad publica».

El dltimo capitulo viene a ser la con-
clusién del trabajo: a la vista de las nue-
vas circunstancias referidas, vale la pena
tomar en consideracién la solucién del
doble régimen matrimonial. El autor ex-
pone su propuesta con la claridad y con-
cisién a que nos tiene habituados; es de
admirar asimismo el tono eminentemen-
te positivo con que lo hace, con una ac-
titud propositiva, factible, no de mera
oposicién y reivindicacién de un ideal
dificilmente alcanzable.

De Fuenmayor entiende la indisolu-
bilidad —como sefialamos anteriormen-
te— como un bien juridico, propio de to-
do matrimonio y no s6lo como un ideal
o como una obligacién moral. Late la
conviccién de que el matrimonio tiene
una fisonomfa que es indisponible y que
va mis alld de la voluntad de los cényu-
ges o de la autoridad, asi como de los
avatares y dificultades de la vida matri-
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monial. Quienes podrfan optar por el
matrimonio indisoluble son los cényuges
conscientes de las dificultades que pue-
den poner en peligro la permanencia del
matrimonio (la defectibilidad de ellos
mismos, la perspectiva de un futuro posi-
ble divorcio facilitado por la ley...), por
lo que quieren que la sociedad y el legis-
lador reconozcan su matrimonio como
indisoluble. No les basta que nadie les
obligue a divorciarse, como falazmente
se suele advertir en defensa del régimen
actual: «no te divorcies si no quieres».
Pues aunque no estén obligados a divor-
ciarse, sf se les obliga a contraer un ma-
trimonio divorciable. El Estado que se
presenta como defensor de la libertad es
en realidad totalitario y violentador de
la libertad de quien no puede acceder
mds que a un matrimonio disoluble.

Es significativo que, cuantas veces la
poblacién ha sido consultada en referen-
dum, un altfsimo porcentaje se ha mos-
trado favorable a mantener la indisolubi-
lidad del matrimonio; y es igualmente
significativo el hecho de que —en el
ambito del covenant marriage norteame-
ricano— no sélo sea alto el ndmero de
parejas que suscriben el pacto del matri-
monio “blindado” al casarse, sino que
abundan también las que lo hacen tiem-
po después de la boda. De otra parte, la
estabilidad del matrimonio es visto co-
minmente como un bien, y el divorcio
como un fracaso, como un mal que debe
evitarse. En consecuencia, el doble régi-
men satisfarfa, por un lado, una amplia
demanda social; y, por otro, reforzarfa un
aspecto —la estabilidad— de suyo apre-
ciado como un bien del matrimonio que
revierte en un bien para los esposos, los
hijos y la sociedad toda.

Es evidente que la defensa de la indi-
solubilidad del matrimonio debe basarse
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en un empefio personal y cultural: la edu-
cacién en los valores y en las virtudes, la
interiorizacién de la indisolubilidad co-
mo un bien por el que vale la pena esfor-
zarse, el redescubrimiento de su bondad y
belleza y del dafio que se deriva de su le-
sién... En dltimo término es cada pareja
la que decide mantenerse fiel y no divor-
ciarse, y de hecho son muchos lo que per-
manecen unidos aun en medio de las ad-
versidades. Cuentan con sus propias
fuerzas, las convicciones y los valores, el
esfuerzo por superar las dificultades y la
inestimable ayuda de la gracia...; pero es
legitimo querer contar también con la
ayuda de la sociedad y mas concretamen-
te de la legislacién. En ese sentido, es in-
cuestionable el valor que tiene la ley,
tanto pedagdgico y de formacién de las
costumbres como —si se quiere que asf
sea— de suplencia de las propias limita-
ciones, disuasorio de lo que se entiende
como un mal. (También sobre esa cues-
tién el prof. de Fuenmayor es maestro:
cfr. su La influencia de las leyes civiles en el
comportamiento moral, Pamplona 1978).

Esa influencia de la ley en el com-
portamiento moral da razén del también
significativo empefio por dotar a las
uniones «de hecho» —y en general a las
uniones «alternativas» al matrimonio—
de una proteccién legal, pues se es cons-
ciente del papel de la ley como regulado-
ray a la vez formadora de los hébitos so-
ciales. ;Serfa legitimo sugerir que esa
corriente de proteccién y equiparacién
de las «uniones alternativas» al matrimo-
nio admita, como «alternativa» al matri-
monio divorciable y equiparado a él, el
matrimonio indisoluble? La propuesta asf
formulada no se encuentra en el estudio
del prof. de Fuenmayor, pues él entiende
cabalmente que la opcién deberfa darse
entre dos uniones que guardan grandes
semejanzas —el matrimonio indisoluble
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y el vigente en la mayorfa de los ordena-
mientos—, pues no en vano ambos pro-
ceden del mismo tronco comin, el ma-
trimonio reconocido como indisoluble
también por el legislador hasta hace po-
cos decenios. Esto es, en buena légica (y
asi se encuentra en el pensamiento del
prof. de Fuenmayor), no es razonable dar
cabida en pie de igualdad a cualquier ti-
po de unién, sino solamente a aquellas
uniones que contienen los rasgos comin-
mente admitidos como propios del matri-
monio, como por ejemplo la unidad y la
heterosexualidad. Asf serfa razonable que
fuera; pero si —como por desgracia pare-
ce extenderse cada dfa mds— el legisla-
dor tendiera a equiparar todo tipo de
unién, posea o0 no esos rasgos propios del
matrimonio (por ejemplo admitiendo las
uniones homosexuales), entendemos
que, aunque la propuesta encierre una
evidente paradoja, en aras de la libertad
serfa perfectamente defendible la preten-
sién de reconocer el matrimonio indiso-
luble como «equiparado» al disoluble.

La publicacién de la traduccién ita-
liana de la monografia que comentamos,
provocé un interesante debate en las pa-
ginas de la revista Studi Cattolici y fuera
de ella: en el ndmero de octubre de 2002
de la revista libertaria Enclave apareci6
un articulo —publicado también en Stu-
di Cattolici, enero de 2003— del psicoa-
nalista Claudio Risé que, haciendo pro-
pia en parte la argumentacién del prof.
de Fuenmayor, pone de manifiesto lo
contradictorio de un sistema que se dice
liberal pero atropella la libertad de los
cényuges. Risé, refiriéndose al respeto
que merecen las convicciones de los ca-
t6licos y de los no creyentes acerca de las
leyes del divorcio y del aborto, escribe:
«me parece de enorme interés el fermen-
to, presente en campo catdlico y no sélo
en él, hacia una normativa matrimonial
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y familiar diferenciada, que deje a los in-
dividuos libres de elegir las normas por
las que ha de regirse la propia vida con-
yugal y familiar. Desde este punto de vis-
ta, la experiencia que se estd llevando a
cabo (llamada covenant marriage; cfr.
Amadeo de Fuenmayor, Ripensare il divor-
%o, ed. Ares, Milano) y que estd siendo
acogida en muchos estados americanos
me parece un punto de referencia de gran
interés. Quien lo desea debe poder con-
traer un matrimonio indisoluble (...)».
Afiade que «el matrimonio religioso,
cuando los esposos lo eligen como indi-
soluble, no deberfa estar siempre someti-
do al riesgo de la posibilidad de “cambio
de régimen”, contrariamente a las obliga-
ciones contraidas en la celebracién». Y
concluye Risé, subrayando la clamorosa
contradiccién del sistema actual: «por un
lado, se da por bueno, por ejemplo, el
compromiso del catélico que suscribe un
matrimonio indisoluble, o es contrario al
aborto. Por otro lado, sin embargo, se le
hace saber que podra faltar a sus compro-
misos. En cuanto al ciudadano no cre-
yente, pero que quiere contraer un matri-
monio indisoluble, y que excluya el
recurso al aborto, o quiera limitarlo de un
modo diferente a como lo hace el Estado,
estd obligado a renunciar a su propdsito.
El caricter antiliberal de este cuadro le-
gislativo es evidente».

MIGUEL ANGEL ORTIZ

Giuseppe DOSSETTI, La violenza nel ma-
trimonio in Diritto Canonico [Ristampa
Anastatica della prima edizione (1943)], Ed.
Vita e Pensiero, Milano 1998, pp. 586.

El volumen es una reedicién (lleva-
da a cabo después de cincuenta afios) de
una obra bien conocida de los especialis-
tas. Giorgio Feliciani la presenta con
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una elogiosa introduccién, ya que la mo-
nografia se ha convertido en punto de
referencia obligado para el estudio de la
cuestién: el consentimiento extraido
mediante violencia o amenazas. El tema
fue objeto de debate doctrinal durante
mucho tiempo, y a esa discusién preten-
di6 poner fin el CIC 17 en el c. 1087;
cosa que, en realidad, no sucedié, como
luego puso de manifiesto la doctrina.

Su modo de encarar los problemas es
audaz y, al mismo tiempo, riguroso. Par-
tiendo del dato legislativo desmenuza los
antecedentes con un rigor y un dominio
de las fuentes que resultan particular-
mente valiosos y que enriquecen sobre-
manera la obra. La técnica que sigue es
muy minuciosa: después de un estudio
detallado vy fiel de las fuentes valora las
posturas doctrinales y sus reflejos en la
jurisprudencia. Esto hace que la mono-
graffa esté cuajada de afirmaciones pon-
deradas y ampliamente avaladas por las
fuentes. En este sentido, las notas a pie
de p4gina son de gran valia.

El autor lleva a cabo un examen
completo de las condiciones necesarias
para la relevancia del miedo en el matri-
monio mediante una interpretacién uni-
taria y sistematica dentro del marco ge-
nérico de los vicios del consentimiento
matrimonial. Si no dedica un tratamien-
to particular al temor reverencial es por-
que entiende que no es sino una varie-
dad mis.

El libro estd dividido en cuatro par-
tes: nocién dogmitica de violencia; no-
cién legislativa de violencia en el matri-
monio; los requisitos de la violencia en
el matrimonio; y el efecto de la violencia
condicional en el matrimonio. El autor
lo hace asf porque en el matrimonio ca-
nénico la voluntad de los contrayentes
es dominante y se tutela en grado maxi-





