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cién, alguien sostuviese la notable afir-
macién de que el Opus Dei no fuera una
prelatura personal y, por tanto, no perte-
neciese al dmbito jerdrquico de la Igle-
sia. Sin embargo, podrfa esperarse un
minimo de sentido eclesial en esas hipo-
téticas afirmaciones. En todo caso, al-
guien puede también negar la realidad,
pero entonces nos salimos del &mbito del
derecho canénico, para adentrarnos en
el de la ciencia ficcién. Y no era mi pro-
p6sito al emprender esta recensién ha-
cerla de esta especialidad literaria.

DOMINIQUE LE TOURNEAU

A Guide to the Eastern Code. A Commen-
tary on the Code of Canons of the Eastern
Churches, edited by George NEDUN-
GATT, S. J., Pontificio Istituto Orienta-
le, Roma, 2002, coleccién Kanonika 10,

976 pp.

En esta obra colectiva colaboran
veinte canonistas, de distintos pafses e
Iglesias, de los cuales diez han sido con-
sultores de la Comisién para la revision
del Cédigo oriental. El libro constituye
un comentario detallado del Cédigo de
Derecho candnico oriental, el primero
en merecer plenamente este nombre. El
director de la obra es el profesor George
Nedungatt, S. J., del Instituto Pontificio
Oriental, en Roma. Explica, en el prefa-
cio (pp. 9-11), que siendo conciso el
comentario, dedica poco espacio a com-
paraciones entre el CCEO y el CIC, re-
mitiendo para ello a la obra del profesor
Jobe Abbass, Two Codes in Comparison,
del que un resumen aparece al final de
esta obra, bajo el rétulo de «CCEQO vy
CIC en comparacién» (pp. 846-896), y
merece una lectura atenta. Sefiala el
prof. Nedungatt que la orientacién pas-
toral del comentario estd poco marcada,
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porque en el préximo volumen de la co-
leccion Kanonika, el profesor Lorusso se
dedicara mds en especial a ello, con el ti-
tulo de Christifideles orientales e la loro cu-
ra pastorale: problematiche e norme canoni-
che. Finalmente, indica las diferencias de
traduccion al inglés que puede encontrar
el lector, segin siga los usos ingleses o
americanos.

En los prolegomena, encontramos una
diez indicaciones en cuanto al método
seguido, con el fin de facilitar la lectura y
manejo del comentario (pp. 18-20). Se
ofrece el Discurso de S. S. Juan Pablo II,
para la presentacién del CCEQO, el 25 de
octubre de 1990 (pp. 23-30). A conti-
nuacioén, encontramos unas palabras del
profesor Ivan Zuzek, S.]. (pp. 31-37),
con las que recuerda que el CCEO es la
Ley, mientras cada norma disciplinaria
de la Iglesia universal o de una Iglesia sui
turis, cada canon de su Corpus Iuris Ca-
nonici no es mds que un articulo de esta
Ley. Pero tenemos que recordar a la vez
que el Amor es en ultima instancia la
Unica ley para el pueblo de Dios. Con un
cierto optimismo, el autor afirma que
ambos Cédigos de Derecho candnico,
oriental y latino, respetan la persona hu-
mana en todos sus derechos, en especial
en sus derechos fundamentales. Habla-
mos de optimismo, porque hemos tenido
la oportunidad, en varias sedes, de subra-
yar precisamente cOmo esta proteccion
nos parece deficiente e insuficiente ase-
gurada. El prof. Zuzek invita el lector a
no abandonar el respeto tradicional ha-
cia los sagrados cdnones, y sefiala que
aquellos que respetan la ley que emana
de la legitima autoridad sabran utilizar
correctamente su libertad, con la actitud
de una obediencia libre a la ley de Dios.

Luego el profesor John D. Faris hace
una «introduccién histérica» (pp. 39-
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56) del iter de codificacién. Se detiene al
final en la recepcion del CCEO, prime-
ro aludiendo, desgraciadamente sin ma-
yor precisién, al derecho particular de
las distintas Iglesias orientales; en segun-
do lugar se refiere a la acogida en el
mundo ortodoxo, que se reduce a un «si-
lencio cortés»; por dltimo alude a varias
criticas de signo opuesto.

Esta especie de larga introduccion se
acaba con la cita de los principios para la
revisién del Cédigo de Derecho canéni-
co oriental (pp. 57-65).

Con ello, llegamos al comentario
propiamente dicho, que sigue el esquema
del CCEO. Por tanto, empieza con «los
cdnones preliminares (cc. 1-6)», estudia-
dos por el profesor René Metz, con una
nota acerca de la Iglesia italo-albanesa.
El titulo I, sobre «los fieles de Cristo, sus
derechos y obligaciones (cc. 7-26)» (pp.
81-97), corre a cargo del profesor Giorgio
Feliciani. Hace la siguiente divisién: el
«estatuto» del fiel de Cristo (cc. 7-9),
igual dignidad (c. 11), derechos «funda-
mentales» y comunién (cc. 12y 26 § 1),
lista de derechos y obligaciones (cc. 10,
13-26), las obligaciones concernientes a
la fe (c. 10), santidad y crecimiento (c.
13), evangelizacién (c. 14), obediencia
cristiana (c. 15), la Obra de Dios y los sa-
cramentos (c. 16), culto y espiritualidad
propia (c. 17), asociaciones y asambleas
(c. 18), apostolado (c. 19), educacién
cristiana (c. 20), libertad de investiga-
cién y de expresion (c. 21), algunos dere-
chos humano-cristianos (cc. 22-23), pro-
veer a las necesidades de la Iglesia (c. 25
§ 1), justicia social y ayuda a los pobres
(c. 25 § 2), proteccién juridica de los de-
rechos (cc. 24, 26 § 2). El dltimo de los
dos mencionados cdnones da lugar a
«notables perplejidades». En sus aprecia-
ciones criticas, el autor hace notar el te-
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mor del legislador de que el reconoci-
miento de los derechos de los fieles de
Cristo pueda llevar a abusos, siendo la so-
lucién adoptada en la formulacién de los
cdnones poco acorde con las reglas de
una técnica legislativa correcta.

Las «Iglesias sui iuris y ritos» (cc. 27-
41) estan estudiados por el mismo profe-
sor Nedungatt, S.]. (pp. 99-128). Pone
de relieve las diferencias terminolégicas
para designar estas Iglesias: Iglesias cat6-
licas orientales desde un punto de vista
histérico-sociolégico, Iglesias particula-
res desde el eclesioldgico, e Iglesias sui
iuris desde el canénico, término éste Gl-
timo que no es adecuado desde el punto
de vista eclesiolégico. El autor estudia
sucesivamente los siguientes temas:
«Iglesia particular» e «Iglesia sui iuris»,
reconocimiento de las Iglesias sui iuris,
grados e igual dignidad de las mismas, ri-
tos y su preservacion (cc. 28, 39-41),
adscripcién y pertenencia a una Iglesia
sui turis (con el tema de la jurisdiccién
miltiple). En conclusién subraya el au-
tor que, dada la distincién entre Iglesia y
rito, no es correcto decir que alguien
cambia de rito: lo que hace, es unirse a
otra Iglesia sui iuris, o, en términos mas
juridicos, transferir su adscripcién a otra
Iglesia sui turis.

El profesor Salvatore Manna, del
Instituto de Teologia ecuménica patristi-
ca greco-bizantina de Bari, emprende el
estudio de «la Autoridad suprema en la
Iglesia (cc. 42-54)» (pp. 129-153), em-
pezando por sentar las bases teoldgicas
de esta Autoridad. Pasa revista a los atri-
butos del Romano Pontifice, el origen,
ejercicio y extensién de su potestad, se-
de pontificia vacante y eleccién del Pa-
pa, aquellos que comparten el ejercicio
de la primacfa (sinodo de los obispos, co-
legio de cardenales, curia romana, lega-
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dos del papa), los nombres que se dan a
la Sede de Roma. Pasa luego al colegio
de los obispos, destacando la potestad
del concilio ecuménico, y el papel del
Papa en el mismo.

El titulo IV del CCEQ, «las Iglesias
patriarcales (cc. 55-150)», estd desarro-
llado por el profesor Faris (pp. 155-199).
Entre las ideas que destaca, cabe sefialar
las siguientes: el Papa Juan Pablo II ha
declarado que la potestad del patriarca es
una participacién en la potestad de la
autoridad suprema de la Iglesia; la con-
memoracién litirgica del Papa y del je-
rarca del lugar no es una mera oracién,
sino una publica declaracién de comu-
nién con él; el patriarca tiene que esta-
blecer dos curias distintas, la curia pa-
triarcal y su propia curia eparquial; el
ecénomo patriarcal puede no ser catdli-
co, sino tan solo un bautizado; la asam-
blea patriarcal asiste al patriarca y al Si-
nodo de los obispos de la Iglesia
patriarcal, en especial en el apostolado y
la disciplina eclesiastica, tarea que es
una innovacién del CCEQ; la participa-
cién en la asamblea patriarcal supone al-
gunos deberes y derechos fundamentales
de todos los fieles de Cristo.

El mismo profesor Faris trata de «las
Iglesias arzobispales mayores (cc. 151-
154)» (pp. 201-206), sefialando que el
estatuto de «arzobispado mayor» trae
consigo todos los derechos y obligacio-
nes de la Iglesia patriarcal, a no ser que
la ley comin o la autoridad suprema di-
ga otra cosa: este principio no aparecia
en la anterior legislacién. La profesion
de fe y el juramento de fidelidad del je-
rarca elegido para la Iglesia arzobispal
mayor ha de ser acorde con las prescrip-
ciones de los libros littrgicos de la Igle-
sia sui wris. Lo que pide el c. 153 § 3 no
es «una profesién de fe», sino «la profe-
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sién de fe». El nombramiento como car-
denales de los patriarcas orientales, pedi-
da por el Concilio Vaticano Il (OE, n.
9), es expresién de una perspectiva mo-
derna ya que requiere que los antiguos
«derechos y privilegios de los patriarcas»
estén aliquantum adaptados a las condi-
ciones actuales del mundo.

«Las Iglesias metropolitanas y demds
Iglesias sui iuris (cc. 155-176)» siguen a
cargo del profesor Faris (pp. 207-226).
Muestra cémo el Consejo de Jerarcas, de
los cc. 164-171, ni es un consejo ni se
compone sélo de jerarcas. La terminolo-
gia es deficiente. Ese 6rgano es un verda-
dero sinodo, aunque distinto del Stnodo
de los obispos de la Iglesia patriarcal. El
término «Synodus metropolitana» serfa
tanto mds apropiado, cuanto aparece en
el CCEOQ para designar el cuerpo episco-
pal de una provincia eclesidstica de una
Iglesia patriarcal o arzobispal mayor.

Pasamos después a «las eparqufas y
los obispos (cc. 177-310)», tema desa-
rrollado brevemente por Mons. Marco
Brogi (pp. 227-247), en tres momentos:
la eparquia y el obispo, los érganos que
asisten el obispo eparquial en el gobier-
no de la eparquia, y la parroquia, el pa-
rroco y el vicario parroquial. Sigue con
la presentacion de «los exarcados y los
exarcas (cc. 311-321)» (pp. 249-250), y
«las asambleas de Jerarcas de varias Igle-

sias sui turis (c. 322)» (pp. 251-253).

El profesor Nedungatt ofrece un am-
plio comentario a «los clérigos (cc. 323-
398)» (pp. 255-327), siguiendo la divi-
sién del titulo X del CCEO. Hace un
estudio detallado del celibato y del clero
casado (pp. 287-303), mostrando que los
términos del c. 373 afirman y ponen de
relieve la igualdad canénica entre clero
célibe y clero casado en las Iglesias caté-
licas orientales. Se detiene en amplios
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comentarios en torno al celibato. En
otro momento, después de recordar que
un hombre o una mujer que bautiza re-
presenta a Cristo que bautiza a través del
ministro, y que los casados representan a
Cristo el uno para el otro si son minis-
tros del sacramento del matrimonio, de-
duce que no existe ninguna razén intrin-
seca para que no pudiera ocurrir lo
mismo con los demds sacramentos, aun-
que —en opinidn el autor, y a pesar de la
Ordinatio sacerdotalis, del 22.V.1994, n.
4— la cuestién de la ordenacién de mu-
jeres no esté todavia madura. Y conclu-
ye este capitulo haciendo notar que la
normativa del CCEO es pricticamente
idéntica a la del CIC para la pérdida del
estado sacerdotal. Y pregunta: jes la mis-
ma ley sustancial conveniente para la
Iglesia latina y las Iglesias orientales, ha-
bido cuenta de sus diferentes sistemas
candnicos y tradiciones acerca del celi-
bato clerical?

«Los fieles laicos (cc. 399-409)» son
objeto del estudio del profesor Jean
Gaudemet (pp. 329-344). Presenta un
cuadro para hacer resaltar las diferencias
entre los cdnones del CCEO vy los del
CIC dedicados a los laicos, y destaca una
importante diferencia estructural entre
ambos Cédigos al tratar de la materia. El
CCEO innova en cuanto da una defini-
cién de laico (c. 399), ausente del CIC,
como también define a los clérigos y a
los religiosos. Después de describir los
derechos y obligaciones de los laicos en
este titulo del CEEQO, el autor menciona
también otros cdnones a ellos referidos.
Subraya con fuerza que a menudo tanto
los cdnones del CIC como los del
CCEOQO, que los reproduce, no mencio-
nan verdaderos derechos y deberes, sino
mds bien meras funciones o tareas a de-
sempefiar. Sefiala también que la formu-

lacién del c. 408 § 2 CCEO abre un
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campo de actividades mas amplio al lai-
co que el correspondiente c. 228 § 1
CIC. Finalmente, el CCEO no autoriza
a los laicos a participar en la designacién
de sus pastores, contrariamente a lo que
ocurrfa en varias Iglesias orientales hasta
el m.p. Cleri Sanctitati.

Siguiendo la l6gica del CCEQ, lle-
gamos a «los monjes y otros religiosos y
a los miembros de otros institutos de
vida consagrada (cc. 410-472)», amplia
temdtica tratada por el profesor Jobe
Abbass (pp. 345-392). El autor pasa re-
vista primero a los monjes y demds reli-
giosos, en tres etapas (cdnones generales,
monasterios, érdenes y congregaciones),
luego a las sociedades de vida comdn ad
instar de los religiosos, en tercer lugar los
institutos seculares, y por dltimo las de-
mas formas de vida consagrada y las so-
ciedades de vida apostélica.

El profesor Winfried Aymans dedica
su contribucién a «las asociaciones de
fieles (cc. 573-583)» (pp. 393-402), se-
fialando que el titulo XIII del CCEO es
mucho mds breve que la normativa co-
rrespondiente del CIC, y que el CCEO
no da ninguna norma para las asociacio-
nes de laicos. Opina que la figura juridi-
ca de las asociaciones privadas no es sa-
tisfactoria y, por otra parte, que la
normativa en materia de asociaciones
canénicas publicas estd redactada de
modo que la jerarquia actie con suma
precaucién antes de crear nuevas asocia-
ciones de este tipo. El CCEO no recoge
la norma del c. 298 § 2 CIC, animando
a los fieles a interesarse por las asocia-
ciones «erigidas, aprobadas o al menos
recomendadas por la Iglesia». Pero, dice
el autor, es de desear que en cada epar-
quia e Iglesia sui iuris exista una lista de
asociaciones, con indicacién de su esta-
tuto canénico. No comenta el c. 574.
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«La evangelizacién de los pueblos
(cc. 584-594)» estd comentada por el
profesor Nedungatt (pp. 403-430). Estos
cdnones son nuevos. A diferencia del
CIC, que coloca los respectivos cdnones
dentro del Libro III De Ecclesiae munere
docendi, se encuentran fuera del Titulo
XV De magisterio ecclesiastico. Sefiala el
autor que la evangelizacién es una acti-
vidad compleja, que comprende varios
aspectos, que no pertenecen todos al gé-
nero del magisterio. Lo ejemplifica con
la accién caritativa de la Madre Teresa
de Calcuta, y su anuncio del Evangelio a
través de la caridad, que ha llevado a en-
riquecer la cultura india con una nocién
hasta ahora desconocida, el servicio de
los pobres. A propésito de los deberes y
derechos de las Iglesias sui iuris, se pre-
gunta el profesor Nedungatt si las Igle-
sias orientales han sido realmente misio-
neras. Hablando del proselitismo, sefiala
una lacuna iuris: la coaccién para cam-
biar de religién no tiene rango de delito
penal. En cuanto a los territorios de mi-
sién se refiere, la norma 89 de Pastor Bo-
nus parece suponer que todas las misio-
nes catélicas pertenecen a la Iglesia
latina. En dltimo lugar, el autor hace no-
tar que, después de promulgado el
CCEOQ, es dificil mantener que tnica-
mente son territorios de misién aquellos
que estdn bajo la jurisdicciéon de la Con-
gregacion para la evangelizacién de los
pueblos.

El mismo autor se adentra ahora en
la temdtica del «magisterio eclesidstico
(cc. 595-666)» (pp. 431-492), siguiendo
a la Lumen gentium, n. 25, no a la estruc-
tura de los Cédigos, que considera jerar-
colégica, lo que supone un CCEO mas
latino que oriental. Trata con amplios
desarrollos acerca del magisterio autén-
tico, no definitivo, definitivo e infalible,
y el obsequium religiosum o las dem4s res-
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puestas de los fieles al magisterio, habida
cuenta de que magisterio auténtico de
un obispo no significa magisterio exento
de error. El obsequium es un grado mds
elevado que el religiosum animi obsequium
del c. 600. Afirma el autor que, aunque
un catélico no tiene por qué someterse
ciegamente a una ensefianza contraria a
la evidencia, tiene sin embargo que ad-
herirse a ella con obsequium religiosum.
Segtin los auctores probati, cuando es ma-
nifiesto que «el Papa estd en el error», el
disenso es licito, pero un catélico leal di-
siente lealmente, en especial cuando, en
vistas al bien comtn, el Papa estima ne-
cesario dar por concluida una discusiéon
abierta (actu definitivo). Hace notar el
profesor Nedungatt que las artes sagradas
también son una forma de ensefianza,
como lo asevera el Sinodikon de la Orto-
doxia. Hablando ahora de los ministros
de la palabra de Dios, destaca el autor el
problema que presenta la habitual au-
sencia de facultad del sacerdote para pre-
dicar, cuando no tiene un oficio con cu-
ra de almas o por lo menos la missio
canonica para predicar. Sefiala también
alguna lacuna iuris al respecto. Una no-
table diferencia existe entre el CIC y el
CCEO en cuanto a la censura previa de
publicaciones, extendiéndose la norma
del CCEO a todas ellas, incluso por via
de los mas modernos modos de expre-
sion (internet, etc.).

Con el titulo XVI llegamos a la re-
gulacién del «culto divino y en especial
de los sacramentos (cc. 667-895)». El
profesor Dimitrios Salachas se encarga
de la parte general y de los sacramentos,
con excepcién del matrimonio (pp. 493-
540), comentando los cdnones uno de-
trds de otro. La concelebracién de obis-
pos y ministros de diferentes Iglesias sui
turis estd autorizada por justos motivos.
Se insta a hacer revivir la disciplina de
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los dfas no litirgicos, y el respeto de la li-
turgia de los presantificados. En cuanto a
la celebracion de la Divina liturgia, la
norma no prevé mezclar agua con el vi-
no. La calidad del pan debe de respetar
las tradiciones de cada Iglesia. EI CCEO
no habla de la posibilidad de la bina-
cién. Los jerarcas pueden dar la facultad
de distribuir la comunién a los clérigos
menores. Se respeta la tradiciéon de ad-
ministrar la Eucaristfa a los nifios inme-
diatamente después del bautismo y del
santo «myron». En relacién con el sa-
cramento de la penitencia, el autor estu-
dia la cuestién de la reserva de pecados.
No se utiliza el confesionario en las Igle-
sias orientales, sino que a menudo el sa-
cramento de la penitencia se administra
ante un icono de Cristo.

El profesor Joseph Prader explica lo
referente a la disciplina del sacramento
del matrimonio (pp. 541-585). Para él,
los ministros del sacramento del matri-
monio en las Iglesias catdlicas orientales
son los esposos junto con el sacerdote
que bendice su unién. Subraya cémo,
contrariamente al CIC, el CCEO no
contempla el caso de los catdlicos que
han abandonado la Iglesia mediante un
acto formal. Sigue sefialando entre otras
cosas que el CCEQO establece que el im-
pedimento de rapto se aplica también al
hombre. En cuanto a la consanguinidad,
dado que no estd claro si la interdiccion
en segundo grado de la linea colateral es
de derecho divino, y dado que a los bau-
tizados no catdlicos no se aplican las le-
yes meramente eclesidsticas, no puede
declararse invélido un matrimonio entre
bautizados no catélicos, como ocurre en
Suecia. No reconoce el CCEQO el matri-
monio bajo condicién. La facultad de
bendecir un matrimonio no puede con-
ferirse a un didcono. El autor considera
todos los casos de casamiento entre ca-
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télicos orientales y latinos, o con un
bautizado no catdlico, etc., o con jerar-
quia propia en el lugar de su domicilio y
demads casos practicos.

La tercera parte del titulo XVI, so-
bre «sacramentales, tiempos y lugares sa-
grados, veneracién de los santos, votos y
juramentos» (pp. 586-596) esta tratada
por el profesor Salachas.

El mismo autor dedica su atencién a
«los bautizados no catélicos que entran
en plena comunién con la Iglesia catdli-
ca (cc. 896-901)» (pp. 597-606), y al
«ecumenismo: la promocién de la uni-
dad de los cristianos (cc. 902-908)» (pp.
607-618), cuya importancia es evidente
en la legislacion de las Iglesias orienta-
les.

Sigue el titulo XIX sobre «personas
y actos juridicos (cc. 909-935)», a cargo
del profesor Luis Navarro, que presenta
la normativa sobre las personas fisicas y
juridicas, y sobre los actos juridicos (pp.
619-633). De «los oficios (cc. 936-978)»
habla el profesor Abbass (pp. 635-656).
El profesor Francis G. Morrisey trata de
«la potestad de régimen (cc. 979-995)»
(pp. 657-674). Recuerda que los fieles de
Cristo que no han recibido las sagradas
6rdenes estdn llamados a cooperar en el
ejercicio de esta potestad, aunque el le-
gislador no haya determinado la exten-
sién y finalidad de dicha cooperacién.
Estudia las diferentes formas de delega-
cién de la potestad, las facultades habi-
tuales, la nocién de jerarca, los distintos
tipos de la potestad de régimen y su ejer-
cicio, y la expresién peculiar de la potes-
tad de régimen. Indica que la semejanza
de las normas del CCEQ vy del CIC per-
mite evitar complicaciones innecesarias,
por ejemplo cuando un sacerdote estd
llamado a desempefiar su ministerio en
otra Iglesia distinta de la suya.
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Mons. Pio Vito Pinto describe «los
recursos contra los decretos administra-
tivos (cc. 996-1006)» (pp. 675-687). Se-
fiala como principales diferencias res-
pecto del CIC que, en conformidad con
la tradicién de las Iglesias orientales, no
pueden existir tribunales administrati-
vos distintos de los tribunales judiciales;
luego, la posibilidad —contemplada en
este titulo XXII— de que los fieles pue-
dan plantear recursos contencioso-admi-
nistrativos. El profesor Metz se extiende
ahora en «los bienes temporales de la
Iglesia (cc. 1007-1054)», siguiendo el
orden de los cdnones, generales y los
cuatro capitulos de este titulo (pp. 689-
712).

Llegamos a los titulos relacionados
con el derecho procesal. Primero, «los
procesos en general (cc. 1055-1184)»,
por el profesor Abbass (pp. 713-743).
Subraya el esfuerzo del grupo de trabajo
de codificacion para llegar a un texto lo
mds préximo posible a la normativa del
CIC, ya promulgada entonces. Sin em-
bargo, siguen ddndose significativas dife-
rencias en varios cdnones y un ndmero
no pequefio de disposiciones siguen sin
correspondencia en el CIC. El autor in-
dica, cuando es el caso, el origen del ca-
non en el m.p. Sollicitudinem Nostram, de
Pio XII. Siguen «los procesos contencio-
sos (cc. 1185-1356)», por el profesor
Joaquin Llobell (pp. 745-769). Después
de recordar que, en el de iudiciis, lo inico
importante es que la administracién de
la justicia se haga en plena adherencia a
la realidad de las cosas, a las condiciones
de los individuos y a la sociedad eclesids-
tica, hace un estudio que se aparta de la
mera enumeraciéon de los cdnones, vy
comprende los siguientes apartados: los
poderes del juez: entre el principio dis-
positivo y el principio inquisitorio. El fa-
vor veritatis; la introduccién de una cau-
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sa y el inicio del proceso; el objeto de la
controversia: la congruencia y la confor-
midad de la sentencia; la fase de instruc-
cién: las pruebas; la conclusién de la fa-
se de discusion y la publicacién de las
actas; la sentencia: la libre evaluacion de
las pruebas y la certeza moral; la res iudi-
cata y la impugnacién de la sentencia; el
triple contexto del proceso judicial y el
doble proceso contencioso. Juicios y tri-
bunales especiales. «Algunos procesos
especiales (cc. 1357-1400)» estén estu-
diados por Mons. Zenon Grocholewski
(pp. 771-786): judiciales y administrati-
vos, de declaracion de nulidad del matri-
monio o de la sagrada ordenacién, y de
remocion y desplazamiento de pérroco.

El profesor Carl G. Fiirst hace una
breve presentacién de «las sanciones pe-
nales en la Iglesia (cc. 1401-1467)» (pp.
787-800), y Mons. Grocholewski «el
proceso de imposicién de penas (cc.

1468-1487)» (pp. 801-808).

El profesor Velasio De Paolis co-
menta el titulo XXIX referido a «ley,
costumbre y actos administrativos (cc.
1488-1539)» (pp. 809-842) y el titulo
XXX y ultimo, sobre «prescripcién y
computo del tiempo (cc. 1540-1546)»
(pp. 843-846). En cuanto al primero, se
trata de las fontes essendi iuris, o sea de las
fuentes constitutivas del derecho. El au-
tor hace notar que el CCEO no sigue al
CIC en materia de decretos generales,
decretos generales ejecutivos, estatutos,
reglamentos e instrucciones, probable-
mente porque la legislaciéon latina de-
pende demasiado del derecho civil en es-
te campo.

Este comentario de los distintos ti-
tulos del CCEQ se enriquece con otros
estudios. Primero el del profesor Jobe

Abbass sobre «CCEO y CIC: un estudio
comparativo» (pp. 847-896), que no es
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posible resumir aqui, pero que es muy
instructivo. «Las fuentes de los cdnones
del CCEO» estén presentadas por el pro-
fesor Danilo Ceccarelli Morolli (pp.
897-903). El profesor Lorenzo Lorusso
ha realizado las «listas de los correspon-
dientes cdnones CCEO-CIC/CCEO-
CIC» (pp. 905-956). Es de agradecer la
riqueza de informaciones de la tabla de
correspondencia entre el CCEO vy el
CIC, ya que no se limita, como se puede
ver en otras publicaciones, a indicar el
canon del CIC que corresponde a cada
canon del CCEOQO, sino que tiene en
cuenta las diferencias que se pueden dar.
Por tanto pueden darse las seis siguientes
situaciones: una cierta semejanza, ausen-
cia de canon correspondiente, diferencia
considerable con alguna similitud, se-
mejanza distante, diferencia o incluso
oposicién, identidad de significacion
aunque haya cambio de redaccién. Fi-
nalmente, el profesor James M. Pampara
establece el «indice de los canones» (pp.
957-976) con referencia a las p4ginas de
este Comentario en las que aparecen.

Una dltima precision: buena parte
de las contribuciones a este Comentario
del CCEO ofrecen una bibliografia al

lector.

DOMINIQUE LE TOURNEAU

Antonio Maria ROUCO VARELA, Estado
e Iglesia en la Espaia del siglo XVI, traduc.
del aleman, Staat und Kirche im Spanien
des 16. Jahrhunderts, Facultad de Teolo-
gfa «San Damaso» BAC, Madrid 2001,
352 pp.

Dificilmente puede encontrarse un
dmbito histérico cuya comprensién ha-
ya estado sometida a controverias tan
vivas como el curso de las relaciones en-
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tre la Iglesia y el Estado en la Espafia del
siglo XVI. De una parte, desde la segun-
da mitad del siglo XIX, entre los histo-
riadores de 4mbito alemdn, ha prevale-
cido la opinién de que tales relaciones
habrian sido las correspondientes a un
sistema de derecho eclesidstico en que
se habrfa desenvuelto la existencia de
una Iglesia nacional del peor tipo. Por
contra, los historiadores espafioles han
resaltado especialmente el otro aspecto
preterido en la opuesta interpretacién
histérica: el apoyo incondicional del Es-
tado a favor de la Iglesia, su adhesién in-
tima y reciproca, cuyo acierto vendria
avalado por unos frutos de calado hist6-
rico tan profundo como la eficacia de la
contrarreforma y la completa coloniza-
cién y evangelizacién de América. Sin
embargo, tanto una como otra interpre-
taciéon han discurrido sin que sus mads
ilustres representantes hayan estudiado
el contenido juridico de las institucio-
nes ni sus caracteristicas en compara-
cién con los otros pafses de la Europa

del siglo XVI.

Para buscar una respuesta a este
enigma histérico, el autor de la mono-
graffa ha fundamentado las conclusiones
de su investigacién en los datos conteni-
dos en la Recopilacién de las leyes de Espa-
Aia de 1567, en la legislacién del Conse-
jo de Castilla, en los bularios pontificios,
en las actas de las Cortes espafiolas (so-
bre todo de las castellanas), en la corres-
pondencia diplomatica y en la jurispru-
dencia de la Audiencia Real de
Valladolid. Ademads, las circunstancias
juridicas resultantes de esa investigacién
son situadas en el marco ideoldgico y de
politica eclesidstica general de la época,
procurando mantener la exposicién
siempre en linea con la metodologia ju-
ridica especificamente propia de las rela-
ciones de la Iglesia y el Estado.





