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En una Sentencia del Tribunal Constitucional (STC 5/1981, FJ
20) se confirma la garantia constitucional del derecho de los titulares de
los centros a su efectiva direccién, como «derecho incardinado en el
derecho a la libertad de ensefianza de los titulares de dichos centros, que
no se confunde con el de fijar un caricter propio del centro sino que por
el contrario es m4s bien una garantia de este dltimo, aparte de que tenga
otros contenidos. Desde el punto de vista positivo, implica el derecho a
garantizar el respeto al cardcter propio y de asumir en dltima instancia la
responsabilidad de la gestién...».

En este escrito pretendo reflexionar sobre las posibilidades y limi-
taciones que existen para que un centro privado concertado pueda ser
dirigido eficazmente'.

Se puede entender una organizacién educativa como un nimero
precisable de personas con un reparto de tareas y responsabilidades de
acuerdo con unos objetivos generales. Y existen una serie de aspectos cri-
ticos en una organizacién. Con esta expresién técnica se quiere destacar

1. La fundamentacién de los conceptos utilizados en este escrito, relacionados con la
organizacion y la gestién de los centros educativos, se encuentra en: ISAACS, David, Teoria
y prdctica de la direccién de los centros educativos, 4® ed., Eunsa, Pamplona 1998.
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el hecho de que si alguno de ellos se modifica resultard alterado, proba-
blemente, algo esencial en la naturaleza de la organizacién misma. Los |
denominados aspectos criticos son, concretamente, éstos:

1) El ideario (carédcter propio) y los objetivos generales.
2) Los planes de estudio formales y complementarios.

3) La seleccién de personal (directivos, profesores, alumnos) y su
organizacién (cargos, estructuras, agrupamiento de alumnos).

4) Aspectos econémicos.

En la Universidad (que no nos concierne en esta ocasién) se
puede hablar de otro aspecto critico: la investigacién.

Vamos a explicar por qué estos aspectos son, de hecho, criticos y
considerar cémo la legislacién influye sobre ellos.

I. ELIDEARIO (CARACTER PROPIO) Y LOS OBJETIVOS GENERALES

Desde el punto de vista de la accién directiva, se puede afirmar que
cualquier acto realizado por una persona que supone la aplicacién de su
inteligencia y de su voluntad —por tanto no nos referimos a las acciones
resultado de las tendencias bésicas sin su intervencién o con un minimo
de intervencién— radica en un pensamiento que se traduce en una ope-
racién. Por ejemplo, porque entiendo que el cine es una actividad pla-
centera, organizo mi tiempo vy realizo el gasto correspondiente para acudir
a ver una pelicula determinada en un lugar preciso a una hora concreta.

En el caso de una organizacién educativa se trata de unos pensa-
mientos, o de unas convicciones, que pueden entenderse como princi-
pios operativos.’

Por ejemplo, si una persona entiende que los jévenes de hoy nece-
sitan estar en condiciones de comunicarse en tres idiomas con el fin de
lograr un puesto de trabajo, es posible que realice las operaciones nece-
sarias para crear y organizar un centro educativo plurilingiie que cuente
con profesores plurilingties, que introduzca cada lengua en un momento
determinado, que establezca una o varias lenguas para la comunicacién
habitual en el centro, etc.
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Si una persona entiende que los educandos necesitan recibir una
atencién personalizada y coordinada con el fin de poder desarrollar sus
capacidades y cualidades personales al maximo, es probable que organice
algdn tipo de sistema tutorial en que este tipo de atencién sea posible.

Si una persona considera que la sensibilidad artistica, su préctica
y su aprecio, son elementos prioritarios en la educacién, tendrd que pro-
mover un conjunto de actividades que permitan traducir este principio
en accién.

Entiendo que este conjunto de principios es lo que auténtica-
mente es el ideario o el Carécter Propio del centro. Unicamente si se
tiene claro lo que se piensa es posible traducir el pensamiento en objeti-
VOs organizativos.

Por otra parte, el Carscter Propio es mds que el conjunto de prin-
cipios que configuran el tipo de educacién que se quiere promover, por-
que el centro también necesita definirse en relacién con otros estamen-
tos relacionados con él. Concretamente se tratard de pensar sobre cudl
va a ser la postura del centro respecto a los padres, a los profesores, a los
antiguos alumnos y al entorno inmediato.

Para ejemplificar lo que queremos decir, podemos tomar el aspecto
del entorno inmediato. Es posible que un centro haya sido construido en
un pueblo cercano a una ciudad. ;Quiere el centro ofrecer algin servicio
a las personas que viven cerca de él? ;Pretende actuar como promotor de
servicios de tipo socio-cultural?

Por lo que hemos dicho, es evidente que existe, o que debe exis-
tir, un proceso de pensamiento antes de establecer los objetivos de una
organizacién determinada. Este conjunto de principios es lo que va a
determinar posteriormente el funcionamiento de la organizacién. Y en
este sentido podemos afirmar que, desde la perspectiva de la eficacia
directiva habrd que entender el «Caricter Propio» del Centro de una
manera mucho més amplia a como lo ha visto el Tribunal Constitucio-
nal cuando habla de ello como «La expresién publica, sintética e ine-
quivoca del cardcter ideolégico propio de un centro educativo tendente
a facilitar el derecho que a éstos reconoce el articulo 27 de la Constitu-
cién». De hecho el Tribunal Constitucional ha afiadido que «puede
extenderse a distintos aspectos de su actividad» y que «no estd limitado
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a los aspectos religiosos y morales de la actividad educativa» (STC
5/1981, FJ 8, y STC 77/1985 sobre la LODE, FJ 8).

Desde nuestra perspectiva operativa, es necesario definir el Carédc-
ter Propio con el fin de poder dirigir la organizacién eficazmente, para
que los padres puedan elegir el centro conforme a sus creencias persona-
les, para que los profesores puedan conocer el centro donde quieren tra-
bajar y para que, luego, puedan trabajar en equipo, y con el fin de poder
organizar los distintos elementos del centro de una manera funcional.

Por otra parte, debe ayudar a los responsables del centro a ser fie-
les a lo que moralmente se han comprometido con los padres de los
alumnos. Es decir, seguir ofreciendo el mismo tipo de educacién hasta
finalizar el nivel de estudios correspondiente. Es, de hecho, sorprendente
notar c6mo en algunos centros han roto este compromiso. Por ejemplo,
cambiando un centro que anteriormente era para un solo sexo a otro
mixto de un afio a otro.

Los objetivos generales del centro expresardn, en términos de
intencionalidad, lo que se persigue en la organizacién. Serdn consecuen-
cia de los principios comentados anteriormente.

Indudablemente el ideario y los objetivos generales son aspectos
criticos porque, al modificarlos, se modificar la naturaleza del compro-
miso con los padres y la naturaleza de la misma organizacién.

Respecto al establecimiento del Caracter Propio como docu-
mento, la legislacién vigente no produce graves problemas en la realidad
ya que dUnicamente se requiere el respeto debido por los valores constitu-
cionales. Los dos peligros principales son, en primer lugar, que los res-
ponsables del centro no sean capaces de actuar congruentemente con lo
que han afirmado y prometido y, en segundo lugar, que las leyes de hecho
limitan excesivamente la p051b111dad de traducir el Cardcter Propio en
una realidad funcional.

II. Los PLANES DE ESTUDIO FORMALES Y COMPLEMENTARIOS

Un centro educativo existe en funcién de los contenidos cultura-
les predeterminados y estructurados que alli se encuentran. Es decir, si no
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hubiera contenidos de este tipo, no estariamos hablando de un centro
educativo sino de otro tipo de organizacién.

Es evidente que los contenidos culturales que se usan como base
de la educacién van a facilitar o dificultar la vivencia del Car4cter Pro-
pio y la persecucién de los objetivos generales. Y es en este punto donde
seguramente es mds dificil encontrar un equilibrio entre fijar «los aspec-
tos basicos del curriculo, que constituirdn las ensefianzas minimas, con el
fin de garantizar una formacién comin de todos los alumnos y la validez
de los titulos correspondientes» (art. 4.2 LOGSE) por parte del
Gobierno, y la autonomfa necesaria por parte de cada centro en cuanto
a la definicién de los contenidos m4s oportunos para perseguir los obje-
tivos generales institucionales y por tanto el apoyo real al Carécter Pro-
pio del centro.

El Ministerio de Educacién y Ciencia ha optado por una pro-
- puesta en la que el disefio del curriculo est4 articulado en sucesivos nive-
les de concrecién. El primero de ellos, el Disefio Curricular Base (DCB),
es el que recoge este marco comin en el que se formulen en términos
generales, un conjunto de prescripciones, sugerencias y orientaciones
sobre la intencionalidad de la educacién escolar y sobre las estrategias
pedagégicas mds adecuadas a dicha intencionalidad. Esto tiene un caréc-
ter normativo para los centros, ya que éstos deberdn seguir las directrices
que en él se indiquen. Este primer nivel de concrecién deberd comple-
tarse con las propuestas de las Comunidades Auténomas con competen-
cias educativas en su dmbito territorial.

En relacién con este nivel (DCB), se ha producido una discusién
continuada respecto a qué 4reas de conocimiento deben estar incluidas
o excluidas y respecto a la inclusién o no de la formacién religiosa como
asignatura formal. Todo lo cual hace pensar que el Ministerio no estd
marcando un campo tan amplio como hace pensar en la descripcién del

DCB. ‘

Un segundo nivel se refiere al Proyecto Curricular del centro en
que los profesores habréan contextualizado y pormenorizado los objetivos
y contenidos que el DCB marca.

Finalmente, se espera que cada profesor realice su programacién
de cada asignatura conforme al Proyecto Curricular correspondiente.
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El problema principal es el grado en que cada centro tome como
punto de arranque principal su Caracter Propio o el grado en que se base
el desarrollo programitico en el DCB marcado por el Ministerio.

Si se empieza por el Caricter Propio, har falta una coordinacién
vertical de los objetivos generales inspirados en ese conjunto de princi-
pios. Si se empieza con el DCB se insistirA mds en una coordinacién
horizontal intentando afiadir un sentido unitario a la realidad a poste-
riori®.

Por otra parte, la practica muestra que, aunque los profesores se
esfuerzan en preparar un Proyecto Curricular del centro y, a continua-
cién, su propia programacién de materia o asignatura, de hecho termi-
nan actuando m4s de acuerdo con los libros de texto disponibles que de
acuerdo con el proyecto propio. Por este motivo, el hecho de que los tex-
tos ya no requieren una autorizacién formal por parte del Ministerio abre
muchas posibilidades hacia el futuro.

Pero no sélo se vive el Caracter Propio en los estudios formales
sino también en las actividades complementarias y extraescolares. Las
actividades complementarias, obligatorias para todos los alumnos, estin
limitadas ya que no se autoriza su realizacién en caso de «menoscabo del
horario lectivo establecido por el Ministerio de Educacién y Ciencia»
(Real Decreto 1.694/1995, art. 5°) y las actividades extraescolares tni-
camente pueden realizarse de manera optativa. Segiin el tipo de Cardc-
ter Propio, se puede necesitar una dedicacién mayor de tiempo de los
alumnos en el centro educativo o no.

Nuestra opinién es que el DCB puede restringir considerable-
mente la posibilidad de la vivencia de un Car4cter Propio cuando este
Cardcter pretende destacar algin elemento distintivo de la educacién de
una manera preferente. Por ejemplo, el plurilingiiismo, el deporte, las
Atrtes o la tecnologia. Sin embargo, si el centro no pretende diferen-
ciarse mucho del modelo de centro educativo implicito en el DCB,
existe una margen razonable de maniobra para priorizar determinados
objetivos.

2. Se entiende por coordinacién vertical la armonizacién de los objetivos entre los dis-
tintos niveles educativos del centro; la coordinacién horizontal se refiere a la integracién de
un mismo objetivo en las distintas asignaturas de un mismo nivel.
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En resumen, la legislacién vigente determina un modelo de cen-
tro educativo y, dentro de ello, permite una autonomia razonable para
adaptarse al Carécter Propio del centro. Las dificultades que de hecho se
encuentran en los centros vienen més por la ineficacia en la gestién
directiva que por las limitaciones legislativas. Sin embargo, si el centro
pretende determinarse fuera del modelo previsto, pueden existir serias
dificultades para lograr vivir el Caricter Propio del Centro. Segura-
mente, por este motivo, no es frecuente encontrar centros concertados
muy diferenciados entre si.

Incluso es dificil para algunas personas imaginar otros tipos de
centros. Ya hemos comentado la posibilidad de organizar centros pluri-
lingties, centros en que la actividad deportiva recibe una atencién prio-
ritaria, o centros en que actividades relacionadas con las Artes ocupen
un porcentaje elevado del tiempo disponible.

Podemos insistir en el tema dando otro ejemplo. Un centro plan-
tea, en su Caracter Propio, que quiere hacet girar toda su actividad en
torno a la idea de «excelencia académica». Las consecuencias de contar
con una prioridad de este tipo son muchas. Por ejemplo:

1) Unicamente se admitirfa alumnos de un nivel académico
superior. Ni siquiera se admitirfan hermanos, a menos que llegasen a los
niveles exigidos.

2) En caso de que un alumno no siguiese el ritmo de la mayoria,
serfa expulsado. (Un centro que plantea «excelencia académica» no
puede preocuparse simultdneamente de la orientacién personal de todos
los alumnos segtin las necesidades de cada uno).

3) La evaluacién del trabajo de los alumnos serfa més exigente.

4) Se intentaria buscar y contratar a profesores de una calidad
superior en relacién con su preparacién académica, buscando algunos
profesores con el titulo de doctor, por ejemplo.

5) Seguramente los grupos de clase serfan m4s reducidos.
etc.

Estd claro que muchas de estas caracteristicas no se adaptan a la
legislacién vigente para los centros concertados (y publicos). El modelo
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de centro que se propugna en los leyes es un modelo igualitario. No se
quieren muchas diferencias entre unos centros y otros. En todo caso se
acepta que un colegio pueda tener una inspiracién «ideolégica» dife-
rente, pero poco mds. También este aspecto puede ser objeto de restric-
ciones, como cuando se excluye la formacién religiosa del elenco de asig-
naturas que reciben una valoracién formal. Es légico que, en este
ambiente, los centros privados concertados terminen pareciéndose cada
vez mds a los centros publicos.

Pero existen todavia mds limitaciones que vamos a comentar a
continuacién.

III. LA SELECCION DE PERSONAL (DIRECTIVOS, PROFESORES, ALUMNOS,
ESTRUCTURAS)

Un directivo «consigue resultados relacionados con los objetivos
institucionales contando con el trabajo productivo de sus colaboradores»
(Isaacs, D., 1995). Por tanto, la seleccién de sus colaboradores y el cui-
dado de su formacién y perfeccionamiento es vital. Ademds, se puede
entender la riqueza del centro como consecuencia de la suma de los esti-
los personales de cada uno de los colaboradores con tal de que compar-
tan los mismos valores. Si no es asi, no habra enriquecimiento sino més
bien anarquia. Es decir, aunque contemos con el Caracter Propio defi-
nido, con objetivos generales y con contenidos apropiados, si los cola-
boradores no desean favorecer la vivencia de los valores institucionales,
todo habri sido un ejercicio en vano. En este sentido es un aspecto cri-
tico la posibilidad de contar con personas que compartan los valores ins-
titucionales reflejados en su Cardcter Propio. Me refiero a directivos,
profesores, padres y personal administrativo y de servicios.

En el articulo 59 de la LODE se indica que el Director de los cen-
tros concertados serd designado, «previo acuerdo entre el Titular y el
Consejo Escolar, de entre profesores del centro con un afio de perma-
nencia en el mismo o tres de docencia en otro centro docente de la
misma entidad titular». Parece ser una norma arbitraria ya que no es facil
encontrar ninguna justificacién para imponer tales limitaciones. De
hecho, un titular necesita buscar una persona idénea para dirigir. Es posi-
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ble que esa persona trabaje en el centro o no. Otra limitacién surge en
los casos en que el Consejo Escolar no est4 de acuerdo con la propuesta
del Titular. En este caso el Titular est4 obligado a presentar una terna de
profesores para la decisién posterior por parte del Consejo Escolar.
Entendemos que el Titular es el responsable tltimo de la congruente
actuacién de la vida del centro en relacién con su Carécter Propio. Por
tanto, debe contar con la autonomia necesaria para asumir esta respon-
sabilidad. En este caso, el Consejo Escolar le quita ese derecho y deber.

En relacién con la seleccién de profesores, la Ley (art. 60) dice
que «a efectos de su provisién, el Consejo Escolar del centro, de acuerdo
con el titular, establecer4 los criterios de seleccién, que atenderdn bési-
camente a los principios de mérito y capacidad. El Titular del centro
junto con el Director proceder4 a la seleccién del personal, de acuerdo
con los criterios de seleccién que tenga establecido el Consejo Escolar

“del centro».

Es de notar que los principios bésicos a tener en cuenta no inclu-
yen el grado de conformidad del candidato con el Caricter Propio del
centro. Sin embargo, parece que el Consejo Escolar puede incluir este
criterio. Otra vez nos encontramos con la disminucién de la autoridad
del Titular a favor del Consejo Escolar.

Aunque sea tema aparte, el hecho de contar con un sistema de
seleccién de profesores por oposicién en los centros publicos, explica en
gran parte por qué no se habla de un Carécter Propio de un centro
publico. Si no se puede seleccionar a los profesores para apoyar el Caréc-
ter Propio realmente sobra el esfuerzo de determinarlo’. Se podria decir
lo mismo respecto al Proyecto Educativo que sf es obligatorio en los cen-
tros publicos.

En cuanto a la seleccién y admisién de alumnos, nos encontramos
con limitaciones todavia més graves. En la Orden de 26 de marzo de
1997, art. 52, se dice que la admisién en los centros sostenidos con fon-

3. No se olvide que los contenidos del carécter propio no hacen sélo referencia a ele-
mentos de tipo ideoldgico o religioso, cuya presencia en los centros publicos se encuentra
vedada por el principio de neutralidad. En el cardcter propio caben aspectos diferenciales de
otro tipo —como podrfa ser, por ejemplo, un régimen de ensefianza bilingiie— que en un
sistema de rigido acceso publico del profesorado no se podrian garantizar.
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dos publicos se regird por dos tipos de criterios: prioritarios y comple-
mentarios.

Los criterios prioritarios ser4n los siguientes:

a) Rentas anuales de la unidad familiar

b) Proximidad del domicilio

c) Existencia de hermanos matriculados en el mismo centro
Y los complementarios:

d) Situacién de familia numerosa

e) Condicién reconocida de discapacitado fisico, psiquico o sen-
sorial de los padres, hermanos de los alumnos o, en su caso, del tutor.

f) Otra circunstancia relevante apreciada justificadamente por el
6rgano competente del centro de acuerdo con criterios objetivos, que
deberdn ser hechos ptblicos por los centros con anterioridad al inicio del
proceso de admisién

Es decir, el criterio més légico, o sea, que los padres estén de
acuerdo con el Cardcter Propio del centro, ni siquiera se menciona.
Indudablemente esta normativa es de lo més perjudicial para un centro
privado teniendo en cuenta que es razonable pensar que los padres que
comparten su Caracter Propio no viven precisamente en la misma zona
geogréfica de la ciudad. De hecho, esta normativa es clasista y discrimi-
natoria, ya que las ciudades se desarrollan urbanfsticamente de acuerdo
con zonas previstas para determinados niveles adquisitivos.

En cuanto a las estructuras, conviene considerar con deteni-
miento las consecuencias de tener que contar con un Consejo Escolar en
un centro privado concertado.

En cualquier tipo de organizacién educativa es razonable crear una
estructura colegiada superior en que se toman las decisiones relevantes
respecto a los aspectos criticos que estamos considerando. Sin embargo,
desde el punto de vista de la eficacia, se buscar4 una armonfa entre fuer-
zas complementarias en un grupo de este tipo. Es decir, criterios de efi-
cacia llevardn a designar como miembros de este grupo decisorio a per-
sonas que: 1) tengan una competencia profesional determinada en los
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temas correspondientes a su 4rea de responsabilidad, 2) que conozcan y
comprendan el Car4cter Propio del centro, y 3) que se hayan mostrado
dispuestos a asumir responsablemente las consecuencias de sus actos.

Cualquier sistema de designacién de los miembros componentes
de un grupo decisorio basado en el sistema de representantes es, por
tanto, por su misma naturaleza, ineficaz.

El Consejo Escolar es una agrupacién de personas de este tipo.
Conviene recordar que estd formado por: el Director; tres representantes
del titular del centro; cuatro representantes de los profesores; cuatro
representantes de los padres o tutores de los alumnos; dos representantes
de los alumnos, a partir del primer ciclo de educacién secundaria obliga-
toria; un representante del personal de administracién servicios (LODE,
- art. 56, contando con la modificacién operada por la disposicién final

primera de la LO 9/1995).

Ademss, hay que tener en cuenta los temas sobre los cuales estd
previsto que este Consejo tome acuerdos. Entre otros son:

— la designacién y cese del Director,

— la seleccién y despido de los profesores,

— los criterios de seleccién de alumnos,

— asuntos graves en materia de disciplina en los alumnos,
— el presupuesto,

— la programacién general del centro,

— las actividades escolares complementarias,

— la aplicacién de la linea pedagégica global del centro,
— las relaciones de colaboracién con otros centros,

— el reglamento de régimen interior del centro.

Es decir, el Consejo Escolar tiene en sus manos muchos de los
aspectos que hemos llamado criticos. Si no se ha podido designar a los
miembros componentes, es perfectamente posible que se encuentren
profesores, padres, alumnos o personal de administracién y de servicios
en el Consejo que no son competentes en los temas de su incumbencia,
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que no comprenden o no comparten el Caracter Propio del centro o que
no actdan responsablemente.

El hecho de tener que contar con un Consejo Escolar en los tér-
minos de la Ley puede impedir, en nuestra opinién, una actuacién cohe-
rente por parte del Titular o el Director en favorecer el desarrollo del
Carécter Propio del centro.

Sin embargo, esta observacién refleja los peligros implicitos en la
legislacién més que lo que sucede en la realidad. En los centros concerta-
dos, en algunas ocasiones, los Consejos Escolares actian con prudencia
teniendo en cuenta lo que propone el Director y las personas competen-
tes en cada tema. Ademds la direccién indica claramente a las personas
que van a votar, quiénes son los candidatos que consideran mds idéneos.

De todas formas, el hecho es que el Consejo Escolar podria
enfrentarse con el Cardcter Propio del centro o por lo menos poner serias
dificultades para su realizacién.

IV.  ASsPECTOS ECONOMICOS

Una manera de entender el presupuesto de un centro educativo es
como el reflejo numérico de los objetivos del mismo. Es decir, si se dis-
pone de una cantidad de fondos para invertir en acciones educativas
diversas, el hecho de gastar o invertir en unas o en otras reforzard o no
el Car4cter Propio del centro.

También la politica de ingresos, la atencién a familias numerosas,
la concesién de becas, o la bisqueda de fondos complementarios, por
ejemplo, se relacionan estrechamente con aspectos del Carécter Propio
del centro.

Por eso, se habla de los aspectos econémicos como uno de los ele-
mentos criticos del centro educativo.

Seguramente es en este tema donde se nota, con mayor claridad,
el deseo de imponer un modelo de centro educativo a los centros priva-
dos concertados. En el art. 12 del Real Decreto en el que se aprueba el
reglamento de normas bésicas sobre conciertos educativos (2.377/1985)
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se dice que la asignacién de los fondos publicos se hard «en funcién de
los médulos econémicos por unidad escolar y nivel educativo que se fijen
en la Ley de presupuestos generales del Estado». Y en el art. 13 se afiade
que las cantidades correspondientes a salarios del personal docente ten-
derdn a hacer posible gradualmente que la remuneracién del personal
docente sea andloga a las del profesorado estatal y que las cantidades
asignadas para otros gastos —personal de administracién, manteni-
miento, conservacién etc., (excluyendo amortizaciones e intereses del
capital propio)— se fijardn con criterios andlogos a los aplicados en los
centros puablicos. Y lo mismo sucede en relacién con los conceptos de
antigiiedad, sustituciones y complemento de direccién.

Si tenemos en cuenta, adem4s, que el concierto educativo obliga
al titular del centro educativo a impartir gratuitamente las ensefianzas
del concierto, que las actividades complementarias y los servicios del
centro serdn voluntarios y que se obliga a tener una relacién media alum-
nos/profesor por unidad escolar no inferior a la que la Administracién
determine, de hecho se estd quitando un grado de autonomia muy ele-
vado de los centros concertados.

Significa por ejemplo que:

1) No se pueden formar agrupaciones de alumnos de mayor o
menor nimero que lo previsto por la Administracién en funcién de las
necesidades marcadas en el Caricter Propio del centro.

2) No se podra aumentar la calidad de las actividades previstas de
acuerdo con una mayor inversién en ellas. De esta manera la ensefianza
tiene que seguir forzosamente el modelo previsto para los centros puibli-
cos. Atn en caso de que los padres estuviesen dispuestos a abonar la dife-
rencia, no serfa considerado licito.

3) No se podrd compensar a los diferentes cargos directivos en el
centro. La ley autoriza a los centros concertados a que desarrollen sus
propias estructuras. Sin embargo, no se puede compensar las responsabi-
lidades asumidas econémicamente, por no disponer de los fondos nece-
sarios para hacerlo.

4) No se podré realizar una compensacién econémica a los profe-
sores de acuerdo con criterios de eficiencia.
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5) No se podri, realizar inversiones elevadas en tecnologia o ins-
talaciones con el fin de desarrollar el Caricter Propio con mayor efica-
cia.

En todo caso podrian realizarse gastos conforme al Carécter Pro-
pio del centro si se lograra la financiacién a través de fuentes diferentes.

V. CONCLUSION

Desde el punto de vista de la eficacia en la direccién de los cen-
tros educativos, es necesario establecer con gran claridad el Cardcter
Propio del centro y sus objetivos generales. A continuacién, los directi-
vos tienen la misién de tomar decisiones con el fin de conseguir resulta-
dos relacionados con los objetivos institucionales contando con el tra-
bajo productivo de sus colaboradores.

Esto se traducir en acciones preferentes relacionadas con la pro-
mocién de proyectos de mejora y la orientacién y la capacitacién de los
colaboradores.

Las personas responsables requieren un grado de autonomia ele-
vado para realizar este tipo de accién eficazmente, sobre todo en relacién
con los aspectos criticos del centro educativo.

La legislacién vigente, de hecho, configura un modelo de centro
educativo que limita considerablemente a los directivos en casi todos los
aspectos criticos. Los centros que se encuentran cémodos dentro de este
modelo, cuentan con una cierta autonomia que permite realizar deter-
minadas acciones a favor de la calidad de educacién que promueven,
especialmente en lo que se refiere a atender al derecho de los padres a
elegir una educacién conforme a sus propias convicciones religiosas y
morales.

En cambio, si los centros no consideran adecuado el modelo con-
figurado, dificilmente podran sus directivos desarrollar el Carécter Pro-
pio de una manera estable y con eficacia.

En este sentido es probable que los centros privados de vanguar-
dia nunca puedan ser concertados.



