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Los avances cientificos han convertido en una hipétesis de trabajo real la ma-
nipulacién genética, y por ende han provocado un importante debate, con eviden-
tes perfiles morales y éticos, cuyo impacto en el orden social no debe ser ignorado
por el Derecho. La tarea, desde luego, se presenta complicada, dada la diversidad
de materias que se entrecruzan: Medicina, Biologia, Etica y Derecho, por lo que
dicho empefio va a necesitar del apoyo y las aportaciones de la Bioética al lado del
esfuerzo de los investigadores en los diferentes campos cientificos antes aludidos.

La mayoria de los ordenamientos juridicos de Europa parten del respeto a la
libertad de investigacién cientifica, en tanto que necesaria para el progreso huma-
no, si bien, se tienen en cuenta ciertas limitaciones de orden ético o moral y de res-
peto a los derechos fundamentales del ser humano'.

Las nuevas técnicas biogenéticas impactan con fuerza en instituciones funda-
mentales y tradicionales como la familia, por lo que el legislador debiera tener pre-
sente todo una serie de aspectos éticos y morales que inciden en la raiz del hombre
y en sus relaciones juridicas familiares, pudiendo plantear conflictos en relacién con
la maternidad, la paternidad y la filiacién, y en definitiva, promueven un debate so-
bre la correcta utilizacién de dichas técnicas que debiera ir siempre dirigida al bien
de la humanidad y la responsabilidad humana por un uso inadecuado.

1. En este sentido. el Convenio europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y la
Dignidad del Ser Humano respecto a las aplicaciones de la Biologfa y la Medicina, auspiciado
por el Consejo de Europa, y firmado el 4 de abril de 1997 en Oviedo, dice en su articulo 15 que
la experimentacién cientifica en el dmbito de la biologfa y la medicina se efectuari libremente,
con reserva de las disposiciones juridicas que garanticen la proteccién del ser humano, entre
otras, las que garantizan el respeto y proteccién de la dignidad humana y de los derechos de los
individuos.

En la misma direccién se pronuncia nuestra ley 35/88, de 22 de noviembre, sobre Técnicas de
Reproduccién Asistida, que declara que la investigacién cientifica deber4 limitarse en base a crite-
rios fundados que eviten su colisién con los derechos fundamentales del hombre y con la dignidad
de los individuos y de las sociedades que constituyen.
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La manipulacién genética, con finalidad terapéutica o cientifica, cabe conside-
rarla, en principio, beneficiosa para la humanidad, pero no deja de suscitar temores
e incertidumbres de alcance social, ético y juridico, ya que los avances cientificos
se anticipan al Derecho que se retrasa en su acomodacién a las consecuencias de
aquéllos, provocando un asincronismo entre ciencia y derecho que origina un va-
cio juridico respecto de problemas concretos.

Las nuevas biotecnologfas, como pone de manifiesto Garrido Falla?, pueden
afectar, desde luego, a las relaciones paterno-filiales y a la defensa de la intimidad
personal, desde la perspectiva del principio de confidencialidad en la manipula-
cién genética.

El Derecho espafiol aborda algunas de estas cuestiones en la ley 35/88, de 22
de noviembre, sobre Técnicas de Reproduccién Asistida Humana?, y en la ley
42/88, de 28 de diciembre, sobre Donacién y utilizacién de embriones y fetos hu-
manos o de sus células, tejidos u érganos’. La promulgacién de estas leyes podria
conllevar un riesgo potencial para la intimidad personal, en la medida en que se
impusieran las pruebas genéticas, aunque cabria postular su inconstitucionalidad,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 18.1 de la Constitucién Espafiola, en el que:
«se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar, y a la propia ima-
gen».

Navarro Vallsé, al hilo de esta cuestién, sefiala que, cuando los problemas
bioéticos se manifiestan también como problemas biojuridicos, cabria plantearse
si el Estado deberfa restringir la investigacién de la paternidad a los casos de pro-
creacién heteréloga, con esperma de donante anénimo, o si debe dejar total liber-
tad a dichas iniciativas.

Las nuevas técnicas bioéticas evidentemente afectan a derechos fundamenta-
les, y en este sentido, cabe preguntarse ;cuil es el contenido constitucional de los
derechos a la vida, a la integridad fisica y a la intimidad?, puesto que nadie niega
que se trata de valores constitucionales fundamentales y de principios generales del
derecho que vinculan al legislador’.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 7/1994, de 17 de enero, exami-
na un supuesto de investigacién de la paternidad, en el que el un varén se niega a

2. Vid. E GARRIDO FALLA, El Derecho a la intimidad y el uso de la informacion genética, en El
Derecho ante el Proyecto Genoma Humano, vol. 1, Madrid 1994, Universidad de Deusto, Fundacién
BBV, p. 342.

3. Vid. BOE 24 noviembre 1988.

4. Vid. BOE 31 diciembre 1988.

5. En desarrollo de este precepto constitucional se promulgé la Ley 1/1982 de 5 de mayo, del
Derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

6. Vid. R. NAVARRO VALLS, Matrimonio y Derecho, Madrid 1994, pp. 117 y ss.

7. Vid. art. 10. 1 de la C.E., y J. HERVADA, Los derechos inberentes a la dignidad de la persona
humana, en «Persona y Derecho» 1 (1991) 345-371; y E. Roca TRIAS, La incidencia de la insemi-
nacidn-fecundacion artificial en los derechos fundamentales y su proteccion jurisdiccional en la filiacién
a finales del s. XX, Trivium, Vitoria 1988, pp. 7-50; y J.E. BUSTOS PUECHE, El derecho espaiol ante
las nuevas técnicas genéticas, en «La Ley» 3055 (julio 1992).
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someterse a 1as pruebas hematoldgica, y en su fundamento juridico tercero se afir-
ma que: «/a resolucién judicial, que en el curso de un pleito de filiacion, ordene llevar
a cabo un reconocimiento hematolégico de alguna de las partes, no vulnera los derechos
del afectado a su intimidad e integridady. La sentencia reitera la doctrina constitu-
cional relativa a los supuestos de filiacién en los que prevalece el interés social y de
orden publico, subyacente en las declaraciones de paternidad, sobre el derecho a
la intimidad e integridad corporal.

Algunas legislaciones, inspiradas por la eugenesia, pretendian subordinar la
celebracién matrimonial al estado de salud de los futuros contrayentes®, condicio-
nando la celebracién del matrimonio al resultado de pruebas o andlisis médicos
obligatorios. Asf ocurre, en alguna medida, con la legislacién turca de 1921, la
china de 1980 y de gran parte de la de los Estados Unidos. Zarraluqui’, ante esta
hipétesis, se pregunta si realmente es posible exigir legitimamente un examen o
prueba genética a quienes pretenden contraer matrimonio antes de la celebracién
y cudl deberfa, en su caso, el contenido y uso de tales resultados.

Resulta evidente que el beneficio que podria reportar a los descendientes o
los dafios que cabria evitar con tales pruebas podria entrar en colisién con dere-
chos fundamentales como el derecho a la intimidad, a la libertad o a la igualdad,
o con el derecho a no ser discriminado por razones de enfermedad o limitacién fi-
sica, pero nadie duda que la informacién genémica puede llegar a permitir detec-
tar enfermedades de las que ni tan siquiera han hecho aparicién sus sintomas, aun-
que bioquimicamente estdn presentes, y por ello, la realizacién voluntaria de tales
pruebas genéticas puede ser objeto de una eficaz utilizacién dentro del Derecho de
Familia, y asi lo considerado nuestro derecho positivo que ha incorporado a la le-
gislacién vigente y a la prictica judicial estas realidades cientificas.

Ahora bien, lo verdaderamente importante es determinar la obligatoriedad o
no de someterse a dichas pruebas. La jurisprudencia espafiola ha sentado la doctri-
na de que la negativa al sometimiento de las mismas no constituye una «ficto con-
fessio», aunque supone un valioso indicio que permite presumir la progenitura. Y
en cuanto a la obligatoriedad de las practicas genéticas con ocasién del matrimonio,
parece evidente que se opone el principio de que nadie puede ser analizado genéti-
camente sin su consentimiento y, desde luego, menos atin puede divulgarse la infor-
macién asi obtenida. Difundir algo tan intimo conculca el derecho a la intimidad,
con independencia de que pueda quedar subordinado a la mejora de la salud.

Las confesiones religiosas han recibido con recelo la biotecnologfa. La Iglesia
catdlica prohibe desde 1949 disponer de los componentes genéticos humanos al
igual que otras iglesias cristianas como el Concilio Mundial de las Iglesias que ha

8. En la actualidad a los riesgos de contagios y transmisién de enfermedades hereditarias, ha-
bria que afiadir otros aspectos surgidos de la realidad social presente, como ciertas enfermedades de
reciente aparicién derivadas de situaciones nuevas, como el sida.

9. Vid. L. ZARRALUQUI SANCHEZ, Pruebas genéticas y matrimonio,en El Derecho ante el Proyec-
to Genoma Humano..., ob. cit.,, pp. 415 y ss.



722 MARITA CAMARERO SUAREZ

establecido la prohibicién de dichos experimentos. Por su parte, la religién judia
plantea reservas a la inseminacién homéloga y condena la heteréloga y la islimica
rechaza cualquier forma de procreacién artificial con esperma de un donante y
considera que la ciencia ha de coexistir con la religién y con la ética™.

El Derecho Canénico no es ajeno a la inquietud surgida a rafz de las nuevas
aplicaciones de las ciencias biomédicas, especialmente en los 4mbitos en los que
aparece implicado el respeto a la dignidad de la vida humana, sosteniendo el prin-
cipio de libertad de investigacién cientifica, aunque afirmando que ha de consti-
tuirse como un progreso al servicio del hombre, por lo que deberdn existir una se-
rie de limitaciones referidas a la responsabilidad ética en el trabajo cientifico,y al
respeto a la concepcidn integral del hombre!'.

Pero ;Cudl es la doctrina cristiana ante la bioética?, ;Cudles son los plantea-
mientos de los miembros de la Iglesia? La Instruccién sobre el respeto de la vida
humana naciente y la dignidad de la procreacién, de la Sagrada Congregacién
para la Doctrina de la Fe, de 22 de febrero de 1987, aborda los principios que des-
de el punto de vista religioso deben regir el campo de la investigacién. Goti'? esti-
ma que la Iglesia en este documento establece una moral auténoma que quita al
investigador catélico todo punto de apoyo, abandondndolo a su absoluta respon-
sabilidad. En cuanto al derecho codificado ni el Cédigo de 1917 ni el de 1983 ni
los c6digos de las Iglesias orientales contienen referencia alguna a la procreacién
artificial, si bien, como recuerda Durand'?, no todas las leyes de la Iglesia estédn co-
dificadas. Martinez Calcerrada, por su parte, sefiala'* que las reservas de moralidad
o provenientes de la religién siempre han supuesto una resistencia a la asimilacién
de estas técnicas.

La Bioética puede incidir también en otros aspectos del Derecho matrimo-
nial canénico como los relativos a la consumacién, la impotencia y la esterilidad;
los impedimentos de consanguinidad, afinidad y publica honestidad; y en gene-
ral, con el elementos esencial del matrimonio: el consentimiento, con los casos de
simulacién y los supuestos de error doloso.

Asf, respecto a la consumacién, en Derecho canénico el matrimonio puede
permanecer inconsumado por incumplimiento del canon 1.061 CIC, y, sin em-
bargo, existir generacién por la aplicacién de las técnicas de reproduccién artifi-
ciales.

10. Vid. sobre el particular M. CARCABA FERNANDEZ, Los problemas juridicos planteados por las
nuevas técnicas de procreacién humana, Bosch, Barcelona 1995, pp. 31 y ss.

11. Vid. Evangelium vitae, n. 63, Instruccién Donum Vitae, 1, n. 3; G. FILIBECK, Les Droits de
L’ homme dans I enseignement de L 'Eglise: de Jean XXIII & Jean Paul IT, Cite Vatican 1992.

12. Vid. J. GOTI ORDENANA, Bioética y Moral Catélica, en VI Curso de Verano, San Sebastiin
1988, pp. 21-49.

13. Vid. J.2. DURAND, Implications canoniques des débats actuels sur la procréation, en «Revue
de Droit Canonique» 45-2 (1995) 284-298.

14. Vid. L. MARTINEZ CALCERRADA, La nueva inseminacién artificial, Estudio de la Ley de 22
de noviembre de 1988, Madrid 1989.
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Lo mismo sucede a propésito del impedimento de impotencia del canon
1.084 CIG; la causa de nulidad no se modifica, pese a poder existir descendencia
por fecundacién artificial, ya que los que pueden engendrar a través del uso de téc-
nicas artificiales, pueden, sin embargo, no realizar la cépula perfecta y ser verda-
deros impotentes en sentido canénico y su matrimonio resultar por ello nulo.

Los supuestos de esterilidad tienen, sin embargo, un tratamiento diferente.
La aplicacién de la Bioética reduce el 4mbito de los mismos, si bien, desde la pers-
pectiva del Derecho matrimonial canénico, esta causa no influye en la validez del
matrimonio. S podria, en cambio, influir en relacién con los vicios del consenti-
miento y en concreto por la via del error doloso del canon 1.098 CIC.

En relacién con los vicios del consentimiento, se sostiene la tesis de que aquél
que acude a la fecundacién artificial no presta un verdadero consentimiento ma-
trimonial y habria que indagar, por tanto, si se ha reservado por un acto positivo
de la voluntad el derecho a recurrir a los medios artificiales de procreacién, exclu-
yendo alguna de las obligaciones matrimoniales esenciales, planteando asi un po-
sibles supuesto de simulacién parcial, de acuerdo con lo previsto en el canon
1.102,2 CIC.

Los supuestos de inseminacién heteréloga y de maternidad subrogada son
claros, ya que se excluye el derecho-deber a la fidelidad y a la exclusividad, asi lo
pone de manifiesto la Instruccién Donum Vitae de 22 de febrero de 1984 de la Sa-
grada Congregacién para la Doctrina de la Fe y gran parte de la doctrina'. Es més
discutible en los supuestos de inseminacién homéloga en la que sélo causaria la
nulidad cuando se previera como tinico procedimiento para obtener la prole, sin
que afectara a la validez del vinculo si se acuerda acudir a ella tinicamente en caso
de esterilidad.

Cabria también apreciar situaciones de error en los supuestos en los que uno
o ambos contrayentes tengan la falsa creencia de que los hijos se engendran tan
s6lo por inseminacién artificial, abocando a un error acerca de la identidad del ne-
gocio matrimonial y el matrimonio resulta nulo.

La utilizacién de dichas técnicas podria igualmente tener influencia en las re-
laciones de consanguinidad, afinidad y publica honestidad, en suma, en las rela-
ciones de parentesco del canon 1.091 CIC, y ello porque suponen una separacién
entre la procreacién y el acto sexual, modificando la tradicional nocién de consan-
guinidad, por la posibilidad de una donacién de semen y évulos que podria dar
lugar a una consanguinidad entre extrafios.

Finalmente, cabria considerar su influencia en las causas de separacién y di-
solucién del matrimonio canénico, por ejemplo, en los supuestos de adulterio y
en los ya comentados casos de inconsumacién o de exclusién del bien de la fideli-

15. Entre otros, vid. a M.E POMPEDDA, Procreazione matrimoniale e diritto matrimoniale ca-
nénico, en AAVV., Progresso biomedico e diritto matrimoniale canénico a cura di C.Zaggia, Padova
1992, pp.149-165; A. BERNARDEZ CANTON, Simulacion parcial por exclusién de la prole, en AAVV.,
Simulacion matrimonial en el Derecho candnico, Pamplona 1994, pp. 201-202.
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dad. Asf cuando uno o ambos cényuges, bien se reservaran el derecho a mantener
relaciones extraconyugales con un tercero, bien se reservaran el derecho a que otro
sujeto interviniera en la secuencia natural de los actos ordenados a la procreacién.

Es ilustrativa, en este sentido, la Sentencia Rotal Coram B.de Lanversin, de
15 de junio de 1994, en la que se analiza un supuesto en el que el futuro marido
se somete voluntariamente a la esterilizacién, y sin embargo, conserva su esperma
para poder eventualmente procrear a través de la inseminacién artificial'®. ;Se ex-
cluye el bonum prolis: Los jueces de la Rota entendieron moralmente ilicita la in-
seminacién artificial sustitutiva y calificaron el supuesto de nulidad matrimonial
por ausencia del consentimiento. El interés principal de la sentencia reside, no
obstante, en la aplicacién del viejo principio segun el cual un contrato que tiene
un objeto ilicito es invélido, y, por tanto, todo matrimonio contraido con la vo-
luntad de no procrear o de hacerlo con técnicas artificiales es susceptible de ser de-
clarado nulo por exclusién del bonum prolis o del bonum fidei, pese a que, como se
sabe, la esterilidad no dirime ni impide el matrimonio canénico; cuestién distinta
es que sea relevante a propésito de las situaciones de error doloso o de condicién”.

Este amplio elenco de alternativas cientificas y tecnoldgicas de nuestros dias
reclaman, pues, un enfoque desprovisto de eufemismos o abstracciones, con unos
minimos éticos racionales, indispensables para la proteccién de la dignidad esen-
cial de los individuos y de las sociedades; en suma, unos supuestos éticos minimos
y convergentes, que como afirma Palacios'®, si bien no van a ser siempre compar-
tidos, sirvan para la aplicacién comin —a modo de ética civil—, con soporte en
los derechos y libertades fundamentales y en los valores sociales y culturales.

Go6mez Sinchez" estima que la Constitucién deberd ser el marco juridico y
la libertad su fundamento. La dimensién constitucional de la dignidad humana
constituye un elemento necesario para abordar los problemas de la Bioética, sin
que necesariamente haya que lamentar en este caso que el Derecho camine detrds
de la realidad social, ya que asi podr4 recoger la voluntad general, los problemas y
el sentir de los que serdn receptores de sus normas.

16. La sentencia ha sido publicada en «Monitor Ecclesiasticus» 120 (1995) 183-197.

17. Vid. sobre el particular a J. WERCKMEISTER, Les nouvelles formes de fecondation artificielles
dans une Sentence récente de la Rote, en RDC 45 (1995) 321-330.

18. Vid. M. PALACIOS, Biolegislacidn espaiola y Consejo de Europa, Gijén 1989.

19. Vid. Y. GOMEZ SANCHEZ, El derecho a la reproduccién humana, Madrid 1994, pp. 15-29.



