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NOTA PREVIA

La relacién entre la ensefianza de las ciencias sagradas y Magisterio de la Igle-
sia, tiene una vertiente, esencial y primaria, que es esencialmente teoldgicay tiene
que estar presente en cualquier planteamiento del problema que subyace a esa re-
lacién.

Este comentario teoldgico serfa substancialmente una exégesis de la «Profe-
sién de fe y el juramento de fidelidad», exigidos al iniciar un cargo o misién en
nombre de la Iglesia'.

Presupongo, por tanto, esa vertiente, pero, como canonista voy a fijarme
tinica y exclusivamente en la vertiente candnica. Es decir, voy a fijarme sélo en la
incidencia que esa cuestién, bisicamente teol4gica, tiene en el ordenamiento ju-
ridico de la Iglesia.

Dentro de esa vertiente candnica, mi intencidn, en las piginas que siguen, es
presentar el estado de la cuestién, tal y como se encuentra, tanto en los textos le-
gales, como en la doctrina que los explica, prescindiendo, en cuanto me sea posi-
ble, de apreciaciones de tipo personal.

1. TEXTOS LEGALES

Salvo error u omisién, creo que los textos legales que se refieren, directa o in-
directamente, al problema de la relacién entre ensefianza de las ciencias sagradas
y Magisterio de la Iglesia, son los que voy a enumerar seguidamente.

Los expongo, siguiendo el orden con que aparecen el Cédigo vigente, afia-
diendo, de manera muy sintética, la explicacién que se da de ellos, en la doctrina.

1. Cf. AAS 81 (1989) 104-106.
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1.1. Can. 212, §3

En este canon se reconoce y protege el derecho y deber que tienen todos los
fieles, «en razén de su propio conocimiento, competencia y prestigio, de manifestar a
los Pastores sagrados su opinién sobre todo aquello que pertenece al bien de la Iglesia y
de manifestarla a los demds fieles, salvando siempre la integridad de la fe y de las cos-
tumbres y la reverencia a los Pastores, habida cuenta de la utilidad comiin y de la dig-
nidad de las personas».

La doctrina sefiala que, en el parrafo citado de este canon, se reconoce el de-
recho a la gpinién piiblica dentro de la Iglesia, teniendo siempre en cuenta las cau-
telas y matizaciones que en el mismo texto legal se establecen, como condicionan-
tes de legalidad?®.

La fuente doctrinal de este canon es ciertamente la Constitucién Dogmati-
ca sobre la Iglesia, Lumen Gentium, 37, en donde se especifican dos matices que
el canon no ha recogido: 1) que esa manifestacién «ha de hacerse, si llega el caso,
a través de los organismos establecidos para esto por la Iglesia». y 2) que esa ma-
nifestacién debe ser siempre: sincera, valiente y prudente?.

1.2. Can. 218

Se trata de una aplicacién del derecho y deber, reconocido en el canon ante-
rior, a un sector cualificado de fieles, como son los investigadores y profesores en
las ciencias sagradas.

A ellos se les reconoce y protege «una justa libertad para investigar, asi como
para manifestar prudentemente su opinidn sobre todo aquello en lo que son peritos,
guardando la debida sumisién al magisterio de la Iglesiar®.

Los comentaristas de este canon hacen notar que, supuesta siempre la obedien-
cia y reverencia al Magisterio de la Iglesia, la libertad de investigacién y de exposi-
cién, en quienes han recibido de la misma Iglesia la misién de ensefiar, es un ele-
mento o condicién necesaria ya que «senza liberta non & possibile alcuna scienza e,

2. Cf. . MANZANARES, en Profesores de Salamanca, Cédigo de Derecho Canénico, 12.2 edic.,
BAC, Madrid 1993, p. 139. (Cit.: Cédigo BAC); J. HERVADA, en Universidad de Navarra, Cédigo
de Derecho Canénico, 5 2 edic., Pamplona 1992, p. 175 (Cit.: Cédigo Navarra); M. E. OLMOs, en
A. BENLLOCH (dir.), Cédigo de Derecho candnico, 2 .2 edic., Valencia, 1993, p. 125 (Cit.: Cédigo
Valencia); G. GHIRLANDA, I/ Diritto nella Chiesa, mistero di communione, Roma 1990, p. 100.

3. Como otras fuentes conciliares se sefialan: Decr. Inter mirifica, 8; Apostolicam Actuositatem,
6; Presby. Ord., 9y Gaudium et Spes, 92. Cf. Codex Iuris Canonici, Fontium annotatione, LEV 1989,
p. 58.

4. «La libertad de investigacién y la libertad para manifestar prudentemente la propia opinién
cientifica son formas especiales que adquieren respectivamente, el derecho a la informacién y el derecho
de opinién» (c. 212, § 3), cuando se aplican a las ciencias sagradas». (D. CENALMOR, en Universi-
dad de Navarra, Comentario Exegético al Cédigo de Derecho Candnico, vol. 11, Pamplona 1996, p.
126) Citamos este Comentario, como Comentario Exegético.
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di conseguenza, i teologi cattolici si troverebbero nella pratica impossibilita di svol-
gere adeguatamente il loro ufficio in seno alla comuniti ecclesiale. Tutto il popolo
di Dio sarebbe cosi privato di un aiuto insostituibile per 'approfondimento dell’in-
teligenza della fede e la stessa autorith del magistero, senza 'apporto della ricerca teo-
logica, incontrerebbe non poche difficolth nell’esercizio della sua funzione».?

Si en el canon anterior se reconocia el derecho a la opinién ptiblica dentro
de la Iglesia, en éste y, en relacién con los investigadores y docentes de ciencias sa-
gradas, se reconoce la denominada libertad de citedra, <aunque sin silenciar la ne-
cesaria sumisién al magisterio de la Iglesia. Se plantea aqui la cuestién de la rela-
cién magisterio-tedlogos; con la peculiariedad de que el magisterio entra no como
mera instancia externa, sino como instrumento para el conocimiento de la verdad
revelada. La dificultad prictica de conciliar ambos extremos y aun las posibles y
falsas soluciones de casos concretos, no anulan los principios en juegon®.

1.3. Can. 220

Se reconoce y protege un derecho fundamental de la persona humana, como
es el derecho a la buena fama’.

La fama, como eco que la persona produce en la opinién publica, es un dere-
cho de toda persona y, por tanto, no procede del bautismo, sino de la ley natural.

Es, segin Sto. Tomds, el bien temporal mds precioso que posee la persona
humana, cuya lesién ilegitima es més grave que el mismo hurto de otros bienes®.

El bautizado no sélo no pierde este derecho natural, sino que queda espe-
cificado en lo que puede denominarse «lz buena fama eclesial», que se refiere, so-
bre todo, a sus virtudes cristianas, a la integridad de la fe y a la permanencia en
la comunién. Esa buena fama eclesial puede ser «injusta y gravemente lesionada
a causa de la divulgacién de acusaciones infundadas relativas a pretendidos com-
portamientos contrarios a la doctrina y a la moral, como demuestra claramente
la historia»’.

Se trata, obviamente, de un derecho que, en su ejercicio, puede y debe ser li-
mitado, v. gr. por la investigacién que los responsables de la integridad de la fe o
de la moral en la Iglesia, pueden y deben iniciar, si hay dudas razonables acerca de
la ortodoxia del te6logo. Pero, hay que tener en cuenta que debe ser muy bien pon-

5. G. FELICIANY, en I/ Codice del Vaticano II, Il Fedele cristiano, Bologna 1989, p. 83.

6. MANZANARES, Cédigo BAC, 140. En la Const. Apost. Ex corde Eclesiae se afirma: «También
Ia teologia, como ciencia, tiene un puesto legitimo en la Universidad junto a las otras disciplinas.
Ella, como le corresponde, tiene principios y métodos propios que la definen precisamente como
ciencia. A condicién de que acepten tales principios y apliquen el correspondiente método, /s zed-
logos gozan, también ellos, de la misma libertad académicar. (n. 29).

7. Declaracién Universal de los Derechos Humanos, art. 12.

8. S. Theol,1I-11, q. 73,2. 2 y 3.

9. CENALMOR, Comentario Fxegético, vol. 11, 138,
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derado el fundamento para iniciarla, sobre todo, si se trata de un procedimiento,
mis o menos publico, donde siempre, de alguna manera, se vea implicado el de-
recho a la fama y a la buena opinién. Ya que, si ese fundamento no estuviese jus-
tificado, la reparacién del bien que ha quedado lesionado, 7o resulta nunca ficil.

1.4. Can. 221

Como complemento oportuno y necesario del canon anterior, se establecen
en este texto legal #res garantias importantes para la seguridad juridica de los fie-
les: 1) defensa de los propios derechos, tanto en via judicial, como administrati-
va; 2) ser juzgados, segin normas juridicas, siempre aplicadas con equidad y 3)
cumplimiento del principio de legalidad, es decir, no ser sancionado sino a tenor
de las leyes («nulla pena, sine lege»).

1.5. Can. 386, § 2

Este canon puede decirse que es aplicacién de lo establecido en el can. 218,
en relacién con los Obispos, a quienes se urge, al mismo tiempo que la defensa de
la «integridad y unidad de la fe», el reconocimiento de la «usta libertad de investi-
gar mds profundamente la verdad»".

Podrfa resultar, de alguna manera significativo que el Cédigo de Cénones
para las Iglesias Orientales, en el canon correspondiente a éste (can. 1996, § 2),
se omite precisamente la Gltima parte de este pérrafo, que se refiere a la salvaguar-
da, por parte del Obispo, de la justa libertad de investigacién en las ciencias sagra-
das. Pero, hay que tener en cuenta que en el c. 604, que propiamente no tiene
equivalente en el Cédigo latino, hay una referencia expresa a lo que podemos de-
nominar el pluralismo teolégico, que se da en la Iglesia''.

1.6. Can. 749, § 3

«Ninguna doctrina se considera definida infaliblemente, si no consta ast de modo
manifieston.

El contenido de nuestra fe, ciertamente no se reduce a los dogmas definidos.
Ni todo lo que conste que no estd definido, como aplicacién de este texto legal,
queda abierto a la libre discusién de los peritos en la materia.

10. Cf. L. CHIAPPETTA, I/ Codice di Diritto Canonico, vol. I, Roma 1996, p. 515

11. «Corresponde ante todo a los Pastores de la Iglesia procurar asiduamente que, dentro de
la diversidad de enunciados de la doctrina en las distintas Iglesias, se mantenga y se promueva el mis-
mo sentido de la fe, de forma que la integridad y unidad de la fe no sufra dafio, mds atin, brille con
mayor claridad la catolicidad de la Iglesia en / legitima diversidadb (Los subrayados son nuestros).
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Pero es necesario tener muy en cuenta siempre lo que, tradicionalmente, se
ha denominado «calificacién teolégica» de una doctrina, por el diferente grado de
exigencia que cada una de las calificaciones («censuras») lleva consigo, tanto en la
adhesién, como en la misma transmisién.

Los fundamentos del principio hermenéutico reflejado en este texto legal se
debe al «caricter positivo, propio de las fuentes de la revelacién divina y de los ac-
tos magisteriales, cuya existencia podrd ser probada por via indirecta; pero nunca
ser suplantada»'?.

Quisiéramos llamar la atencién sobre lo que entendemos es una aplicacién
del principio hermenéutico aqui establecido a las ensefianzas del Magisterio no
infalible.

Nos referimos a lo siguiente: entre las diversas calificaciones teolégicas que
puedan darse a una doctrina o ensefianza de la Iglesia (prdxima fidei, de fide eccle-
siastica, theologice certa, doctrina catholica, etc.), creemos que no deberia presumir-
se, sino probarse, de modo manifiesto, cada una de esas calificaciones, sobre todo
las que exigen una adhesién mayor, si es que vale este modo de hablar.

Asi, y fijdindonos en su incidencia juridica en la ensefianza de las ciencias sa-
gradas, que es la cuestién que nos ocupa, creemos que debe considerarse que una
doctrina o ensefianza, no infalible, de la Iglesia, no estd definitivamente cerrada a
una posible matizacién o interpretacién, a no ser que conste, de modo manifiesto,
que ésa ha sido la decisién auténtica del Magisterio.

Se tratarfa de un principio hermenéutico perfectamente aplicable, por ana-
logia con lo que dispone el citado can. 749, § 3.

Siempre, claro estd, hay que tener en cuenta los principios de la obediencia y
reverencia lealmente profesada al Magisterio, a tenor de los cdnones 212, § 3y 218.

1.7. Can. 752

A tenor del can. 752 «se ha de prestar un asentimiento religioso del entendimien-
10 y de la voluntad, sin que llegue a ser de fe, a la doctrina que el Sumo Pontifice o el
Colegio de los Obispos, en el ejercicio de su magisterio auténtico, enseiian acerca de la fe

12. E. TEJERO, Comentario Exegético, vol. 111, p. 749. Con toda razén el Prof. Tejero afiade lo
siguiente: «Los Codificadores hicieron notar la utilidad de un acto el Romano Pontifice, aprobando el
magisterio de los Obispos per orbem dispersi, para que constara la existencia de la unanimitas in docen-
do y, por lo tanto, el magisterio del Colegio de los Obispos. Aunque el Derecho candnico no haya estable-
cido la necesidad de esta aprobacién, es evidente que la inclusion en el § 2, de la expresién una cum eo-
dem Romano Pontifice, ademds de expresar la necesaria comunion con la cabeza del Colegio Episcopal,
propia de la unanimitas in docendo, contribuye a facilitar la constancia externa, inherente a todo acto
de magisterio.[...] En relacién con el magisterio ex cateara del Romano Pontifice dice el Vaticano II que
la adhesion sincera a sus pronunciamientos ha de hacerse «de acuerdo con la mente y la voluntad por ¢l
manifestada, que se deduce principalmente por la nasuraleza del documento, por la frecuente proposi-
cidén de la misma doctrina y por sus razones en el hablar. LG, 25» (ib.).
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y de las costumbres, aunque ni sea su intencién proclamarla con un acto decisorio; por
tanto, los fieles cuiden de evitar todo lo que no sea congruente con la mismav.

No vamos a entrar en el problema, eminentemente teoldgico, que lleva consi-
go la interpretacién exacta del «asentimiento religioso del entendimiento y de la
voluntad» que se debe al Magisterio no infalible de la Iglesia.

Sobre este problema hay muy buenos estudios a los que nos remitimos'.

Sélo queremos sefialar lo siguiente: La fuente doctrinal de este canon es cierta-
mente LG, 25. Pero, en la redaccién del canon se emplea el término «assensus» re-
ferido al acto de fe y «obsequiumby referido al magisterio ordinario no infalible. Los
comentadores se dividen al interpretar el segundo término. Unos creen que el «ob-
sequium religiosum» que se debe a la ensefianza del Sumo Pontifice o del Colegio
de los Obispos, en el ejercicio de su magisterio auténtico 7o infalible, no lleva consi-
go un verdadero asentimiento de entendimiento y voluntad, sino mds bien un so-
metimiento o sumisién, de entendimiento y voluntad a lo que ensefian. Podria pen-
sarse que es s6lo una cuestién de seméntica. Pero quienes admiten la distincién
creen que se puede dar el disentimiento sin que, por ello falte el «religiosum obse-
quium»'4, Otros comentaristas creen que ante esa ensefianza proclamada sin «acto
decisorio», para emplear la terminologfa del canon, no basta con un acatamiento ex-
terno, que ciertamente se requiere, sino que ese acatamiento tiene que alcanzar el en-
tendimiento y la voluntad. Pero, «tal asentimiento no es absoluto, ni incondiciona-
do como el acto de fe, sino que se trata de una certeza auténtica, moral y relativa»'®.

No tomamos postura en esta discusién, que es ciertamente muy compleja.

Pero, teniendo en cuenta lo que anotaremos en el apartado siguiente, en re-
lacién con la legislacién poscodicial, creemos que el disentimiento deberia ser un
término especifico que se diferencia de las dificultades que se puedan tener, y aun
manifestar respetuosamente, ante una ensefianza no decisiva del Magisterio de la
Iglesia. Nos referiremos a ello, m4s adelante.

1.8. Can. 812

«Quienes explican disciplinas teoldgicas en cualquier instituto de estudios superio-
res, deben tener mandato de la autoridad eclesidstica competente.

13. Entre ellos y por ser el dltimo que conocemos y que expone y recoge la literatura anterior
en una espléndida sintesis, llena de equilibrio y buen sentido, la monograffa del Profesor de la Facul-
tad de teologfa de Italia Septentrional (Turin), Franco ARDUSO, Magistero Eclesiale, Edizioni San Pa-
olo, 1997 y traduccién espafiola Madrid 1998. También son muy interesantes e iluminadoras, desde
la vertiente teolégica, las reflexiones del actual Obispo de Avila, Mons. Adolfo GONZALEZ MONTES,
Magisterio auténtico y magisterio teoldgico. Mutuas implicaciones, en ].M. URTEAGA (ed.), La misién do-
cente de la Iglesia, X1 Jornadas de la Asociacién Espaiola de Canonistas, Salamanca 1992, pp. 41-75.
Mis cercano a las implicaciones canénicas es el anélisis, minucioso y sutil, del Prof. Francisco Javier
URRUTIA, S.J., Obsequio religioso de entendsmiento y voluntad (c. 752), ib., pp. 21-40.

14. Asi E SULLIVAN, The response due to the non-definitive exercise of Magisterium, «Studia Ca-
nonica» 23 (1989) 274. Una postura contraria en URRUTIA, L.c., 23-30.

15. L. DE ECHEVERRIA, en Cédigo BAC, 395.



[ENSENANZA DE CIENCIAS SAGRADAS Y MAGISTERIO 319

Se trata de uno de los cinones de m4s laboriosa elaboracién en la reforma del
Cédigo y no se ha llegado todavia a una interpretacién satisfactoria del mismo'.

Nos baste sefialar lo siguiente:

1. La expresién «disciplinas teoldgicas» debe entenderse en sentido amplio,
como sinénimo de «ciencias sagradas», es decir aquellas que tienen como objeto
el dogma, la moral y la disciplina eclesidstica.

Pero el canon no se refiere mas que a la ensefianza de esas ciencias sagradas en
«Institutos Superiores». Entiendo que bajo esa denominacién se incluyen aquellos
Centros que denominamos de nivel universitario, sea de grado medio (Escuela
Universitaria) o de grado Superior (Facultad).

2.2 Aunque se dan diversas interpretaciones sobre la naturaleza y los efectos
del mandato, nos parece indudable que, de cualquiera de ellas, se deriva necesa-
riamente una especial vinculacién de quien lo recibe con el Magisterio de la Igle-
sia, en cuanto que, al menos, exige del tedlogo que desarrolle su investigacién y
su ensefianza en estrecha comunion con é1".

3.0 Como consecuencia, no es admisible la existencia en la Iglesia, de una
«teologfa» oficial y de una «teologia privada» aunque esa «oficialidad» no lleve
consigo necesariamente una implicacién de la jerarquia de la Iglesia, semejante a
la actuacién de quien ha recibido una auténtica «misién» y realiza algo en el nom-
bre de quien le confirié la misién.

4.0 Mis bien el mandato es como una garantia oficial, por parte de la auto-
ridad eclesidstica, en relacién con la rectitud doctrinal de la ensefianza y la inte-
gridad moral del docente'.

5.0 En consecuencia, y en su aspecto canénico, es un modo y medio de tu-
telar el derecho de los fieles a recibir esa ensefianza dentro del horizonte de la Re-
velacién confiada a la Iglesia y garantizada por ella®.

16. Cf. D. CIT0O, en Comentario Exegético, 111, pp. 281-283, con una sintesis precisa de la tra-
yectoria de la redaccién.

17. Cf. C. J. ERRAZURIZ, Riflessioni circa y presuppositi ermeneutici e I’ Applicazione della nor-
ma sul mandato per insegnare discipline teologiche nelle universita (can. 812), en Pontificium Consi-
lium de legun textibus interpreandis, «lus in vita et in missione Ecclesiaer, LEV, 1994, pp. 1149-1151.

18. En estos términos se describe en la Constitucién Sapientia Christiana, de 24 de abril de
1979 sobre las Universidades y Facultades de Estudios Eclesiasticos (AAS 71 [1979] 469-479), la
«misién» que se requiere apara ensefiar materias que se refieren a la fe y a la moral:» Qui docent res
ad fidem vel moves spectantes, conscii sint oportet hoc munus explendum esse in plena communione cum
authentico Magisterio Ecclesiae, imprimis Romani Pontificis.» (art.26, § 2).

19. 1b., 1153. Errdzuriz, muy acertadamente, hace notar el cardcter genérico, tanto del térmi-
no, como del precepto legal y sefiala que deberd ser precisado por la legislacién particular, emana-
do de las Conferencias Episcopales o en los mismos Estatutos de las Instituciones Catélicas de En-
sefianza Superior. Cf. L.c., pp. 1158-1159. En el Decreto General de la Conferencia Episcopal
espafiola para aplicar en Espafia la Constitucién Apostélica «Ex corde Ecclesiae», se establece lo si-
guiente: «Los profesores de disciplinas teoldgicas en las Universidades catblicas deben tener mandato del
Gran canciller de la Universidad, si lo hubiere, o de la Autoridad eclesidstica de la que depende inme-
diatamente la Universidad. La retirada del mandato producird el cese en el cargo y serd causa de resci-
sidn de la relacion contractual que pudiera existir entre la Universidad Catélica y tales profesores para
la ensefianza de la teologia» (art. 7, § 6). Cf. Boletin Oficial de la CEE, n. 46, 1995, p.50.
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2. LEGISLACION POSCODICIAL

El Documento de mayor relevancia e importancia sobre el objeto de nuestra
consideracién es, sin duda, la Instruccién de la S. C. para la Doctrina de la Fe,
Donum Veritatis, de 24 de mayo 1990%.

Sélo vamos a fijarnos en los nn. 24 y 25 de esta importante Instruccién, por
entender que tienen una mayor relevancia canénica.

El tenor de esos dos nimeros es el siguiente:

«En fin, con objeto de servir en el mejor modo posible al Pueblo de Dios, par-
ticularmente al prevenirlo en relacién con opiniones peligrosas que pueden llevar al
error, el Magisterio puede intervenir sobre asuntos discutibles en los que se encuen-
tran implicados, junto con principios seguros, elementos conjeturales y contingen-
tes. A menudo s6lo después de un cierto tiempo, es posible hacer una distincién en-
tre lo necesario y lo contingente.

La voluntad de asentimiento leal a esta ensefianza del Magisterio en materia
de por sf no irreformable, debe constituir la norma. Sin embargo, puede suceder
que el tedlogo haga preguntas referentes, segtin los casos, a la oportunidad, a la for-
ma o incluso al contenido de una intervencién. Esto lo impulsard sobre todo a ve-
rificar cuidadosamente cudl es la autoridad de estas intervenciones, tal como resulta
de la naturaleza de los documentos, de la insistencia al proponer una doctrina y del
modo mismo de expresarse. [...]

Aun cuando la colaboracién se desarrolle con las mejores condiciones, no se ex-
cluye que entre el tedlogo y el Magisterio surjan algunas tensiones. El significado que
se confiere a estas tltimas y el espiritu con que se las afronta no son realidades sin im-
portancia: si las tensiones no brotan de un sentimiento de hostilidad y de oposicién,
pueden representar un acto de dinamismo y estimulo que incita al Magisterio y a los
teblogos a cumplir sus respectivas funciones practicando el didlogo»*..

Supuestas y conocidas las conclusiones que se derivan directamente de la na-
turaleza y misién del Magisterio de la Iglesia en el 4mbito de la fe y de las costum-
bres, los principales focos de tensién, en general, se centran, generalmente, en
cuestiones que no son dogmdticas o no entran directamente en las doctrinas y normas
definitivamente sancionadas por el Magisterio de la Iglesia.

Sobre estos asuntos mds problemiticos y contingentes, v. gr. la accién social
de la Iglesia o el pensamiento politico, se hacen las siguientes afirmaciones, que
comentamos, encerrando nuestro comentario personal entre paréntesis:

1.2) El Magisterio puede (y debe) intervenir aun en materias discutibles para
prevenir (o corregir) opiniones peligrosas que pueden llevar al error.

2.3) Estas intervenciones las realiza el Magisterio proponiendo junto a prin-
cipios seguros (y ciertos) otros elementos conjeturales y contigentes.

20. AAS 82 (1990) 1550-1570.

21. Un comentario muy completo y sugerente a esta importante Instruccién en J.A. FUEN-
TES, El derecho a recibir y transmitir el mensaje evangélico. A propdsito de la instruccidn sobre «la voca-
cidn eclesial del tedlogo», «Fidelium Iura» 3 (1993) 425-450.
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3.2) El asentimiento (de entendimiento y voluntad) a esta ensefianza, que de
por si, no es irreformable, debe constituir la norma general (de aceptacién y de ac-
tuacién en el tedlogo).

4.2) Pero, esta actitud no excluye que el teblogo se plantee determinados in-
terrogantes que le deben llevar a un andlisis mds preciso (sobre el significado y la
fuerza vinculante de determinadas intervenciones del Magisterio).

5.2) Aun supuesta esa actitud y disposicién, no se excluye que surjan tensio-
nes entre el te6logo y el Magisterio.

6.2) Tiene mucha importancia examinar el significado de esas tensiones y el
espiritu con que se afrontan.

7.2) (Son rechazables y no admisibles las que brotan) de un sentimiento de hos-
tilidad y de oposicién (es decir, las que constituyen un auténtico disentimiento).

8.2) (Pero, si nacen de un auténtico amor a la Iglesia y de la debida sumisién
a su Magisterio, esos interrogantes, y las tensiones que provocan), pueden repre-
sentar un elemento de dinamismo y de estimulo para que, tanto el Magisterio,
como los tedlogos cumplan con sus respectivas funciones.

Para nuestro tema, resultan también muy interesantes los nn. 32-41 sobre el
problema del «disenso». La Instruccién entiende por disenso «las actitudes de opo-
sicidn sistemdtica» al Magisterio y lo distingue muy claramente de lo que denomi-
na «dificultades personales» a las que se refiere en los nn. 28-31. Son dos realidades
que hay que distinguir siempre muy exactamente.

3. ENSENANZA DE JUAN PaBLO II

Nadie mejor que el Papa puede explicar la relacién entre teologfa y Magiste-
rio de la Iglesia.

Juan Pablo II, se ha referido en multiples ocasiones a esa relacién que sabe
perfectamente que, en determinadas ocasiones, es problemdtica.

Sin pretender, ni de lejos, ser exhaustivo, baste recordar su Discurso en la
Pontificia Universidad Gregoriana, el 15 de diciembre de 1979; a los Profesores
de teologia en Altstting, el 18 de noviembre de 1980; a los teblogos en la Univer-
sidad Pontificia de Salamanca, 1 de noviembre de 1982; a los profesores de teolo-
gia catdlica de Friburgo el 13 de junio de 1984; a los Obispos de EE.UU., en los
Angeles el 16 de sept. de 1987; a la Asamblea plenaria de la Congregacién para la
Doctrina de la fe, el 24 de noviembre de 1995.

Transcribimos este dltimo texto, por su cercania en el tiempo y porque resu-
me espléndidamente su pensamiento:

«Hoy debemos tomar nota de una extendida incomprensién del significado y
papel del Magisterio de la Iglesia. este hecho se encuentra en la raiz de las criticas y
de las contestaciones respecto a los pronunciamientos, como habéis subrayado es-
pecialmente a propésito de las reacciones de no pocos ambientes teolégicos y ecle-
sidsticos en relacién con los ms recientes documentos del Magisterio pontificio: las
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Enciclicas Veritatis Splendor sobre los principios de la doctrina y de la vida moral,
y Evangelium Vitae, sobre el valor y la inviolabilidad de la vida humana; la Carta
Apostélica Ordinatio Sacerdotalis, sobre la imposibilidad de conferir a las mujeres
la ordenacién sacerdotal; y, ademds, en reaccién con la Carta de la Congregacién
para la Doctrina de la fe sobre la recepcién de la comunién eucaristica por parte los
fieles divorciados y casados de nuevo.

A este propésito, ciertamente es necesario distinguir la actitud de los catélicos
que, con espiritu de colaboracién y de comunién eclesial, presentan sus dificultades
y sus interrogantes, contribuyendo asf de forma positiva a la madurez de la reflexién
sobre el depésito de la fe, y la actitud publica de oposicién al Magisterio, que se ca-
lifica como «disentimiento» y que aspira a instituir una especie de contra-Magiste-
rio, presentando a los creyentes posiciones y modalidades alternativas de comporta-
miento». (El texto castellano en «Ecclesia» 2.767 [16 de diciembre 1995] 22-23).

El Cardenal Rouco Varela, Arzobispo de Madrid y excelente canonista, ha-
cia referencia a este mismo problema, en unas recientes declaraciones, en las que
afirmaba lo siguiente:

«Una cosa es la critica y otra la contestacién. En el Cédigo de Derecho Cané-
nico hay un canon donde se expresa y recoge muy bien el derecho a la critica en la
Iglesia. Esto no es desconocido en la Iglesia y la ha acompafado a lo largo de toda
la historia. Cuando eso se convierte en actitudes de falta de respeto, de desconside-
racién, de negacién de la legitimidad del principio de autoridad apostélica, de rup-
tura de comunidn, eso no tiene nada que ver con la critica en la Iglesia. Ah{ se pasa

de la critica legitima a la contestacién»?.

4. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los cdnones aducidos, la legislacién poscodicial y la doc-
trina del Papa, en relacién con el tema de nuestra exposicién, nos atrevemos a su-
gerir las siguientes conclusiones que sometemos a cualquier otro parecer mejor
fundado:

1.2) Al teélogo, en cuanto que es un bautizado, se le reconoce «en razén de
su propio conocimiento, competencia y prestigio», el derecho y deber de manifestar
su propia opinidn, sobre «todo aquello que pertenece al bien de la Iglesia» (can.
212,$ 3) y, en cuanto tedlogo, se le reconoce «una justa libertad para investigar y
manifestar prudentemente su opinién sobre todo aquello en que es perito» (can. 218
y 386, § 2).

2.2) Los limites de esa libertad vienen dados por la necesidad de salvar siem-

pre «la integridad de la fe y de las costumbres y la reverencia hacia los Pastores» (can.
212,§ 3y 218).

22. El texto en «Alfa y Omega», revista de la Archidiécesis de Madrid, 27 de septiembre
1997, p. 24.
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3.2) El tedlogo, como todo fiel cristiano, debe al magisterio auténtico de la
Iglesia un sincero «asentimiento religioso» (can. 752), pero, como docente de cien-
cias sagradas en Instituciones de Ensefianza Superior, queda especialmente vincula-
do al Magisterio de la Iglesia, a través del mandato que ha recibido, como garantia
de que la ensefianza que imparte estd en plena comunidn con la Iglesia (can. 812).

4.2) Esta comunién no queda conculcada, si ante determinadas ensefianzas
y doctrina del Magisterio, no definitivamente sancionadas (can. 752), expone sus
dudas, o/y razonables criticas, dentro siempre del més sincero respeto a la Jerar-
quia. (Instruccién Donum veritatisy Discursos de Juan Pablo II).

Pero, en la exposicién de su ensefianza deberd quedar muy clara la distincién
entre la doctrina oficial de la Iglesia, que es la tinica vinculante para el cristiano, y
sus posibles aportaciones personales.

5.2) Si esas aportaciones criticas fuesen frecuentes, o afectasen substancial-
mente a la totalidad de su ensefianza, entendemos que lo légico es que renuncie al
mandato recibido.

Y, nunca, su postura deber4 incidir en verdadero disenso, nacido de un «sen-
timiento de hostilidad y de oposicién» al Magisterio de la Iglesia (Instruc. Donum
veritatis).

6.2) A la jerarquia competente de la Iglesia (can. 386, § 2), corresponde el
derecho y el deber de vigilar, y corregir, las posibles desviaciones o errores en la en-
sefianza de la teologfa, pero deberd tener muy en cuenta el derecho a la buena
fama de los tedlogos (can. 220), proporcionatles los medios y garantias de defen-
sa (can. 221) y examinar muy exactamente los fundamentos de las acusaciones
contra ellos, antes de iniciar una investigacién, y sobre todo, un procedimiento,
en el que pueda quedar lesionada la buena fama, aunque el resultado del mismo
sea negativo.



