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1. PLANTEAMIENTO

Bajo el término derecho se suelen englobar por lo menos tres cosas': la psa res
iusta, o derecho en sentido objetivo?; la res iusta en cuanto radicada en aquel de
quien se predica como suya, o derecho en sentido subjetivo’; y finalmente, el de-
recho en sentido normativo: como ratio o medida de lo justo®.

Baste ahora la clasificacién de Van Hove, sin entrar en mayores consideracio-
nes, para fijar en su sentido objetivo la expresidn derecho candnico que se tendrd en
cuenta en estas paginas. Es decir, el derecho entendido como #psa res iusta® en el
seno de la comunidad eclesial. Este es, en efecto, el concepto primero, base de la
coincidencia significativa de todas las demés acepciones de derecho.

Con frecuencia se utiliza la expresién «derecho eclesial» o «justicia eclesial».
Es un modo correcto de designar el derecho y la justicia en el seno de la Iglesia. Lo
que ocurre es que a veces se utiliza la expresién con la pretensién de significar un
derecho y una justicia de naturaleza distinta, marcadamente peculiar respecto al
derecho y la justicia de la sociedad secular.

¢Es distinto el derecho de la Iglesia del derecho secular?

Es ya un tépico en la doctrina debatir sobre las peculiaridades del derecho ca-
nénico. No pretendo, ni mucho menos, poner el broche final a un debate en cuyo
servicio han militado plumas de reconocido prestigio. Sélo pretendo advertir que la
discusién es fecunda si parte de una utilizacién univoca de los términos implicados.

1. «Tripliciter ius considerari potest: obiective, subiective et normative. Inde distinguitur ius
obiectivum, subiectivum et normativum» (A. VAN HOVE, Prolegomena, 2.2 ed., Mechliniae-Romae
1945, p. 6).

2. «Sensu obiectivo ius est illud quod alicui competit tamquam suumn» (ibidem).

3. «Sensu subiectivo est illud ipsum ius obiectivum prout exsistit in aliqua persona et ad ip-
sam pertinet» (ibidem).

4. «Regula iuris, seu lex vel complexus legum, qui nomine iuris saepe designatur» (ibidem).

5. CfrII-1I, q. 57,a. 1,ad 1.
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:Es distinto el derecho canénico? La respuesta deberfa comenzar por un de-
pende. Depende de donde pretenda radicarse la distincién entre el derecho cané-
nico y el derecho secular®. Si la distincién (las peculiaridades) se pone en el adjeti-
vo «eclesial», la afirmacién debe ser acogida plenamente. Si, por el contrario, se
pone en el sustantivo, deben hacerse algunas reservas.

Se puede hablar, en efecto, de derecho eclesial, siempre que se entienda el ad-
jetivo como expresién del 4mbito donde se localiza lo debido; pero no si se entien-
de que el sustantivo «derecho» resulta modificado de tal manera por ese adjetivo,
que ya no es «derecho» en el sentido de suum, sino otra cosa.

Es legitima la pretension de destacar la diferencia entre el derecho canénico
y el derecho secular; dirfa mds, es necesario hacerlo. Pero las peculiaridades del de-
recho eclesial no pueden localizarse en un supuesto suum canénico distinto del
summ secular; como tampoco, desde la perspectiva opuesta, en un suum secular
distinto al canénico. Los términos seculary candnico denotan el lugar donde se en-
cuentran y deben vivirse unas dimensiones juridicas. Pero el dénde no cualifica la
naturaleza del gué. El suum, alli donde se localice, o es aquello que por debido
debe reconocerse, darse o restituirse, o no es derecho sino otra cosa.

2. LA CUESTION DEL SUUM, DEL TITULO Y DEL FUNDAMENTO

La peculiaridad del derecho canénico es un hecho, un dato, tan real como
decir que el derecho de la Iglesia no es igual al derecho de un Estado, por mds que
uno y otro desplieguen su eficacia sobre las mismas personas, y ello dé lugar a 16-
gicas y delicadas interferencias, como por lo demds sucede con frecuencia crecien-
te también entre los ordenamientos juridicos de los Estados.

Lo que importa es fijar el locus donde deben asentarse los perfiles que delimi-
tan el derecho canénico sin perjuicio ni de sus caracteristicas peculiares ni de su
verdadera y propia naturaleza de derecho.

En este punto se produce, segin entiendo, una decisiva aportacién de Her-
vada. Me refiero a su rigurosa propuesta de recuperar para la comprensién del de-
recho canénico —en realidad, del derecho sin adjetivos— las virtualidades del
realismo juridico.

La doctrina candnica necesita de una reflexién a nivel fundamental, aséptica,
previa, y consiguientemente libre de los comprensibles «prejuicios» que pudiera
originar un empefio por entender lo justo canénico desde una actitud de indiscer-

6. No estoy seguro de que «secular» sea el adjetivo mds adecuado para reflejar la contraposi-
cién a candnico. Me parece, en todo caso, preferible a «del Estadon, «civil», etc., porque entiendo
que «secular expresa mejor la realidad en cuyo seno se dan unas dimensiones juridicas que no pue-
de reducirse ni al derecho privado ni al derecho publico, ni menos todavia, al derecho humano con
exclusion del natural. J. Hervada utiliza con mds frecuencia la expresién de resonancias agustinia-
nas «orden juridico de la civitas terrena», quizd mds expresiva y precisa. Si utilizo «derecho secular»
es en todo caso por razones de brevedad.
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nida implicacién con cuestiones de calado dogmitico, moral y pastoral. Esa acti-
tud puede desorientar, no sélo a la hora de plantear teéricamente el tema de lo pri-
vativo del derecho canénico frente al derecho secular, sino también en el momen-
to de llevar a la prictica esa teorfa. Si toda praxis, de un modo o de otro, es
deudora de una teorfa, en el derecho canénico —precisamente por su peculiari-
dad— esto tiene especial incidencia en 4mbitos que trascienden lo meramente ju-
ridico. Por ello merece una especial atencién.

Otras firmas, en este mismo volumen, pondran de relieve diversos 4mbitos
de la incontestable contribucién del profesor Hervada, no sélo en el campo espe-
cifico del derecho canénico —especialmente en el derecho constitucional, la or-
ganizacién eclesidstica y el derecho matrimonial—, sino también en los de la filo-
sofia del derecho y el derecho natural. No serfa ficil establecer una jerarquia en la
valoracién de todas estas aportaciones, aunque sospecho que todas ellas tienen un
hilo conductor. Su averiguacién superarfa los limites de espacio y tiempo de un li-
bro-homenaje. Lo que ahora pretendo es situarme en un nivel de reflexién juridi-
ca a mi juicio particularmente querido para el profesor Hervada, el nivel funda-
mental. Un nivel en el que ha dejado un magisterio original y fecundisimo, y un
reto provocador: continuar su tarea de construccién y sistematizacién de una Teo-
rfa Fundamental del derecho canénico, como nivel auténomo, fundante y unifi-
cador de todo el edificio del saber juridico canénico.

Resultarfa pretencioso por mi parte invocar el titulo de discipulo de Javier
Hervada. Sélo puedo apelar a la condicién de sucesor suyo en la ctedra de Teo-
ria Fundamental; ello no entrafia ningin mérito, pero sf un honor inmerecido y
una enorme responsabilidad. Esta es la razén de que haya querido situarme en el
nivel fundamental de la reflexién juridica: con la modesta pretensién de contri-
buir a un merecidisimo homenaje, pero también con el hondo convencimiento
de que, en lo que a mf concierne, en términos de gratitud todo empefio por co-
rresponder al profesor Hervada resultard siempre insuficiente en relacién con la
deuda contraida.

3. LA PECULIARIDAD (LA DIFERENCIA) ESTA EN EL ORIGEN, NO EN EL DERECHO MISMO

«La verdadera cuestién se plantea cuando observamos dénde reside el origen

del derecho canénico como derecho distinto del propio de la civitas terrenay’.

7. ]J. HERVADA, Las raices sacramentales del derecho canénico, en 1D., Vetera et Nova. Cuestiones
de Derecho Candnico y afines (1958-1991), vol. 11, Pamplona 1991, p. 861 (este estudio fue publi-
cado originalmente en Sacramentalidad de la Iglesia y Sacramentos, IV Simposio Internacional de Te-
ologia. Pamplona, abril de 1983, Pamplona 1983; también en Estudios de Derecho Candnico y De-
recho Eclesidstico en homenaje al profesor Maldonado, Madrid 1983, pp. 245-269; una traduccién
portuguesa se publicé en «Theologica» XVII [1983] fasc. I-IV). En adelante citaré por la recopila-
cién de estudios de J. HERVADA mencionada en primer lugar.
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La cuestién debe plantarse en sede fundamental. Enfrentar el derecho cané-
nico con el derecho secular, puede conducir a un camino sin salida. Pueden, en
efecto, encontrarse diferencias en el contenido material de los derechos; no es lo
mismo el derecho eclesiala los sacramentos, pongamos por caso, que el derecho se-
culara la debida asistencia sanitaria. Lo que ocurre es que, ratione materiae, las di-
ferencias también se dan en el seno de un mismo orden juridico: el derecho a los
sacramentos es notoriamente distinto del derecho a la buena fama o a la asistencia
letrada en un proceso.

Ahora bien, si la perspectiva de comparacién y enfrentamiento es e/ hecho de
que algo es derecho, una de dos, o es derecho, es decir suyo, debido, o no lo es: y esto
tanto en un orden juridico secular como en el canénico. Que algo sea mio s6lo
quiere decir una cosa, sea cual sea el 4mbito o grupo social ante el cual se afirme.

Lo que ocurre es que el caricter de mfo que tiene una cosa, y que puede ser
afirmado «frente a» un grupo social u otro, tiene una razén de ser, una provenien-
cia concreta. Pero es preciso entender que esa proveniencia —cualquiera que sea—
ni afecta al derecho en su cualidad de debido, ni menoscaba la densidad entitativa
de la justicia: si esa proveniencia reside en la Iglesia, el que algo sea 40 en las re-
laciones intraeclesiales no modaliza la condicién de debido ni por consiguiente el
que lo justo sea respetdrmelo o reintegrdrmelo si de ello he sido privado.

4. ALGUNAS NOCIONES ELEMENTALES

Conviene recordar «algunas ideas elementales sobre la justicia y el derecho»®.
La justicia es la virtud de dar a cada uno lo suyo. La definicién maneja dos piezas
claves: el acto de justicia consiste en dar®; lo que se da es lz cosa misma'®, ipsa res

8. CfrJ. HERVADA, Las raices sacramentales..., cit., pp. 862-865. Me limitaré a entrecomillar
las citas textuales de Hervada, bien entendido que todo el epigrafe trata de reproducir su propues-
ta. Me permito llamar la atencién sobre el modo de acceder al tema por parte de Hervada: «recor-
demos muy brevemente algunas ideas elementales...». Trae a la consideracién del lector una docri-
na extraida fundamentalmente de Aristételes, los juristas romanos y Santo Tomds de Aquino: los
tres momentos mdximamente representativos de una visién realista del derecho, pacifica hasta la
irrupcién del nominalismo y el racionalismo.

9. Debe entenderse entregar, distribuir, otorgar, respetar, restituir, etc.; en definitiva, una con-
ducta humana que da, es decir, entrega, distribuye, respeta, devuelve, restituye. Cft, entre la abun-
dante bibliografia de Hervada al respeto, las dos obras en las que expone con mis detenimiento la
significacién de «dar», como acto de la justicia: Introduccion critica al Derecho naturaly Lecciones
propedéuticas de Filosofia del Derecho.

10. Se entiende res corporalis vel incorporalis. Una acusacién, en este sentido, de cosificacién
del derecho canénico a partir de la utilizacién de este término, implica la confesién de una incapa-
cidad de conceptualizar en abstracto. Asi deberfa entenderse, segun pienso, el Libro De rebus del
CIC 17, en consonancia con la docrina clésica, independientemente de la fortuna de su sustitucién
en el CIC 83 por términos mis expresivos. Cuando en sede juridica utilizamos el término «cosas»
queremos servirnos de un término suficientemente amplio, genérico: «pueden significar bienes o
males (v. gr. una pena por causa de un delito), puede tratarse de cosas corporales o incorporales (v.
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justa. El derecho, en sentido realista u objetivo, es precisamente esa «cosa» que se
da; y ddndola, es precisamente como se es justo''.

Hasta aqui, ningdin matiz hay que hacer, ninguna peculiaridad que poner de
relieve. Ser justo es dar lo justo, lo debido: sea el importe convenido en un con-
trato de compraventa, la restitucién de la buena fama injustamente agredida, la
prestacién ministerial precisa para la recepcién de la gracia sacramental ante una
peticién razonable del fiel cristiano, o la sentencia conforme a la certeza moral ad-
quirida por el juez ex actis et probatis.

Ahora bien, para que una cosa sea justa, es decir, para que constituya un dere-
cho es preciso un titulo que la haga debida. El titulo™ es lo que introduce la cosa en
el 4mbito de interés del derecho, y consiguientemente del jurista: la res (la casa, la
administracién del sacramento, o la fidelidad matrimonial) no es por si misma pa-
trimonio exclusivo de la perspectiva del derecho y del jurista (también el arquitec-
to, el teblogo, el pastor de almas pueden considerar legitimamente esa cosa como
objeto de su conocimiento). Al jurista le «interesa» desde la formalidad de debida.
Lo que la cosa sea en si misma interesa al jurista, pero sélo para identificar y deli-
mitar el objeto concreto de la justicia (qué es lo que debe ser dado); para lo cual de-
bers acudir también a los datos ofrecidos por la ciencia o ciencias respectivas.

Lo que delimita el oficio del jurista es que esa cosa es debida, y por tanto debe
darse para ser justo.

5. LA PECULIARIDAD RESIDE EN EL TITULO

«Para que una cosa sea justa, es decir, para que constituya un derecho, es pre-
ciso que, en virtud de un titulo, sea debida»".

El derecho es lo que, por estar atribuido, es debido™. Es preciso, pues, inda-
gar por qué una cosa esté atribuida. Esto nos remite, como decfa, al titulo. Y es en
la identificacién del titulo —y no en su efecto, el derecho— donde debe situarse
la cuestién de la peculiaridad del derecho canénico.

Es precisamente el titulo el que remite al carcter sobrenatural de la Iglesia
(la eclesialidad), en contraste con la procedencia natural del orden juridico secu-

gr. la buena fama o un cargo), puede ser una persona (v. gr. el hijo), una actividad humana (traba-
jo, gestion, etc.), puede ser un animal o conjunto de animales, o puede ser una cosa en sentido es-
tricto (...), todo aquello sobre lo que el hombre puede decir mio, tuyo, suyo, siempre que pueda ser
objeto o contenido de relaciones intehumanas (...) y por tanto de ellas se pueda predicar el derecho»
(J. HERVADA, Introduccién critica al Derecho natural, Pamplona 1981, pp. 39-40).

11. Cfr, para un desarrollo por extenso de estas ideas, ]. HERVADA, Introduccién critica al De-
recho Natural, Pamplona 1981.

12. «El objeto de la justicia, o sea el objeto que el acto justo da, es la cosa misma —res corpo-
ralis vel incorporalis— que el sujeto pasivo del acto de justicia tiene atribuida por algun titulo» (Las
raices sacramentales..., cit., p. 863).

13. Las raices sacramentales..., cit., p. 863.

14. Cfr ]. HERVADA, Lecciones propedéuticas de Filosofia del Derecho, Lec. V1, El Derecho.
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lar’®. Aparte de las razones de justicia que  se provienen de que en la Iglesia,
como en cualquier otra organizacién social, se relacionan los hombres aportando
a esa relacién su patrimonio juridico natural de derechos y deberes (aqui el fun-
damento es natural, la condicién natural de persona), existen otros fundamentos
y titulos de justicia que radican en el hecho de haber sido el hombre elevado al
orden sobrenatural (el fundamento es sobrenatural, la condicién de bautizado),
y estar llamado (exigido) a su realizacién como cristiano. Esto juridicamente se
traduce en una serie de derechos y deberes que dimanan de la exigibilidad de ese
fin (la realizacién como cristiano), respecto del cual esos derechos y deberes son
medios necesarios. Pero esto, insisto, remite al t{tulo, no al derecho o deber en si,
que como tal —como suyo, como debido— es exactamente igual a otro derecho
o deber presente en cualquier 4mbito social. La suidad '® de la cosa es la misma
cualquiera que sea el orden juridico en el que y por el que la cosa es suya de al-
guien. La justicia es <ssuum cuique tribuere»: lo eclesial est4 en la razén del «suum»
—y también acaso en el modo en que se deba «tribuere»—, no en la cualidad de
suyo'y de debido.

Confundir el titulo (la razén de por qué algo, por ser suyo, puede ser debido)
con el derecho (lo debido en cuanto debido), hace estéril un debate sobre las pe-
culiaridades del derecho canénico.

6. EL DERECHO CANONICO ES DERECHO Y ES PECULIAR

Sin duda la cuestién merece mds profundas consideraciones. Pretendo sola-
mente avanzar una propuesta de reflexién a nivel fundamental.

Lo dicho permite adelantar, al menos, dos conclusiones: la primera es que
cuando se pone el acento en la condicién de candnico, nunca puede ser, desde la
perspectiva del jurista (del canonista), para «rebajar» la cualidad de debido con

15. CfrJ. HERVADA, La «lex naturae» y la «lex gratiae» en el fundamento del ordenamiento juri-
dico de la Iglesia, en Vetera et Novaa..., cit., pp. 1605-1629 (Ponencia en el Convegno Internaziona-
le sobre 1l problema del diritto naturale nell'esperienza giuridica della Chiesa, Népoles del 15 al 17 de
octubre de 1990: publicada en italiano en «Ius Ecclesiae» III [1991] 49-66).

16. «La cosa es suya del titular. Esta relacién de suidad o atribucién, no sélo existe, sino que
es lo primario y fundamental —fundamento y fundante— en el orden de la justicia. Es el punto de
partida» (Lecciones propedéuticas..., cit., p. 202). Me parece muy acertada esta expresién de Herva-
da. Esa cualidad de la cosa —su relacién de atribucién respecto de un sujeto— sirve para compren-
der que el género «derecho» es previo a su consideracién como derecho en un orden juridico espe-
cifico. Se puede decir de la suidad lo mismo que de propiedad, posesién, subjetividad, erc.: son
cualidades de algo o alguien, que pueden ser entendidas y estudiadas en si mismas con independen-
cia del sujeto que las posea. En cuanto a la cualidad de la cosa, no hay diferencias entre que la pro-
piedad se diga de una casa o de un mechero; igualmente, que aquello de lo que se predica sea un
oficio canénico o civil: las diferencias estarin en el tipo de oficio (ratione materiae) y en el titulo de
atribucién, no en la cualidad de tenerlo como propio.
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afiadidos de conveniencia, de utilidad pastoral, etc.”. Cuando al jurista (al cano-
nista) se le interroga como jurista, debe responder como tal, diciendo lo que es
justo (ius-dicere); a partir de ahi podrdn actuar sobre la realidad en cuestién otras
instancias (moral, pastoral, etc.), pero entendiendo que ningin bien, por alto
que sea, puede edificarse sobre la negacién de lo que es debidb, es decir, sobre la
injusticia'®.

La otra conclusién es que efectivamente el derecho canénico es peculiar. Las
peculiaridades del derecho canénico pueden y deben ser afirmadas con claridad, y
de ello no pueden seguirse sino beneficios para el orden juridico de la Iglesia. Pero
partiendo de que es peculiar no en cuanto derecho, sino en cuanto que las cosas
debidas son en su mayoria privativas (peculiares) de las relaciones eclesiales y es pe-
culiar el espacio de relaciones humanas donde son debidas (peculiaridades ratione
materiae). Es peculiar asimismo —y esta peculiaridad es la mds importante— la
razén por la que son debidas (razén del titulo). Sin embargo, a las cosas debidas,
en cuanto debidas, nada las hace peculiares respecto a ningtin otro 4mbito de re-
laciones humanas: la suidad en el seno de la Iglesia no es un suceddneo, sino la
tinica posible alli donde exista.

17. Otra cosa, y sin salirse de la perspectiva propia del jurista, es la funcién en el derecho ca-
nénico de la equidad: puede verse, por todos, una breve exposici6n acerca de esta intitucién cané-
nica en Lecciones.., cit., pp. 248 ss.

18. En la Iglesia «ni la estructura basica es el derecho, ni la virtud primera es la justicia» (J.
HERVADA, Las raices sacramentales..., cit., p. 867). Ya se entiende, pues, que serfa un despropésito
pretender alcanzar la comprensién de la Iglesia desde el derecho ( Ecclesia iuris), o identificar el fin
de la Iglesia con la mera implantacién de la justicia. Lo tnico que se pretende afirmar es que el de-
recho de la Iglesia es verdadero y propio derecho (fus Ecclesiae).



