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I. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto determinar si las normas canénicas con-
figuran o constituyen en su totalidad un Derecho estatutario, o si bien sélo algu-
nas pueden configurarse como tal; cuestiondndonos en ambos casos si dichas nor-
mas quedarfan sometidas a algdn limite en su aplicacién o actuacién. Todas estas
preguntas las intentaremos responder situdndonos en el ordenamiento juridico es-
pafol. No podemos por menos que dejar manifestada, desde un primer momen-
to, la complejidad de la materia objeto del presente estudio, que constituye uno
de los temas centrales de la dogmatica juridica de nuestra disciplina cientifica.
Este trabajo pretende, modestamente, ubicar los problemas (describir el estado de
la cuestién en nuestra doctrina) de la relevancia juridica del Derecho canénico en
nuestro ordenamiento juridico y, sus posibles soluciones (quizds unas més adecua-
das o congruentes que otras), pero sin que, en ninglin momento, y con todo res-
peto, las reflexiones incluidas pretendan ser fruto de «efervescencias juveniles»'.

Las teorias de la institucién y de la pluralidad de ordenamientos juridicos de
Santi Romano pusieron de manifiesto que el Derecho candnico es un ordena-
miento juridico primario al igual que el ordenamiento juridico estatal, y que tie-
nen un dmbito propio y una organizacién propia y no constituyen una unidad.
No obstante lo anterior, habrd que determinar cuél es ese 4mbito propio de auto-
nomia e independencia y cudles, si existen, las relaciones entre ambos ordena-
mientos juridicos?.

1. Vid. HERVADA XIBERTA, ., Los eclesiasticistas ante un espectador, EUNSA, Pamplona 1993,
p. 166. Aunque para otros, seguir teorizando sobre esta materia es casi completamente indtil, vid.
IBAN, 1.C., El sistema de fuentes, en Derecho Eclesidstico, McGraw-Hill, Madrid 1997, p. 99.

2. Cfr. ROMANO, S., El ordenamiento juridico (traduccién en castellano de los profesores Lo-
renzo y Sebastidn MARTIN-RETORTILLO, Editorial Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1963).
Sobre la teorfa de la pluralidad de ordenamiento juridicos, vid., también, BOBBIO, N., Teoria Ge-
neral del Derecho, Editorial Debate, Madrid 1991, pp. 18-25.
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Este trabajo parte de la observancia de los innumerables puntos de conexién
entre el ordenamiento juridico espafiol y el Derecho canénico y la evidencia de
que las normas canénicas van a tener relevancia juridica en el Derecho espafiol.
Para intentar resolver los problemas que provocan las relaciones entre los ordena-
mientos juridicos estatales y los ordenamientos confesionales (en este caso concre-
to, el Derecho canénico) se han elaborado una serie de técnicas de relaciones en-
tre dichos ordenamientos juridicos sin que sea pacifica, tampoco, la doctrina
cientifica sobre esta materia concreta.

II. LAS TECNICAS DE RELACION ENTRE ORDENAMIENTO JURIDICO ESTATAL
Y EL ORDENAMIENTO CANONICO

Estas técnicas de relacién entre ordenamientos juridicos fueron elaboradas,
en primer lugar, por el Derecho internacional privado; sin embargo, en nuestra
disciplina se han ido reelaborando para adaptarlas a las peculiares relaciones entre
los ordenamientos juridicos estatales y los ordenamientos juridicos confesionales;
sin que se haya llegado a una utilizacién univoca del significado de cada una de
las técnicas de relacién?. En este sentido, las técnicas de relacidn entre estos orde-
namientos que vamos a describir han sido elaboradas por el profesor Llamazares
Fernéndez®. Este profesor distingue entre técnicas de relacién que atribuyen efi-
cacia a normas juridicas: remisién material y remisién formal; y, por otra parte,

3. Cfr. CIPROTTL P, Diritto Ecclesiastico, CEDAM, Padova 1964, p. 69.

4, Cfr. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia. I. Libertad de
conciencia y laicidad, Civitas, Madrid 1997, pp. 26-30. Sobre las técnicas de relacién entre los or-
denamientos estatales y el ordenamiento canénico, vid. LUCA, L. DE, Rilevanza dell'ordinamento ca-
nonico nell diritto italiano, CEDAM, Padova 1943, in totum; BOBBIO, N., op. cit., pp. 257-270;
FEDELE, P, Diritto canonico, en Enciclopedia del Diritto, tomo XII, Giuffré, Milano 1964, pp. 898-
902; CIPROTTIL, P, op. cit., pp. 65-70; MALDONADO, J., Curso de Derecho Candnico para juristas ci-
viles. Parte General, Hergon, Madrid 1967, pp. 177-178; 188-191; DEL GUIDICE, V., Manuale di
Diritto Ecclesiastico, Giuffre, Milano 1970, pp. 40-42; D’AVACK, P. A., Trattato de Diritto Ecclesias-
tico, Giuffré, Milano 1978, pp. 166-183; BERNARDEZ CANTON, A., Problemas generales del Dere-
cho Eclesidstico del Estado, en El fendmeno religioso en Espafia. Aspectos juridico politicos, Instituto de
Estudios Politicos, Madrid 1972, pp. 45-51; JEMoLO, A.C., Lezioni di Diritto Ecclesiastico, Giuffre,
Milano 1979, pp. 50-55; CUBILLAS RECIO, L.M., El sistema matrimonial espasiol y la cléusula de
ajuste al Derecho del Estado, Universidad de Valladolid, Valladolid 1985, pp. 27-39; MORENO AN-
TON, M.2G., La enajenacidn de los bienes eclesidsticos en el ordenamiento juridico espafiol, Universi-
dad Pontificia, Salamanca 1987, pp. 173-185; LOMBARDIA, R-FORNES, ]., Fuentes del Derecho Ecle-
sidstico espariol, en VV.AA., Derecho Eclesidstico del Estado espafiol, EUNSA, Pamplona 1993, pp.
160-163; MAGNL, C., Teoria e interpretazione del Diritto ecclesiastico civile, 1l Mulino, Bologna
1994, pp. 134-158; SOUTO PAZ, ].A., Derecho Eclesidstico del Estado. Derecho de las ideas y creencias,
Marcial Pons, Madrid, 1995, pp. 189-191; GONZALEZ DEL VALLE, J.M.2, Derecho Eclesidstico espa-
fiol, Universidad de Oviedo, Oviedo 1997, pp. 116-118; GARCIA HERVAS, D., Fuentes del Derecho
Eclesidstico espaniol (II). Fuentes de cardcter pacticio, en Manual de Derecho Eclesidstico del Fstado,
Colex, Madrid 1997, pp. 124-126.
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las técnicas que atribuyen eficacia a negocios juridicos: reconocimiento de efectos
y presupuesto.

En el primer supuesto (reconocimiento de eficacia juridica a normas de otro or-
denamiento) nos encontramos ante:

a) La remisidén formal. Consiste en que el ordenamiento remitente se limita
a autorizar que una determinada materia sea regulada por normas de otro orde-
namiento juridico; es decir, renuncia a regular esa materia en relacién con deter-
minadas personas o lugares y reenvia su regulacién a otro ordenamiento juridico.
El ordenamiento juridico remitente, no incorpora, dichas normas, simplemente
se limita a reconocer su plena validez. Por dltimo, estas normas del ordenamiento
juridico remitido o de origen se interpretardn y aplicardn en el ordenamiento re-
ceptor o remitente, de acuerdo a los principios de interpretacién e integracién del
ordenamiento de origen. v

b) La remisién material. En este caso el ordenamiento juridico remitente in-
corpora a su propio ordenamiento juridico las normas sobre una determinada
materia y no sélo se limita, como en el caso anterior, a darles eficacia juridica. De
tal forma, la aplicacién, integracién e interpretacién de esas normas incorporadas
se deber4 realizar teniendo en cuenta los principios del ordenamiento receptor o
remitente con los que en ningdn caso podr4 entrar en contradiccién. En el caso
de que las normas incorporadas sean incompletas e insuficientes el ordenamiento
receptor funcionard como Derecho supletorio’.

En el segundo supuesto (reconocimiento o atribucion de eficacia juridica a ne-
gocios juridicos nacidos al amparo de otro ordenamiento juridico), se puede distin-
guir:

a) Reconocimiento de efectos. Esta técnica de relacién entre ordenamientos
juridicos se divide en dos subtipos: Reconocimiento de efectos pleno, que se da cuan-
do un ordenamiento juridico reconoce eficacia juridica a un negocio juridico na-
cido validamente de acuerdo con las normas de otro ordenamiento y con los mis-
mos efectos que este tltimo ordenamiento le atribuye. El ordenamiento juridico
donde nace el negocio juridico es competente para regular las condiciones de va-
lidez y sus érganos jurisdiccionales serdn los encargados de determinar la validez
de dichos negocios y estas decisiones judiciales tendran eficacia automadtica en el
ordenamiento juridico que atribuye eficacia a ese negocio en su propio 4mbito.
Por otra parte, el reconocimiento de efectos menos pleno, se diferencia de la anterior
técnica en que el ordenamiento receptor no atribuye eficacia a los efectos que ese
negocio juridico tiene en el ordenamiento de origen, de tal forma que el referido

5. En esta técnica, siguiendo a P Ciprotti, las normas del ordenamiento de origen tienen un
valor idéntico y una idéntica eficacia a las normas emanadas directamente por el Estado (op. cit.,
p. 69). P. A. d’Avack, expresa que esta técnica, la remisién marterial, puede ser considerada como
una norma en blanco (op. cit., p. 166) y, ].M.2 Gonzilez del Valle considera que esta técnica tiene
«sabor regalista» (op. cit., p. 177).

6. Sobre esta técnica de relacién, vid. BoBBIO, N., op. cit., pp. 269-270; MALDONADO, J., op.
cit., pp. 190-191.
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ordenamiento receptor le atribuye efectos propios y distintos de los que tiene en
el ordenamiento de origen.

b) Presupuesto. También se divide en dos supuestos. El primer supuesto
hace referencia a la atribucién de relevancia juridica a un negocio juridico naci-
do al amparo de otro ordenamiento juridico pero que va a ser considerado como
un mero hechd sin que se entre a analizar su constitucién que se considera de
competencia exclusiva del ordenamiento de origen; siendo sus tribunales los que
determinen la vilida constitucién de dicho negocio juridico. El segundo supues-
to se produce cuando un ordenamiento atribuye eficacia a un negocio juridico
pero con los mismos efectos juridicos que poseen esos negocios en el ordena-
miento receptor y siempre que cumplan los requisitos de validez que el ordena-
miento receptor establece en su propio ordenamiento para ese tipo de negocios
juridicos; serdn los érganos judiciales del ordenamiento receptor los que tengan
la competencia exclusiva para decidir sobre la validez o nulidad de dichos negocios
juridicos®.

III. EL DERECHO CANONICO COMO DERECHO ESTATUTARIO
1. Planteamiento doctrinal

Una vez que hemos descrito, brevemente, las técnicas de relacién entre or-
denamientos juridicos estamos en condiciones de realizar una primera definicién
de Derecho estatutario que nos pueda servir de punto de partida’. Derecho esta-
tutario vendria a ser aquel Derecho que se dirige con cardcter especifico a la regu-
lacién de determinados sujetos, o cualidades juridicas que posean, o puedan po-
seer, dichos sujetos; proporcionando a dichos sujetos la proteccién juridica que
sea precisa y necesaria, en relacién a los rasgos singulares de tales sujetos y a las

7. La referencia a conceptos de otros ordenamiento juridicos supone que el ordenamiento
estatal no reconoce valor obligatorio a la norma juridica canénica sino sélo como medio técnico de
interpretacién de conceptos, cuya definicién no estd dada por el ordenamiento estatal (vid. CI-
PROTTY, P, op. cit., p. 70), o con otras palabras, el presupuesto es un simple dato cognitivo (vid. JE-
MoLO, A.C,, op. cit,, p. 55).

8. Segin N. Bobbio, se atribuye eficacia juridica a ese negocio juridico pero con consecuen-
cias juridicas nuevas (vid., op. cit., p. 269). El profesor A. Berndrdez realiza una interpretacién mds
amplia, considerando que el legislador estatal supera la mera calificacién del presupuesto de hecho,
en el sentido de que «implica el reconocimiento de una competencia distinta para disciplinar aque-
llos institutos, o lo que es equivalente, que aquellas figuras tienen naturaleza juridica, aunque, de
suyo y en principio, no tenga relevancia juridica con caricter previo al reconocimiento estatal» (op.
cit,, p. 50). Llegando a la elaboracién de una técnica entre la remisién y el presupuesto de hecho
que viene a denominar «envio indirecto, implicito o envio de prejudicialidad» (op. cit., p. 51).

9. Sobre el origen de la potestad estatutaria, vid. CASTRO, E DE, Derecho civil de Esparia, Ci-
vitas, Madrid 1984, pp. 337-338; y sobre el concepto de «status», vid. del mismo autor y obra, pp.
58-77 (espec. 63-64 y 77).
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funciones sociales que asumen'®. Ante esta primera aproximacién conceptual, el
siguiente paso es analizar cuales han sido y en la actualidad son las diferentes po-
siciones doctrinales sobre la calificacién del Derecho canénico como Derecho
estatutario'’. Una primera precisién es que dichas posiciones doctrinales estin lle-
nas de matices pero en un intento de sistematizacién se podrian agrupar en tres
grandes grupos:

— La negacién de que el Derecho canénico sea un Derecho estatutario.

— La afirmacién de que nos encontramos ante un verdadero Derecho esta-

tutario.

— La afirmacién de que solamente algunas normas del Derecho canénico

pueden tener la consideracién de Derecho estatutario.

Los autores de la primera tesis mantienen que el Derecho candnico no es
Derecho estatutario porque parten de la consideracién de que el Derecho cané-
nico es un ordenamiento juridico primario, y ello como consecuencia de que la
Iglesia catélica es una sociedad juridica perfecta. Es decir, consideran que la im-
peratividad del Derecho canénico no se encuentra en que se la otorgue el Dere-
cho estatal y, en consecuencia, entienden que el Derecho candnico no se subordi-
na al Derecho estatal como ordenamiento juridico superior'®.

La segunda tesis afirma que el Derecho canénico es Derecho estatutario al
considerar que regula un determinado status personal o unas determinadas entida-
des o instituciones, en este caso, de la Iglesia catélica. El punto de vista se sitda en
la consideracién del Derecho canénico y por tanto la totalidad de sus normas,
como Derecho estatutario; dando igual, en principio, que este Derecho tenga efi-
cacia civil 0 no la tenga. Una visién de esta tesis vendrfa representada por conside-
rar a la Iglesia catdlica como una asociacién més que acttia en el Derecho estatal®,

10. Cfr. MORELL OCANA, L., Curso de Derecho Administrativo, tomo 1, Aranzadi, Pamplona
1998, p. 53. Siguiendo a este autor el término estatuto se definirfa como: «un conjunto de reglas
(auténticas normas juridicas o, simplemente cldusulas de un convenio) que establecen la configu-
racién bdsica de un sujeto, de una categoria de sujetos, o de una cualidad juridica propia de ellos»
(p. 54). Por otra parte, segtin el profesor I.C. Ibdn, «Derecho estatutario serfa aquel sistema de nor-
mas juridicas, aquel ordenamiento juridico, que serfa imperativo, no por su propia voluntad, sino
porque tal fuerza imperativa le vendria conferida por un ordenamiento distinto y superior. En con-
secuencia, el ordenamiento juridico estatutario carecerfa de imperatividad originaria, aunque si la
tendria derivada», vid. Derecho candnico y ciencia juridica, Servicio de Publicaciones de la Facultad
de Derecho de la U.C.M., Madrid 1984, p. 154.

11. Sobre las distintas posiciones doctrinales sobre la relevancia juridica estatal del Derecho
canénico, vid. LUCa, L. DE, op. cit., pp. 19-54.

12. Cfr. HERVADA XIBERT4, ], op. cit., pp. 160 y ss. (donde se recoge una interesante discu-
sién sobre este asunto); IBAN, 1.C., Derecho candnico y ciencia juridica, op. cit., pp. 154-160; GON-
ZALEZ DEL VALLE, ].M.3, op. cit., pp. 117-118.

13. Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, E., Verso un concetto di Diritto Amministrativo come Diritto sta-
tutario, «Rivista Trimmestrale di Diritto Pubblico» X (1960) 332, GARCIA DE ENTERRIA, E.-FER-
NANDEZ, T.-R., Curso de Derecho Administrativo. 1, Civitas, Madrid 1997, p. 37. El profesor I.C.
Ibdn asemeja el Derecho canénico al estatuto de cualquier empresa mercantil, si bien, matiza que
el Derecho canénico serfa un sistema normativo mds complejo (vid. Derecho Eclesidstico, Mc Graw-
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La dltima posicién doctrinal tiene como base la relacién entre ordenamientos
juridicos que N. Bobbio denomina exclusién parcial e inclusién parcial'. Partien-
do de esta premisa se establece que el Derecho canénico se comportaria como un
ordenamiento derivado en todo aquello en lo que pretenda tener relevancia juridi-
co-civil y como un ordenamiento originario y soberano en todo lo demds®. De ahi
que sélo una parte de las normas canénicas posean o adquieran la consideracién de
Derecho estatutario; en concreto, aquéllas que se incorporan al ordenamiento juri-
dico estatal a través de la técnica denominada remisién material. Remisién material
que desde la perspectiva de un Estado pluralista y laico sélo puede ser parcial'.

2. Estudio de dos materias como ejemplos de Derecho estatutario:

a) La capacidad de obrar de las érdenes, congregaciones religiosas
y otros institutos de vida consagrada

La tinica referencia clara y expresa sobre la configuracién del Derecho cané-
nico como Derecho estatutario en nuestro ordenamiento juridico se encuentra en
el articulo I, 4 del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos entre el Estado espafiol y la
Santa Sede de 3 de enero de 1979, que hace referencia a la capacidad de obrar de
las 6rdenes, congregaciones religiosas y otros institutos de vida consagrada’. La
discusién doctrinal se vuelve a repetir, en torno a este articulo'®. Asi, para el profe-
sor Llamazares existe una remisién material al Derecho canénico en esta materia

Hill, Madrid 1997, pp. 98-99). En relacién a esta tltima afirmacién, M.2 G. Moreno Antén, si-
guiendo a G. Molteni, calificé de «estridente» tal comparacién (op. cit., p. 184). Por otra parte, el
profesor J.A. Souto titula el capitulo VIII de su obra anteriormente citada: «El Derecho canénico
como Derecho estatutario»; y de la lectura de las paginas de ese capitulo parece apuntar, desde
nuestro punto de vista, que todo el Derecho canénico es estatutario.

14. Cfr. BosBIO, N, op. cit., p. 258.

15. Cfr. FERNANDEZ-CORONADO, A., Derecho confesional, en Enciclopedia Juridica Bsica, vol.
11, Civitas, Madrid 1995, p. 2206.

16. Cfr. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia, op. cit., p. 28.

17. El profesor G. Sudrez Pertierra ha sefialado: «Con la mencionada admisién del Derecho
canénico como estatuto de las personas juridicas no ha hecho sino elevarse a rango concordatario
un modo de conexién entre los ordenamientos canénico y civil que ya venfa siendo utilizado por
la jurisprudencia y que alguna doctrina reclamaba como tnico modo de solventar algunos proble-
mas de tréfico juridico de dificil solucién a través de la técnica de las remisiones» (vid. La persona-
lidad juridica de la Iglesia en el Acuerdo sobre Asuntos Juridicos, «Revista Espafiola de Derecho cané-
nico» 36 [1980] 485). Sobre la doctrina, vid. NAVARRO VALLS, R., La licencia en la enajenacién
candnica y el Derecho espafiol, lus Canonicum» X (1970) 383-388; y, sobre la jurisprudencia ante-
rior a dicho Acuerdo sobre Asuntos Juridicos, vid. LOPEZ ALARCON, M., Régimen patrimonial de
las confesiones religiosas, en Tratado de Derecho Eclesidstico, EUNSA, Pamplona 1994, pp. 831-832;
MORENO BOTELLA, G.L., La autonomia de la Iglesia catélica en el ordenamiento juridico espafiol, te-
sis doctoral (texto mecanografiado), Madrid 1987, pp- 413-414, nota n.° 369.

18. Cfr. VILLAR PEREZ, A., Naturaleza de la licencia canénica de enajenacién y su eficacia civil,
«Revista Espafiola de Derecho canénico» 53 (1996) 533-534.
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concreta, de tal forma que esas normas se incorporan como propias al ordenamien-
to juridico estatal; identificindose las normas canénicas con normas estatutarias,
pero extendiendo la consideracién no sélo a las normas canénicas que regulan la ca-
pacidad de obrar de las érdenes y congregaciones religiosas sino también a la capa-
cidad de obrar de la Iglesia catélica misma, la Conferencia episcopal y los institutos
de vida consagrada, aunque tuvieran reconocida su personalidad juridica antes del
Acuerdo sobre Asuntos Juridicos. En definitiva, siguiendo a este autor se aplicarfa
el Derecho comun del articulo 37 del Cédigo Civil®. Por otra parte, otros autores
opinan que la capacidad de obrar de la Iglesia catélica, de la Conferencia episcopal
y de las entidades territoriales que pertenezcan a su constitucién jerdrquica viene
determinada por una remisién formal implicita o técita mientras que los institutos
de vida consagrada, creados con posterioridad a la entrada en vigor del Acuerdo so-
bre Asuntos Juridicos, se someten al Derecho canénico que tendr la consideracién
de estatutario, en sentido privatistico y no internacional®. Por tltimo, el profesor
Lépez Alarcén sefiala que el articulo que venimos examinando no expresa que el
Derecho canénico sea Derecho estatutario sino que actuard en este caso como De-
recho estatutario. En todo caso, la referencia al Derecho estatutario nunca serfa al
estatal sino al Derecho estatutario internacional por ser el que corresponde a un or-
denamiento juridico primario como el Derecho canénico?.

La escasa jurisprudencia sobre esta materia ha interpretado que las normas
candnicas que regulan la capacidad de obrar de las 6rdenes, congregaciones y
otros institutos de vida consagrada de la Iglesia catélica han devenido en estatu-
tarias. En consecuencia, se produce una remisién material parcial a dichas normas
candnicas?; considerdndose competentes los tribunales civiles para juzgar esta
materia®.

19. Cfr. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho Eclesidstico del Estado. Derecho de la libertad de
conciencia, Serv. de Publ. de la Facultad de Derecho de la UCM, Madrid 1991, pp. 847-848 y, del
mismo autor: Libertad religiosa y de culto, en Los derechos fundamentales y libertades piblicas (1), XII
Jornadas de estudio, vol. I, Secretaria General Técnica del Ministerio de Justicia, Madrid 1992, p.
350.

20. Cfr. MORENO ANTON, M.2 G, op. cit., pp. 185-218 (esp. 195 y 217).

21. Cfr. LOPEZ ALARCON, M., Entidades religiosas, en VV.AA., Derecho Eclesidstico del Estado
espafiol, EUNSA, Pamplona 1993, pp. 314-315; del mismo autor: Régimen patrimonial de las con-
fesiones religiosas, en Tratado de Derecho Eclesidstico, op. cit., pp. 794-795; 831-834; Eficacia civil de
la licencia para la enajenacién de bienes eclesidsticos, «lus Canonicum» 57 (1989) 316 y ss. Una cri-
tica a esta tesis fue ya formulada por P LOMBARDIA en Los Acuerdos concordatarios espafioles y la re-
vision del Concordato italiano, Departamento de Derecho Canénico de la Universidad de Barcelo-
na, Barcelona 1980, p. 266. Aunque, segiin M.2 G. Moreno Antén, los efectos pricticos de la tesis
de M. Lépez Alarcén son los mismos que la posicién doctrinal anterior (op. cit., p. 203).

22. Cfr. STS de 27 de febrero de 1997 (Ar. n.° 1332), donde el tribunal civil comprueba la
existencia del consentimiento del Ordinario para la realizacién de una compraventa.

23. Cfr. STS de 6 de octubre de 1997 (Ar. n.° 6968); en este caso sobre una asociacién reli-
giosa y, estableciendo que el Derecho comiin estatal es el Derecho supletorio en cuanto al Derecho
estatutario. Por dltimo, la STS de 23 de diciembre de 1983 (Ar. n.© 6996), pero donde todavia se
aplica el Concordato de 1953.
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b) El matrimonio candnico

Segtin el articulo 60 del Cédigo Civil y el articulo VI. 1. del Acuerdo sobre
Asuntos Juridicos se produce una remisién material a las normas del Derecho ca-
nénico que regulan la forma de celebracién del matrimonio canénico. Es decir,
esas normas candnicas se convierten en estatutarias, siendo el Derecho civil suple-
torio de aquellas normas®. Esta conclusién es mds clara si se compara con la re-
gulacién sobre la forma de celebracién del matrimonio religioso judio y musul-
midn contemplado en los Acuerdos de cooperacién de 10 de noviembre de 1992.
Sin embargo, la doctrina eclesiasticista no es undnime sobre esta materia, consi-
derando que nos encontramos ante una remisién formal®. La solucién podria ve-
nir dada por ser una discusién mds tedrica que practica, pues los resultados, apli-
cando una técnica u otra, deben ser idénticos en la prictica®. Como ultimo
problema, en relacién al matrimonio candnico, se encuentra el articulo 80 del
Cédigo Civil y el articulo V1. 2. del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos; es decir, el
ajuste u homologacién al Derecho civil de las sentencias de nulidad canénicas o
las dispensas pontificias sobre matrimonio rato y no consumado. En esta materia,
corresponde al juez civil, tomando como punto de partida los datos y hechos pro-
bados en la resolucién judicial o administrativa canénica, dictar sentencia civil;
subsumiendo dichos datos y hechos en las normas civiles, mediante la aplicacién
de la técnica de presupuesto, o aplicando las normas canénicas en lo relativo a la
forma de celebracién del matrimonio canénico que, como hemos adelantado,

funciona en esta materia concreta como Derecho estatutario y, por tanto, subor-
dinado al Derecho civil?”.

IV. EL DERECHO CANONICO Y LOS PRINCIPIOS INFORMADORES
DE LIBERTAD RELIGIOSA, IGUALDAD Y LAICIDAD

El reconocimiento de la eficacia civil del ordenamiento canénico se encuen-
tra, en primer lugar, en las exigencias derivadas de la consecucién real y efectiva

24, Cfr. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho Eclesidstico del Estado, op. cit., pp. 1080,
1085-1089, FERNANDEZ-CORONADO, A., Estado y confesiones religiosas: Un nuevo de relacidn (Los
pactos con las confesiones: Leyes 24, 25 y 26 de 1992), Civitas, Madrid 1995, p. 115; v, de la misma
autora: La eficacia civil de las decisiones pontificias sobre matrimonio rato y no consumado y su adecua-
cién a los principios constitucionales. (A propdsito de la STC 328/1993, de 8 de noviembre), (Revista
Derecho Privado y Constitucién» 3 (mayo-agosto 1994) 360.

25. Cfr., entre otros, NAVARRO VALLS, R., E/ matrimonio religioso, en Derecho Eclesidstico del
Estado espaiol, EUNSA, Pamplona 1993, pp. 423-424 (que denomina reenvio mediato).

26. Cfr. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho Eclesidstico del Estado, op. cit., p. 1087.

27. Cfr. FERNANDEZ-CORONADO, A., La eficacia civil..., op. cit., p. 374; LLAMAZARES FER-
NANDEZ, D., Derecho Eclesidstico del Estado, op. cit., p. 1089. Y, con esta interpretacién considera-
mos que quedarfa a salvo la excepcién que establece el profesor I.C. Ib4n a la consideracién del De-
recho canénico como estatutario (vid. Derecho Eclesidstico, op. cit., p. 99).
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del gjercicio de la libertad religiosa de los catélicos, hasta donde lo permitan el
principio de igualdad y no discriminacién por motivos religiosos y el principio de
laicidad del Estado?®.

La combinacién de los principios personalista y de libertad religiosa deter-
minan que la adhesién a una confesién debe ser siempre libre y, como consecuen-
cia de este acto de voluntad absolutamente libre, el sujeto queda obligado al cum-
plimiento de esas normas confesionales (canénicas). Dentro del contenido de la
libertad religiosa esté el cambiar de religién o no tener ninguna® y, en consecuen-
cia, el mismo momento en que se abandona una religién el sujeto deja de estar
obligado a cumplir las normas confesionales. Por consiguiente, el ordenamiento
juridico espafiol siempre debe tener presente la voluntad actual del sujeto (creyen-
te catélico) para determinar la aplicacién o no del Derecho canénico®. También
dentro del contenido de la libertad de conciencia (religiosa) se encuentra el dere-
cho a actuar conforme a nuestras propias creencias y a no ser obligados a actuar
en contra de ellas (derecho de objecién de conciencia), consecuencia légica de esa
decisién libre de adhesién a una religién (catélica) y a las normas (Derecho cané-
nico) que conforman esa confesién religiosa®'. Las exigencias derivadas del cum-
plimiento de las normas candnicas pueden entrar en conflicto con la ley estatal;
teniendo los poderes puiblicos el deber de eliminar las posibles contradicciones en-
tre la norma de conciencia (canénica) y la norma estatal. Consecuentemente, la
ley estatal debe reconocer ese derecho de objecién de conciencia por motivos re-
ligiosos (catélicos), con lo que otorgari relevancia juridica a esas normas cané-
nicas, aunque dicha relevancia tendré como limites el orden publico®, la igualdad
entre los ciudadanos y la laicidad del Estado®.

El ordenamiento juridico espafiol para garantizar que la libertad religiosa sea
real y efectiva (art. 9.2. CE) toma en consideracién las caracteristicas especificas

28. Cfr. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., El sistema matrimonial espaiol. Matrimonio civil, ma-
trimonio religioso y matrimonio de hecho, Serv. de Publ. de la Facultad de Derecho de la UCM, Ma-
drid 1995, p. 76.

29. Cfr. articulo 2.1. a) dela L. O. 7/1980, de 5 de julio, de libertad religiosa.

30. Cfr. SUAREZ PERTIERRA, G., Ambito personal de obligatoriedad de la forma canénica para
contraer matrimonio, «Revista Espafiola de Derecho canénico» XXXII, 91 (1976) 5-51; LLAMAZA-
RES FERNANDEZ, D., Derecho canénico fundamental, Colegio Universitario de Ledn, Leén 1980, p.
378; MIRABELLL, C., Lappartenenza confesionale, CEDAM, Padova 1975, p. 154.

31. «El Derecho confesional (religioso) reclama no sélo la obediencia formal externa, sino
también la interna, con la pretensién de que se dé una perfecta correspondencia de la primera con
la segunda, considerando como religiosamente valiosa tinicamente la conducta externa cuando se
da esa correspondencia, y dando prevalencia, caso de discordancia, a lo realmente querido sobre lo
manifestado», vid. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia, op. cit., p. 15;
¥: del mismo autor: Derecho canénico fundamental, op. cit., p. 378.

32. Cfr. SUAREZ PERTIERRA, G., Libertad religiosa y orden piiblico, en «Revista de Derecho Pu-
blico» 66 (enero-marzo 1977) 201-216.

33. Cfr. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia, op. cit., p. 269,
MIRABELLL, C., op. cit., p. 160; SARACENI, G., Liberta religiosa e rilevanza civile dell'ordinamento ca-
nonico, «Il Diritto ecclesiastico» I (1954) 252.
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en el ejercicio de esta libertad. Este hecho ha supuesto la elaboracién de acuerdos
de cooperacién con las confesiones religiosas, entre estos los Acuerdos de Derecho
internacional con la Iglesia catélica. Estos acuerdos son instrumentos para deter-
minar qué normas canénicas tienen relevancia juridica estatal. Algtin autor ha se-
fialado que el Derecho especial (Derecho canénico) prevalece sobre Derecho co-
mun o general (Derecho estatal)*; no obstante, la consideracién del principio de
soberania (articulo 1.2 CE) implica que una norma candnica no puede entrar en
contradiccién con ninguna ley estatal ni con los principios fundamentales del or-
denamiento juridico (libertad, igualdad y laicidad), los cuales el Estado no puede
renunciar a tutelar®. En resumen, la relevancia juridica civil del Derecho canéni-
co viene determinada por el reconocimiento de la libertad religiosa que a su vez
es su propio limite.

El principio de igualdad supone la aplicacién del Derecho comiin y general
a todos los supuestos, pero en algunos casos y debido al caricter especifico y a las
exigencias derivadas del ejercicio del derecho de libertad religiosa se elabora un
Derecho especial. El hecho de que no existiese este Derecho especial podria aca-
rrear una discriminacién por motivos religiosos al hacer més gravoso para los cre-
yentes el ejercicio de dicha libertad. Sin embargo, este Derecho especial o parti-
cular no puede llegar nunca a implicar un trato de favor para una determinada
creencia en comparacién con el resto de creyentes y con los no creyentes®.

El principio de igualdad ante la ley estatal también viene garantizado a tra-
vés del principio de unidad jurisdiccional (art. 117.3 CE), ya que sélo un juez
estatal podré aplicar las normas canénicas para que éstas tengan eficacia civil, y
conforme a los principios constitucionales, con lo que se rechaza claramente la
técnica de reconocimiento de efectos®”. Ademds, las normas constitucionales obli-
gan a todos los ciudadanos del Estado espafiol (principio de igualdad) y no pue-
den ser derogadas por normas canénicas que sélo obligan a los creyentes catéli-
cos. Otro problema es el principio de seguridad juridica (articulo 9.3 CE); es

34. «Creemos que la existencia de normas estatales contrarias a las remitidas no serfa bice
para la aplicacién de estas dltimas; en todo caso, estarfamos ante una antinomia del Ordenamien-
to estatal que podria salvarse aplicando la regla de que la ley especial deroga o prevalece sobre la ge-
neral» (vid. MORENO ANTON, M.2 G., op. cit., pp. 184 y 199).

35. Cfr. FEDELE, P, op. cit., p. 901. La remisi6n a las normas canénicas plantea el problema
de a qué momento se produce la remisién; la solucién vendria dada porque siempre que aplique la
norma candnica en funcién de la decisién actual del sujeto a quien se va aplicar dicha norma ya
que en todo caso la norma canénica se aplicara o interpretara por el juez civil conforme a los prin-
cipios constitucionales de nuestro ordenamiento juridico (cfr. STC 265/1988, de 22 de diciembre,
fund. jur. n. 4), por lo tanto, la remisién no se refiere al momento de la entrada en vigor de la nor-
ma estatal sino para respetar y garantizar la libertad religiosa debe reconocerse las modificaciones
que se produzcan en el Derecho canénico.

36. Sobre el concepto de privilegio y su relacién con el principio de igualdad, vid. HERVADA
XIBERTA, ]., Lecciones propedéuticas de Filosofia del Derecho, EUNSA, Pamplona 1992, pp. 393-
396; CAsTRO, E DE, op. cit., pp. 104-107.

37. Cfr. STC 265/1988, de 22 de diciembre, fund. jur. n.° 4.
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decir, la publicidad del Derecho canénico como Derecho estatutario frente a ter-
ceros®. Debido a que no existe, en principio, una obligacién de conocer dichas
normas candnicas, ni por supuesto la obligacién de pertenecer a la Iglesia catdli-
ca, la invocacién de la necesidad de proteccién de terceros y el principio de segu-
ridad juridica serfan razones suficientes para considerar irrelevantes las normas ca-
nénicas®. La solucién podria venir dada por la obligatoriedad de la publicidad
(incluso, en determinadas circunstancias, registral) de aquellas normas que devie-
nen en estatutarias para que sean conocidas por cualquier operador juridico®. Por
otra parte, las remisiones a las normas canénicas siempre deben ser explicitas,
nunca tcitas o implicitas” y, en consecuencia, s6lo se debe utilizar, en el ordena-
miento juridico espafiol, las técnicas de presupuesto y de remisién material par-
cial (Derecho estatutario) y, esta tltima, con cardcter excepcional®.

El principio de laicidad implica, en principio, la irrelevancia juridica de las
normas confesionales para el Derecho estatal®?, salvo que lo requiera el respeto,
proteccién o promocién de la libertad religiosa, como hemos puesto de manifies-
to*. El Derecho canénico sélo puede tener relevancia juridica civil como ordena-
miento derivado (Derecho estatutario). Su configuracién como ordenamiento ju-

38. Sobre la publicidad registral de algunas normas estatutarias canénicas, vid. NAVARRO
VALLS, R., La licencia de enajenacién..., op. cit., p. 387; LOMBARDIA, P, La personalidad civil de los
entes eclesidsticos, segtin los Acuerdos entre la Santa Sede y el Estado espafiol de 3 de enero de 1979, «lus
Canonicum» 19 (1979) 105 y STS de 27 de febrero de 1997.

39. Cfr. MORENO ANTON, M.2 G,, op. cit., pp. 174 y 182.

40. El Tribunal Supremo en la Sentencia de 27 de febrero de 1997, en su fundamento juridi-
co n.° 1 expresa lo siguiente: «Pero es que, ademds, hay que admitir la duda referente a que dicho
articulo I del Acuerdo de 3 de enero de 1979, pudiera estudiarse desde un punto de vista, de obli-
gatoriedad interna, sin que dichas normas canénicas devenidas en estatutarias, pueden proclamar-
se de obligatorio conocimiento para terceros, pues llevada su exigencia hacia un total voluntarismo, po-
drian cuartearse los principios de responsabilidad, de proteccién a la “bona fides” y sobre todo a la
seguridad juridica, que debe presidir toda relacién contractuab.

41. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho Eclesidstico del Estado, op. cit., p. 278.

42. Cfr. CuslLLAS RECIO, M., op. cit., p. 312.

43. Cfr. SouTO Paz, J. A, op. cit., p. 190. En este sentido, «el Estado no viene obligado a tras-
ladar a la esfera juridico-civil los principios o valores religiosos que gravan la conciencia de determi-
nadas fieles y se insertan-en el orden intraeclesial» (ATC 617/1984, de 31 de octubre, fund. jur. n.
5) e incluso, los poderes ptiblicos son incompetentes para revisar la regularidad del proceso canénico
y las actuaciones de los tribunales eclesi4sticos al no considerarse sus decisiones como provenientes
de 6rganos publicos (ATC 119/1984, de 22 de febrero), como consecuencia légica del principio de
separacién y de diferenciacién entre jurisdiccién estatal y espiritual, en esta tltima no puede interve-
nir el Estado (vid. LARICCIA, S., Giurisdizione ecclesiastica, en Enciclopedia del Diritto, vol. XIX,
Giuffre, Milano 1970, p. 483, CuBILLAS RECIO, M., op. cit., pp. 172-175, 243, 303-304). Sobre la
intervencién de los tribunales estatales estadounidenses en los asuntos internos de las confesiones re-
ligiosas, delimitando las materias seculares de las espirituales y la aplicacién de los denominados prin-
cipios «neutrales de la ley», vid. CELADOR ANGON, O., Estatuto juridico de las confesiones religiosas en
el ordenamiento juridico estadounidense, Dykinson, Madrid 1988, pp. 133-138.

’ 44. Cfr. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia, op. cit., pp. 37 y
269.
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ridico primario y soberano sélo se encuentra en el 4mbito exclusivamente confe-
sional o espiritual debido al principio de separacién entre funciones espirituales y
politicas, ya que no puede existir confusién entre dichas funciones® y, de ahi, que
los jueces estatales no puedan dirimir controversias sobre cuestiones exclusiva-
mente teolégicas o espirituales. Como consecuencia del principio de laicidad se
reconoce el principio de autonomia interna de las confesiones religiosas (art. 6
LOLR), y dentro del contenido de este principio se incluye el dictar y elaborar
normas juridicas propias®. Por lo tanto, el Estado no va a intervenir en los asun-
tos internos de las confesiones religiosas y respetard las cldusulas de salvaguardia
de la propia identidad de las mismas®.

Ademds, la incorporacién de la normas candnicas como estatutarias, siguien-
do la técnica de relacién entre ordenamientos juridicos denominada remisién ma-
terial parcial, implica que cuando exista alguna laguna interpretativa sobre esas
normas candnicas, recepcionadas, habri que acudir al Derecho estatal para col-
marla y no al Derecho canénico®; pues esta tltima solucién (acudir al Derecho
canénico) supondria vulnerar el principio de neutralidad religiosa ya que esto im-
plicaria admitir que los 6rganos judiciales estatales tendrfan que aplicar un Dere-
cho confesional y sus principios informadores l6gicamente religiosos. En conse-
cuencia con lo anterior hay que entender que el Derecho supletorio es el estatal y
no el canénico®.

En conclusién, las normas canénicas, siguiendo a Francesco Scaduto, ten-
dran valor y eficacia como normas estatutarias y siempre, naturalmente, dentro de
los limites de su conformidad con el orden publico y con las leyes emanadas del
Estado®. Es decir, los principios fundamentales del orden constitucional (libertad
e igualdad religiosas y laicidad) forman una barrera infranqueable en la aplicacién
del Derecho canénico en nuestro ordenamiento juridico.

45. Cfr. STC 24/1982, de 13 de mayo, fund. jur. n.° 1.

46. Aunque la actuacién juridica de las confesiones religiosas, incluida la Iglesia catélica, en
el trafico juridico civil adquiere eficacia sélo como actuacién estatutaria, vid. MORENO BOTELLA,
G.L., op. cit., p. 47 y CIAURRIZ, M.2 ]., La libertad religiosa en el Derecho espariol. La ley orgdnica de
libertad religiosa, Tecnos, Madrid 1984, p. 166.

47. El principio de autonomfa interna y el respeto de las cldusulas de salvaguardia de la pro-
pia identidad nos pueden servir de criterios diferenciadores entre las confesiones religiosas y las aso-
ciaciones o sociedades mercantiles, pues los tribunales estatales no intervienen en los asuntos inter-
nos de las confesiones, en cambio, si en otras entidades asociativas.

48. Cfr. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia, op. cit., p. 28.

49. Cfr., entre otros, CUBILLAS RECIO, M., op. cit., p. 177. En contra, GARCIA HERVAS, D.,
Las confesiones religiosas y sus entes, en Manual de Derecho Eclesidstico del Estado, op. cit., p. 182.

50. Vid. Efficacia civile delle norme canoniche, Archivio giuridico, n.° 92 (8 della IV Serie),
1924, pp. 129-153.



