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[. INTRODUCCION

Los organizadores del IX Congreso Internacional de Derecho
canénico han tenido la amabilidad —que agradezco sinceramente —
de confiarme la Ponencia a la que se habia asignado el titulo de
Patrimonio eclesidstico y financiacién de la Iglesia.

Ajustdndome, por supuesto, a la pretensién y objetivos del
Congreso, me he permitido introducir una leve modificacién en el
titulo para adecuarlo con m4s precisién técnica al contenido de este

* Ponencia presentada el 23.IX.1995 en el IX Congreso Internacional de Derecho cané-

nico, que versé sobre el tema general «La libertad religiosa» (Ciudad de México,

21-25.1X.1995).
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estudio. De modo que, a continuacién, desarrollaré unas considera-
ciones sobre el Régimen juridico-patrimonial y financiacién de la Iglesia
desde la perspectiva de la libertad religiosa, que, por lo dem4s, consti-
tuye el tema y planteamiento general de esta reunién cientifica. Y
siempre con un cardcter de sintesis, porque me parece la mejor
contribucién que, en este amplio 4mbito tem4tico, puede ofrecerse,
para obtener una visién panordmica, pero precisa, de la cuestién que
nos ocupa.

Y, en primer lugar, hablaré de lo que se podria denominar
—asi lo ha hecho un calificado sector de la doctrina'— Derecho
eclesidstico patrimonial.

{Qué se entiende por Derecho eclesidstico patrimonial? (A
qué se hace referencia con esta expresién?

II. EL DERECHO ECLESIASTICO PATRIMONIAL

Parece de interés, en efecto, hacer alguna breve observacién
metodolégica para que el discurso resulte coherente. Porque no se
puede olvidar que «el Derecho eclesidstico sobre bienes es una de las
parcelas m4s descuidadas por la doctrina, que tampoco se muestra
acorde en la denominacién, ordenacién y contenido de la materia»’.

Pues bien, puede decirse que el Derecho eclesidstico patrimonial
es aquel sector del Derecho eclesidstico que se ocupa del régimen
juridico —obviamente, desde la perspectiva del Derecho estatal,
porque el Derecho eclesidstico es Derecho estatal— de los bienes o
cosas temporales de las confesiones religiosas, tanto desde un punto
de vista estdtico —el conjunto de bienes o cosas—, como dindmico
—Ilas relaciones juridicas patrimoniales, ya sean reales, ya sean per-
sonales u obligacionales—°.

1. Vid. M. LOPEZ ALARCON, Régimen patrimonial de las confesiones religiosas, en AA.VV.,
Tratado de Derecho eclesidstico, edicién a cargo del Instituto Martin de Azpilcueta (coordina-
dor de la edicién J. de Otaduy), Pamplona, 1994, pp. 737 ss.

2. Ibid., p. 738.

3. Cfr. para toda esta materia, y en este sentido, ibid., pp. 737-743.
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Si esto es asf, se trata de estudiar en esta sede el régimen
juridico aplicable desde el ordenamiento estatal a los bienes eclesids-
ticos y a las relaciones juridicas de indole patrimonial. Y es que, en
efecto, desde la perspectiva del Derecho estatal ha de tenerse en
cuenta que la disponibilidad de medios materiales es una de las
condiciones indispensables para que la libertad e igualdad religiosas

“sean reales y efectivas. De ahf que la organizacién oficial juridico-po-
litica haya de adoptar las medidas normativas y econémicas que
faciliten el ejercicio real de estas libertades, respetando la identidad
de los bienes eclesidsticos y los fines a los que estdn destinados. «El
interés especial por garantizar expresamente la libertad de culto de
los individuos y de las comunidades religiosas en las que se integra
—se ha escrito a este respecto— lleva consigo una especial tutela de
todo aquello que estd ordenado al culto y particularmente de las
personas y cosas que estdn afectos de modo mds directo, como son
los ministros religiosos, los templos y las demés cosas con el mismo
destino»*.

Pero, por otra parte, no es posible olvidar que el propio orde-
namiento canénico remite a las leyes estatales en la remisién general
canonizante que supone el c. 22: «Las leyes civiles a las que remite
el Derecho de la Iglesia deben observarse en Derecho canénico con
los mismos efectos, en cuanto no sean contrarias al Derecho divino
ni se disponga otra cosa en el Derecho canénico»’. Norma general
canonizadora cuyas determinaciones concretas, en el dmbito del

Derecho patrimonial, vienen expresadas, entre otros, por los cc.
1259 y 1290¢. :

Al mismo tiempo, también en los ordenamientos estatales se
producen remisiones a los ordenamientos confesionales —en parti-
cular, al Derecho canénico— o, al menos, entra en funcionamiento,
inevitablemente, la figura técnica del presupuesto. Y, en concreto,
para el Derecho eclesidstico patrimonial, adem4s de la remisién o reen-

4. Ibid., p. 747. Cfr. también para lo sefialado anteriormente, pp. 745 ss.

5. Sobre la técnica de la remisién, vid., entre otros, J. MINAMBRES, La remision de la ley
canénica al Derecho civil, Roma, 1992.

6. Para un estudio del c¢. 1290 —itinerario de su elaboracién, problemas exegéticos que
plantea, contenido de la remisién que establece—, vid. ibid., pp. 121-132.
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vio, puede tener singular relieve la dltima figura juridica aludida: el
presupuesto’.

Como es bien sabido, consiste en la consideracién de la norma
confesional como supuesto previo o supuesto de hecho de la norma
estatal.

El Derecho del Estado no recibe la regulacién canénica, sino
que, simplemente, parte de ella para regular con sus propias normas
una relacién juridica determinada. En otras palabras, si el ordena-
miento estatal habla de institutos de vida consagrada, di6cesis, parro-
quias, Ordinario del lugar, templos, lugares sagrados, por ejemplo,
obviamente estd considerando tales aquellas entidades que el Dere-
cho canénico regula en su propia esfera.

De todos modos, esta concepcién de la figura del presupuesto,
como «pura realidad fictica» o «supuesto de hecho» sobre el que
opera el Derecho estatal con su propia regulacién normativa, ha sido
matizada por algin sector doctrinal, poniendo de relieve que, al
tratarse de instituciones y relaciones propias de un ordenamiento
distinto —el ordenamiento canénico— «la aceptacién que hace el
legislador civil, siquiera sea como punto de partida para su propia
regulacién a efectos civiles, implica el reconocimiento de una com-
petencia distinta para disciplinar aquellos institutos, o lo que es
equivalente, que aquellas figuras tienen naturaleza juridica, aunque
de suyo y en principio, no tengan relevancia juridica con cardcter
previo al reconocimiento estatal»®.

De ahi el valor de la norma canénica para la interpretacién de
la norma estatal sobre nociones y categorias propias del ordenamien-

7. Sobre estos mecanismos de conexién entre los ordenamientos confesionales y los
ordenamientos estatales, vid., por ejemplo, P. LOMBARDIA-]. FORNES, Las fuentes del Derecho
eclesidstico espariol, en AA.VV., Tratado de Derecho eclesidstico, cit., pp. 371-376, con las
referencias bibliograficas allf contenidas.

8. A. BERNARDEZ, Problemas generales del Derecho Eclesidstico del Estado, en AA.VV., El
fendmeno religioso en Esparia. Aspectos juridico-politicos, Madrid, 1972, p. 50. Vid. también ID.,
La mencién de la Iglesia Catélica en la Constitucién espariola, en AA.VV., Las relaciones entre
la Iglesia y el Estado. Estudios en memoria del Profesor Pedro Lombardia, Madrid, 1989, pp. 403
ss., especialmente, pp. 412-414. Puede verse también J. FORNES, El refuerzo de la autonomia
de las confesiones en los acuerdos espaioles con confesiones religiosas minoritarias, en «lus
Canonicum», 68 (1994), pp. 525 ss., en particular, por lo que se refiere a esta materia, pp.
543-545. Y en general, para toda esta cuestién, cfr. P. LOMBARDIA-J. FORNES, Las fuentes...
cit., pp. 375 s., que se ha recogido aqui en lo fundamental.
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to canénico —en nuestro caso, por ejemplo, las nociones de bienes
eclesidsticos, personas juridicas pdblicas y privadas, licencia canéni-
ca para la enajenacién, lugares de culto, y otras similares—.

Porque, aparte del reconocimiento de las confesiones religio-
sas, con su propia autonomia y especificidad, es preciso que se pro-
duzca también el necesario reconocimiento de lo que, en general,
pueden llamarse efectos civiles de actos juridicos realizados en el
dmbito de sus respectivos ordenamientos, cuando tales actos no son
sino manifestacién del ejercicio del derecho fundamental de libertad
religiosa. Tal derecho debe ser tutelado, en efecto, no sélo en via
tedrica, formal, de solemnes declaraciones constitucionales, o de
otras normas unilaterales, pacticias y bilaterales, sino también en la
vida real, esto es, en sus propios efectos, en su contenido. De este
modo, el derecho de libertad religiosa no serd sélo algo declarado,
formal y solemnemente, sino un derecho verdaderamente operativo,
con contenido sustancial, cuya proteccién y tutela real por parte del
ordenamiento estatal no se ve que pueda tener otro camino sino el
del respeto al ordenamiento juridico de la confesién religiosa, con
todas sus consecuencias, y con la cldusula limite del justo orden
ptblico; y, por tanto, con el reconocimiento y tutela de los efectos
propios en el 4mbito del ordenamiento estatal®.

Por todas estas razones, parece de interés —por no decir que
es imprescindible— recoger aqui las bases canénicas preliminares de
esta materia.

III. PRESUPUESTOS DOCTRINALES CANONICOS

Por de pronto, el c. 1254 subraya con claridad que la Iglesia
catdlica, independientemente de la potestad civil, tiene el derecho
innato de adquirir, retener, administrar y enajenar bienes temporales
para el logro de sus propios fines.

9. Asi se subrayaba, a propésito del reconocimiento del Derecho canénico, en la mono-
graffa de J. FORNES, El nuevo sistema concordatario espaiiol (Los Acuerdos de 1976 y 1979),
Pamplona, 1980, pp. 58-60.
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Fines que el § 2 del mismo canon enumera, recogiendo el
texto del Decreto Presbyterorum ordinis, del Concilio Vaticano II:
los fines propios son principalmente la ordenacién del culto divi-
no, la honesta sustentacién del clero y de otros ministros, las obras
del apostolado sagrado y de caridad, principalmente con los ne-
cesitados.

Esta norma canénica refleja, como en un precipitado sintético,
todo el profundo contenido del Derecho patrimonial canénico. Y es
que, en efecto, como se ha dicho en m4s de una ocasién, no hay
institucién candénica que, vista de cerca, no deje de mostrar los
perfiles propios de un largo proceso de decantacién histérica que
desemboca en la regulacién que se pretende estudiar. Y, en este
sentido, el Derecho patrimonial canénico no es una excepcion.

1. Referencia histérica

«El patrimonio eclesidstico —ha escrito Hervada— nace casi
con la misma Iglesia»'. Pero puede decirse —afiade a continuacién—
que hasta el impropiamente llamado Edicto de Mildn no comienza a
organizarse establemente, debido, como es légico, a las persecucio-
nes'’.

Ya en los primeros tiempos aparece la tendencia a formar un
patrimonio de la Iglesia. Los Hechos de los Apéstoles presentan con
nitidez el testimonio de la existencia de bienes comunitarios llevados
ad pedes Apostolorum, que los propios Apdstoles y, més adelante, los
didconos administraban.

10. J. HERVADA, La relacién de propiedad en el patrimonio eclesidstico, en sus Vetera et
Nowa, I, Pamplona, 1991, p. 181.

11.  Cfr. ibid., pp. 181 s. La breve referencia histérica que se hace a continuacién en el
texto se ha recogido, fundamentalmente, del citado estudio de este autor, al que se remite
al lector interesado para los datos relativos a las fuentes v a la bibliograffa doctrinal.
También se han tenido en cuenta, entre otros, V. DEL GIUDICE, Beni ecclesiastici, en «Enci-
clopedia del Diritto», V, Milano, 1959, pp. 206-238; ID., Nozioni di Diritto canonico, dodice-
sima edizione, preparata con la collaborazione del Prof. G. Catalano, Milano, 1970, pp. 408
ss.; V. DE REINA, El sistema beneficial, Pamplona, 1965; F. R. AZNAR, La administracién de
los bienes temporales de la Iglesia, 2° ed., Salamanca, 1993.
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En este primer perfodo se aprecia que los bienes —procedentes
de colectas y donaciones de los fieles— se entienden pertenecientes
a la communitas christiana y son administrados por la Iglesia.

Extendida la Iglesia por la actividad apostélica de los fieles, la
utilizacién de los medios necesarios para cumplir su misién atravesé
por distintas vicisitudes. En sintesis, pueden enumerarse las siguien-
tes férmulas:

1*) Unas veces se utilizaron bienes privados de los fieles (edi-
ficios, cementerios, por ejemplo).

2°) Otras, la Iglesia es su titular, pero figuran ante el ordena-
miento imperial como pertenecientes a un propietario individual:
persona interpuesta. Esta férmula no siempre ofrecié plenas garan-
tias y por esto se abandoné pronto.

3*) En otras ocasiones —y segtn la teorfa lanzada en el siglo
pasado por De Rossi—, los cristianos utilizaron la forma de collegia
tenuiorum. Sin embargo, esta teorfa fue sometida a fuertes criticas
(asf, por ejemplo, Duchesne, Waltzing, Fliche-Martin y otros), de
modo que pareci6 superada, aunque, en su momento, fue mantenida
también por algn autor, como Del Giudice.

4*) En fin, los citados Duchesne, Waltzing, y otros autores,
como Schnorr von Carolsfeld, Bovini o De Visscher, lanzaron otras
teorfas que tampoco obtuvieron el pacifico y general asentimiento de
la doctrina.

De ahi se deduce que las distintas formas que el patrimonio de
las comunidades cristianas tuvo ante el ordenamiento juridico impe-
rial antes de Constantino no estdn plenamente esclarecidas. Pero,
sea cual fuere la verdad sobre esta cuestién, una cosa es clara para
los historiadores: que en el d4mbito de la Iglesia la propiedad de los
bienes eclesidsticos se nos muestra siempre con el caricter especifico
de corporatividad; esto es, de pertenencia a un corpus, a la corpora-
cién eclesidstica. La propiedad eclesidstica no tiene la nota de ser
personal de los cristianos, ni tampoco de ser colectiva (en el sentido
del Derecho romano preconstantiniano), esto es, indivisa, pero sin-
gulorum hominum, de modo que si el collegium se disuelve, los bienes
son repartidos entre los miembros. Es, como decimos, corporativa. Lo
cual se confirma por la férmula utilizada por el Edicto de Milédn al
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otorgar un estatuto legal en el 4mbito secular a los bienes de la
Iglesia, ordenando la devolucién de los bienes que habfan sido con-
fiscados, férmula en la que se habla de que pertenecen ad ius corporis
eorum —corporatividad de la propiedad — y non hominum singulorum
—distincién de la propiedad privada de los cristianos y de la colec-
tiva—.

Firme la nota corporativa de la propiedad eclesidstica, ésta se
organiz6é con caricter local. Es decir, los bienes eclesidsticos perte-
necfan a la comunidad local y eran administrados por el Obispo, y
por clérigos y laicos, bajo la presidencia del propio Obispo'. Los
bienes forman un tnico patrimonio en la comunidad local y, con él,
se atiende a los fines de ese patrimonio.

Debido quizd a los abusos cometidos en la distribucién de
bienes por parte del Obispo y con el fin de respetar los fines del
patrimonio eclesidstico, los papas Simplicio y Gelasio dispusieron, en
475 y 494, una cuatriparticién del patrimonio eclesi4stico, asignando
cada parte al Obispo, al clero, a los pobres, y al culto y conservacién
de los templos.

A partir del siglo V el patrimonio eclesidstico, concentrado en
las manos del Obispo, va poco a poco fragmentdndose, debido, fun-
damentalmente, a dos causas: la institucién de iglesias propias y la
multiplicacién de iglesias rurales. Todas éstas se convierten en suje-
tos de propiedad eclesidstica. De esta manera, el patrimonio eclesi4s-
tico lleg6 a adquirir su configuracién pricticamente definitiva entre
los siglos VIII y XII, teniendo en cuenta, adem4s, que es en este
periodo cuando se consolida el sistema del «beneficio eclesidstico»,
al que luego se hari referencia.

A lo largo de la Edad Media y Moderna, la propiedad eclesids-
tica se desarrollé6 enormemente, gracias a dos factores, sobre todo: la
liberalidad de los fieles y de los principes, y la legislacién eclesidstica,
que pone trabas a la enajenacién de los bienes, para garantizar el
cumplimiento de sus fines, si bien —como es sabido— la inalienabi-
lidad de los bienes eclesidsticos no significa que sean res extra com-
mercium —como eran en el Derecho romano las cosas sagradas—,

12. Cfr. para esta sintesis histérica, como queda dicho en la nota anterior, J. HERVADA,
La relacién de propiedad... cit., pp. 179 ss., que aquf se ha seguido en lo fundamental.
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sino que, para su enajenacién, era precisa la autorizacién del supe-
rior, de modo que, si no se obtenia tal licencia, la enajenacién era
nula. '

Al mismo tiempo, para atender a los fines de piedad y caridad,
fomentados por la generosidad de los fieles, se adscribieron masas de
bienes a esos fines. Y asi se fueron constituyendo los patrimonios
eclesiésticos institucionalizados: las llamadas causas pias.

La conservacién de los templos corrié, en principio, a cargo de
las rentas destinadas al clero, que, a veces, no atendia a esta nece-
sidad. Entonces el mismo pueblo acudi6é a asegurar las construccio-
nes, conservacién y embellecimiento de templos, constituyéndose los
patrimonios denominados «fabricerfas».

Estos —y otros datos histéricos en los que no es posible dete-
nerse— llevaron a la culminacién de un proceso de fragmentacién
del patrimonio eclesidstico dividido y estructurado en distintas enti-
dades juridicas.

No serfa inexacto afirmar —como, en su momento, lo hizo Del
Giudice®— que, en el marco de la regulacién codicial de 1917,
todas las personas juridicas eclesidsticas, examinadas desde la pers-
pectiva patrimonial, ofrecfan el aspecto de universitates bonorum™.

2. El patrimonio eclesidstico

Este enfoque del patrimonio eclesidstico requiere ahora una
miés atenta consideracién, porque —como es bien sabido—, en el
régimen vigente, aparte de las personas juridicas publicas existen las
personas juridicas privadas (c. 116). De modo que el patrimonio
eclesidstico estd integrado por aquellos bienes materiales cuya pro-
piedad pertenece a las diversas personas juridicas pudblicas de la
Iglesia. N

13. Cfr. V. DEL GIUDICE, Nozioni... cit., p. 413.

14. Vid. supra nota 11. Cfr. para estos perfiles histéricos las sintesis de A. MOSTAZA,
Derecho patrimonial candnico, en AA.VV., Derecho canénico, Pamplona, 1975, pp. 317 ss.; ID,,
Derecho patrimonial, en AA.VV., Nuevo Derecho canénico, Madrid, 1983, pp. 428-431; V.
DEL GIUDICE, Nozioni... cit., pp. 409 ss.; ID., Beni ecclesiastici, cit., pp. 206 ss.
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Bienes eclesidsticos, a tenor del c. 1257, son «todos los bienes
temporales que pertenecen a la Iglesia universal, a la Sede Aposté-
lica 0 a otras personas juridicas piblicas en la Iglesia» y se rigen
—como indica el propio texto legal — por los c4nones del Libro V
del Cédigo de Derecho canénico y también por sus propios estatutos.

En cambio el § 2 del mismo precepto normativo sefiala que
«los bienes temporales de una persona juridica privada se rigen por
sus estatutos propios, y no por estos cdnones, si no se indica expre-
samente otra cosa». ’

Es decir, que «la eclesiasticidad de los bienes —como subraya
Lépez Alarcén— se determina por referencia a su titular: la Iglesia
universal, la Sede Apostélica y otras personas juridicas piblicas de
la Iglesia»®. El c. 1255 —afade el autor— determina la capacidad
para la celebracién de negocios juridicos sobre bienes temporales y
el c. 1257 define los bienes eclesidsticos. De modo que si estos dos
preceptos legales se ponen en relacién, se deducird que las personas
juridicas privadas gozan de capacidad canénica, pero los bienes de su
pertenencia no son eclesidsticos, aunque estdn al servicio de fines
eclesiales —obras de piedad, de caridad, de apostolado— puesto que
son personas juridicas de la Iglesia®.

«Consecuentemente, el régimen juridico de los bienes de las
personas juridicas publicas es el establecido por el CIC vy, principal-
mente, por los cc. del Libro V complementado por disposiciones
especificas del CIC (cc. 634-640, 492-494, 532 y otros), y por sus
estatutos, que podrén establecer precisiones y desarrollos normativos
de los preceptos codiciales. Por el contrario, el régimen patrimonial
de las personas juridicas privadas es el- que regulen sus propios
estatutos, dentro de un régimen de plena autonomia (c. 321), que
no tendrd m4s limitaciones que las expresadas por el CIC, como las
que establecen los cc. 323, 325, 1263, 1265, 1267 y otros»".

15. M. LOPEZ ALARCON, Comentario al c. 1257, en Cédigo de Derecho canénico, edicién
bilingiie y anotada, a cargo del Instituto Martin de Azpilcueta, 5* ed., Pamplona, 1992, p. 747.

16. Cfr. ibid., pp. 747 s.

17. Ibid., p. 748. De acuerdo con lo prescrito en el c. 325, por ejemplo, los bienes de las
asociaciones privadas de fieles, incluso las que, a tenor del c. 322 hayan adquirido persona-
lidad juridica privada, no son bienes eclesiésticos; si bien ha de quedar «a salvo el derecho"
de la autoridad eclesidstica competente de vigilar de manera que los bienes se empleen para
los fines de la asociacién» (c. 325 § 1).
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Coincido, en suma, con Lépez Alarcén en su apreciacién acer-
ca de que los bienes que pertenecen a las personas juridicas privadas
son, por supuesto, bienes de la Iglesia catélica, pero quedan fuera de
la calificacién de «eclesidsticos», de modo que en la actualidad
comienzan a ser designados como «eclesiales», para dejar constancia
de que también quedan bajo el régimen juridico canénico, ya que
incluso su regulacién estatutaria tiene que mantenerse dentro de la
disciplina canénica, segin dispone el c. 94 § 1; y, ademds, no estdn
exentos de su dedicacién al cumplimiento de los fines exigidos por
el c. 1254 § 2 para todos los bienes de la Iglesia; fines que, como ya
se record6 mds arriba, «son principalmente los siguientes: sostener el
culto divino, sustentar honestamente al clero y dem4s ministros, y
hacer las obras de apostolado sagrado y de caridad, sobre todo con
los necesitados»'®. Pero estos bienes, al regirse por sus estatutos
propios y no por los cdnones codiciales del Libro V, a no ser que se
indique expresamente otra cosa (c. 1257 § 2), quedan liberados de
la estricta vinculacién al Papa y a los Ordinarios; vinculacién a la

18. Cfr. ID., Régimen patrimonial... cit., p. 750. Por su parte, Aznar, después de reflejar
distintas posiciones doctrinales sobre la materia, sefiala que, en su opinién, «la expresién
bona ecclesiastica es desafortunada, ambigua y equivoca tal como se emplea en el actual CIC:
es decir, como calificacién técnica del régimen canénico de los bienes temporales pertene-
cientes a un clase de persona juridica eclesidstica. Entiendo que o no se deberia haber
empleado la expresién bona ecclesiastica o que se deberfa haber usado para referirse a los
bienes temporales pertenecientes a cualquier persona juridica eclesidstica. Pero, en cualquier
caso, no se deberfa haber usado esta calificacién fuera de su tradicional significado (bienes
temporales pertenecientes a una persona juridica eclesidstica y sometidos fntegramente a la
autoridad de la Iglesia) sin haber explicado claramente el alcance de tal cambio terminolé-
gico. Dicho esto, los bienes temporales pertenecientes a las personas jurfidicas privadas
eclesidsticas, en mi opinién, no cabe decir que sean bienes privados, como los de cada uno
de los fieles en cuanto personas individuales, ya que expresamente se rechazé esta analogia
durante el proceso de codificacién; ni como los bienes de los clérigos; ni como los bienes
pertenecientes a una asociacién privada sin personalidad juridica (c. 310), puesto que tal
asociacién no tiene personalidad canénica; ni mucho menos cabe decir que sean bienes
laicales o civiles, bien en el sentido de meramente profanos, bien como no eclesidsticos o
«eclesiales, bien en cuanto sujetos a la legislacién civil Gnicamente, o bien en el sentido que
tenia tal expresién con anterioridad al CIC de 1917» (F. R. AZNAR, La administracién de los
bienes temporales... cit., p. 51). «Nos encontramos, en definitiva, ante una doble eclesiastici-
dad de los bienes temporales de las personas jurfdicas eclesidsticas: una amplia, comdn a
todos ellos, y otra més estricta o técnico patrimonial, que viene a indicar un régimen
concreto y que incide sobre los bienes temporales de las personas juridicas ptblicas» (ibid.,
p- 54). En todo caso, «la calificacién técnica de “bienes eclesisticos” en sentido patrimo-
nial» —asf queda de relieve en la conclusién de Aznar— se restringe «a los bienes tempo-
rales de las personas publicas» (ibid., p. 54).
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que estdn sometidos los bienes «eclesidsticos», esto es, los pertene-
cientes a las personas juridicas publicas. Son, sin embargo —como
ya se ha apuntado—, bienes «eclesiales», ya que pertenecen a la
Iglesia, pese a que su régimen juridico tenga sus propias peculiarida-
des, que también tendrin repercusiones importantes en el dmbito
del Derecho eclesiéstico estatal®.

Asi las cosas, y como puede ficilmente apreciarse, esta cues-
ti6én nos lleva de la mano a la temética de los sujetos del patrimonio
eclesidstico, que se aborda a continuacién.

a. Sujetos

El Cédigo de 1917, acabando con antiguas polémicas e impre-
cisiones —que atribufan la propiedad de los bienes eclesidsticos a
Dios, a los santos, a los pobres, al clero, al Papa, a la Santa Sede—,
declaré en el c. 1499 que «el dominio de los bienes pertenece, bajo
la suprema autoridad de la Sede Apostélica, a la persona moral que
legitimamente los hubiese adquirido». Precepto codicial que précti-
camente reproduce el c. 1256 del Cédigo vigente: «El dominio de los
bienes corresponde, bajo la suprema autoridad del Romano Pontifi-
ce, a la persona juridica que los haya adquirido legitimamente».

Esto —como se ha puesto de relieve por la doctrina en més de
una ocasién®— tiene una légica explicacién que conecta con el fin
de la Iglesia. «La propiedad de los bienes eclesidsticos, afectados al
fin de la Iglesia —subray6 en su momento el recordado maestro
Pedro Lombardia—, no puede corresponder a personas fisicas, sino
a personas juridicas. La razén es obvia. Se trata de bienes destinados,
no a la satisfaccién de necesidades inmediatas de la persona huma-
na, sino a fines de la Sociedad espiritual que trascienden al indivi-
duo»?. La atribucién de la titularidad de los bienes eclesidsticos a

19. Cfr. M. LOPEZ ALARCON, Régimen patrimonial... cit., p. 799.

20. Cfr., por ejemplo, R. NAVARRO-VALLS, La licencia en la enajenacién candnica ¥y el
Derecho espaiiol, en «Ius Canonicum», X (1970), pp. 314 ss., con las referencias bibliogréaficas
alli contenidas. :

21. P. LOMBARDI{A, La propiedad en el ordenamiento canénico, en sus «Escritos de Derecho
canénico», II, Pamplona, 1973, pp. 26 s.



REGIMEN JURIDICO-PATRIMONIAL Y FINANCIACION DE LA IGLESIA K.

las personas fisicas llevarfa consigo probablemente la propia destruc-
cién del sistema patrimonial canénico por la imposibilidad de man-
tener el patrimonio con su caricter unitario y orientarlo a los fines
que le son propios. Los intereses individuales podrfan primar sobre
los corporativos, de modo que podria producirse una sustitucién del
fin general de la Iglesia por los mas variados fines personales: en
lugar de una determinacién del fin general de la Iglesia, se produci-
ria su disgregacién destructora?.

Pero este derecho de propiedad atribuido en la Iglesia a las
personas juridicas pudblicas {es absoluto? Los c4nones 1256 —al que
ya se ha hecho referencia— y 1273 nos dan la respuesta. El dominio
de los bienes estd —como sefiala el c. 1256— «bajo la autoridad
suprema del Romano Pontifice». Y el c. 1273 especifica més esta
«suprema autoridad», al decir que «en virtud de su primado de
régimen, el Romano Pontfifice es el administrador y distribuidor su-
premo de todos los bienes eclesidsticos».

Este tdltimo precepto legal, en su formulacién del Cédigo de
1917 (el c. 1518), dio lugar a una conocida polémica, que aqui
resumo brevemente.

Hervada ha sintetizado asi las posiciones doctrinales®.

Antes del Cédigo de 1917, un primer grupo de autores (Pablo
de Castro, Decio, Redoano, Fagnano y Sanguinetti, entre otros)
calificaba los poderes del Romano Pontifice como verdaderamente
dominicales. Un segundo grupo (por ejemplo, Barbosa, Perusino y
Wernz) entendia que estos poderes eran jurisdiccionales. Finalmen-
te, un tercer sector, bastante numeroso, no se definfa, sino que
hablaba, sencillamente, de dominium, administratio o dispensatio, pese
a que algunos se acercaban a la tesis del carécter jurisdiccional de
los poderes. :

Después del Cédigo de 1917, la opinién més comin era la de
calificar estos poderes de jurisdiccionales, aunque entre los distintos
autores habfa matices: para unos la incidencia sobre el derecho de
propiedad de las personas juridicas suponia hablar de «limitaciones»

22. Cfr. en este sentido, R. NAVARRO-VALLS, La licencia... cit., pp. 314 s.
~ 23. Cfr. ]. HERVADA, La relacién de propiedad... cit., pp. 200 ss., con las indicaciones
bibliogréficas allf contenidas, que aquf se recoge en lo fundamental.
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a este derecho (asf, por ejemplo, Vromant); para otros, de «debilita-
miento»; y, en fin, un tercer grupo tendia a la equiparacién entre los
poderes del Romano Pontifice sobre los bienes de las personas mora-
les y los del Estado sobre las personas juridicas de su territorio (asi,
por ejemplo, Forchielli); sin que faltasen quienes manifestaron con
nitidez su disconformidad con tal asimilacién, como, por ejemplo,
Reina que, a este respecto, escribfa: «la confusién bajo el comin
denominador de “poderes jurisdiccionales” ha procedido, en éste
como en tantos aspectos de la ciencia canénica, de una superficial
equiparacién con situaciones parecidas contempladas por el ordena-
miento civil; y, en este punto concreto, cabe consignar la asimilacién
que se ha hecho a veces entre la mencionada posicién del Romano
Pontifice y la que ocupa el Estado respecto a la propiedad privada»®.

Desde mi punto de vista, y situados en el contexto de la
regulacién codicial de 1917, coincido con la interpretacién doctrinal
que, en su momento, hizo Hervada. En principio, el patrimonio
eclesidstico corresponderia a la Iglesia como tal, esto es, a la Iglesia
universal, que actuarfa como tnico subiectum iuris. De ahi que el
Derecho podria haber estructurado el patrimonio eclesiéstico reco-
nociendo un tnico propietario: la Iglesia universal; y un érgano
primario de dispensacién y administracién: el Romano Pontifice. En
lugar de esto —y por razones histéricas de conveniencia y aun de
necesidad— fracciond el patrimonio eclesidstico en un proceso en-
caminado al m4s eficaz cumplimiento del Gnico fin de la Iglesia. Y,
con esto, otorgé la propiedad a las distintas personas morales. Rea-
lizada esta estructuracién, el sujeto de la propiedad era la persona
juridica. Ahora bien, la unidad de todo el patrimonio se conservaba
precisamente en la posibilidad de comunicacién de bienes por la
traslacién, que correspondfa al Romano Pontifice. Pues bien, tal
posibilidad de traslacién conectaba con las facultades que tendria el
Romano Pontifice en la organizacién unitaria del patrimonio ecle-
sidstico. Se trataba, por tanto, de facultades dominicales. Lo que
ocurria es que —una vez realizado el fraccionamiento del patrimo-
nio eclesidstico— el uso de ‘estas facultades sélo tendria razén de ser
cuando lo exigiese el bien comin. Y, en consecuencia, queria decir

24. V. REINA, El sistema beneficial, cit., p. 40.
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que tenian una base jurisdiccional; esto es, sélo se justificaban por
razén del gobierno de la Iglesia y no de gestién puramente econémi-
ca. Por esto, Hervada vefa en esta incidencia de la auctoritas pontifi-
cia en el derecho de propiedad de las personas morales un factor
claro que ayudaba a mantener la unidad del patrimonio eclesidstico,
pese a su fraccionamiento entre las distintas personas juridicas de la
Iglesia®.

Martin de Agar, por su parte, puso de relieve —siguiendo, por
lo demis, las sugerencias de Hervada— cémo la titularidad de los
bienes eclesidsticos del Romano Pontifice (y del Obispo) tiene natu-
raleza publica, es decir, se basa en la potestad de régimen (no es de
naturaleza privada)?. Se basa, en definitiva, en las facultades prima-
ciales del Romano Pontffice.

En efecto, la formulacién del canon vigente en la actualidad
—el c. 1273 —, comparada con la del c. 1518 del Cédigo de 1917,
aclara en todos sus términos la polémica aludida. El texto legal,
con el inciso afiadido —wi primatus regiminis—, fundamenta la
supremacia pontificia, en el 4mbito patrimonial, en el primado de
régimen o suprema potestad jurisdiccional, que no tiene cardcter
dominical, sino que, en su calidad de supremo administrador, pue-
de llevar a cabo todos los actos de ordinaria y extraordinaria
administracién sobre los bienes eclesidsticos; actos que, en princi-
pio, competen a otros y, por esta razén, cuando asume el ejercicio
de esta potestad primacial, excluye las facultades de los adminis-
tradores inferiores?’.

«Es; en suma, la potestas iurisdictionis, en su proyeccién sobre
los patrimonios de las personas juridicas canénicas —ha escrito L6-
pez Alarcén, en relacién, en este caso, con el c. 1256—, la que
justifica esta suprema titularidad de Derecho ptblico que entra en la
composicién de la estructura juridica de la relacién de propiedad,
controla su ejercicio, dirime las controversias y distribuye los bienes

25. Cfr. ]. HERVADA, La relacién de propiedad... cit., pp. 229 ss.

26. J. T. MARTIN DE AGAR, La actuacién patrimonial de los entes eclesidsticos ante el
ordenamiento civil, en «lus Canonicum», 39 (1980), pp. 193 ss.

27. Cfr. M. LOPEZ ALARCON, Comentario al c. 1273, en Cédigo de Derecho candnico, ed.
cit., p. 758. g
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en el desempefio de funciones superiores de unidad eclesial, solida-
ridad entre las personas juridicas y de justicia social».

Y es que, como, con gréificos términos, subrayaba Lombardia
en este sentido, «la funcién que el Romano Pontifice cumple de.
supremo dispensador de los bienes de todos los entes eclesidsticos,
constituye un eficaz elemento de unidad que asegura que el cumpli-
miento de los fines parciales de cada entidad propietaria no obstacu-
lice el logro del fin supremo de la salvacién de las almas, que la
Iglesia en su conjunto persigue»?.

Lo cual nos lleva a que detengamos un momento la atencién
en el tema de los fines del patrimonio eclesistico.

b. Los fines

Tales fines de los bienes temporales de la Iglesia vienen enun-
ciados en el c. 1254 § 2, que recoge lo ya sefialado en el Decreto
Presbyterorum ordinis, n. 17, del Vaticano II: la ordenacién del culto
divino, la honesta sustentacién del clero y de otros ministros, y las
obras del sagrado apostolado y de caridad, sobre todo con los ne-
cesitados.

Segiin Lépez Alarcén, «no parece que el orden de enumera-
cién sea prelativo, en el caso de patrimonio incongruo para satisfa-
cer todos los fines y no afectado a alguno en particular, sino que
habran de tenerse en cuenta las necesidades més perentorias»®.

A mi me parece que ese orden (culto, clero, obras de aposto-
lado y caridad) es, por lo menos, indicativo de una cierta prelacién
que debe tenerse en cuenta. Coincido en este sentido con las apre-
ciaciones de Reina, quien —con referencia al Cédigo anterior, pero
en términos aplicables al tema que nos ocupa— subrayaba que si el
fin de la Iglesia es «prorrogar en el tiempo la accién redentora de
Cristo (...), aun cuando los sefialados fines incidan simultdneamente

28. ID., Régimen patrimonial... cit., p. 799.
29. P. LOMBARDIA, La propiedad... cit., p. 31.
30. Comentario al c. 1254, en Cédigo de Derecho canénico, ed. cit., p. 746.
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en el patrimonio eclesidstico, ya que son concreciones de un fin
Gnico —el de la Iglesia—, cabrfa hablar de una gradacién entre
ellos; la misma que parece contenida en el c. 1496 (CIC de 1917),
fiel trasunto de las fuentes conciliares y patristicas que han llegado
hasta nosotros»®'.

En lo que si estoy por completo de acuerdo con Lépez Alar-
c6n es en que «el alcance y contenido de cada uno de dichos fines
habr4 de interpretarse en sentido amplio, al objeto de que cada uno
de ellos pueda cumplirse integramente. Asi pues, el fin de culto
puede comprender la construccién y conservacién de templos; do-
tarlos de pertenencias y accesorios; la organizacién de los actos de
culto y su financiacién, etc. La sustentacién del clero abarcar4
alimentos en sentido amplio y los medios indispensables para su
formacién espiritual, cultural y cientifica, atendidas las circunstan-
cias de cada caso. El apostolado y la caridad ofrecen un campo
inmenso y variado, debiendo atenderse las necesidades m4s urgen-
tes, que el Decr. Presbyterorum ordinis 17 sefiala que son las que
conciernen a los pobres»*2.

3. Instituciones canénicas de base patrimonial

Estudiados los bienes temporales desde la 6ptica de su genera-
lidad (visién unitaria del patrimonio eclesidstico), me parece que
corresponde ahora abordarlos desde la perspectiva de su personaliza-
cién: de su constitucién en masas patrimoniales unificadas. Es la
temética de las instituciones eclesidsticas de base patrimonial, es decir,
aquellos conjuntos patrimoniales vinculados a un fin eclesidstico
particular y cuyos rendimientos sirven, cabalmente, para la consecu-
cién del fin de la institucién.

Como es bien conocido, tradicionalmente se han denominado
«causas pias». Pues bien, dejando, aqui y ahora, aparte la regulacién
codicial de las «pfas voluntades en general y de las fundaciones pias»
del Titulo IV del Libro V, fijemos nuestra atencién en un tema que

31. V. REINA, El sistema beneficial, cit., p. 65.
32. Comentario al c. 1254, en Cédigo de Derecho canénico, ed. cit., p. 746.
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me parece de mayor interés, porque ha sido uno de los m4s conside-
rados a la hora de la renovacién de las estructuras patrimoniales
eclesidsticas: el tema de los beneficios.

a. El beneficio eclesidstico

Por esto, antes de entrar en el régimen legal del Cédigo vigen-
te, se impone una rédpida visién histérica que nos muestre las adhe-
rencias que han llevado a su revisién®.

1°  Referencia a su evolucién histérica

En tal sentido, es pacifico en la doctrina admitir la conexién
entre el régimen feudal y el beneficio eclesidstico®. Las discrepan-

33. Cfr. V. REINA, El sistema beneficial, cit., pp. 103 ss., cuya exposicién se sigue y se
recoge aqui en lo fundamental. Allf pueden verse también las referencias bibliograficas,
doctrinales y de fuentes, oportunas.

34. Es sabido que el término beneficium ha sido utilizado, a lo largo de la historia, con el
sentido comdn de la palabra —bonum factum— y no siempre en el sentido especffico de
«feudo». Basta recordar, en esta linea —como lo hace Caron—, el famoso equivoco que
provocé tensiones entre el Papa Adriano IV y el Emperador germénico Federico Barbarroja.
Con ocasi6n del encarcelamiento de Eskil de Lund, arzobispo y primado de Dinamarca y de
Suecia, cuando atravesaba Borgofia en su regreso de una visita ad limina, Adriano IV envié
a Besancon a sus legados (octubre de 1157) para que presentasen al Emperador una carta
de protesta del Papa. En ella le recordaba los maiora beneficia que el Emperador habia
recibido de la Iglesia: «neque tamen poenitet nos —decfa— desideria tuae voluntatis in
omnibus implevisse, sed si maiora beneficia excellentia tua de manu nostra suscepisset, si fieri
posset...non immerito gauderemus» [PL 188, 1526; MGH, Scriptores, XX, 420; Mansi, Conc.
XXI, 789]. El Canciller del Emperador —Reinaldo—, al traducir al alem4n la bula cuando
la lefa, tradujo la palabra beneficia por Lehen (feudos), dando a entender asi que el Papa
consideraba al Emperador mismo como vasallo. Y la difusién de esta versién imperial hizo
aparecer a la Santa Sede como provocadora y responsable de la ruptura entre Papado e
Imperio.

Tras una serie de complicaciones y gestiones por ambas partes, Adriano IV envi6 una
nueva bula (el 29.1.1158) —que fue lefda en aleman por el Obispo e historiador Otén de
Frisinga—, en la que expresamente sefialaba: que el término beneficium tenia el sentido
comin y no el sentido de feudo: «(Beneficium) ex bono et facto est editum, et dicitur
beneficium apud nos, non feudum, sed bonum factum...et tua quidem magnificentia liquido
recognoscit, quod nos ita bene et honorifice imperialis dignitatis insigne tuo capiti imposui-
mus, ut bonum factum valeat ab omnibus iudicari...» [PL 188, 1556; Mansi, Conc. XXI, 793;
MGH, Scriptores, XX, 430].
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cias aparecen a la hora de fijar ese nexo. Asi, para Stutz hay que
buscar el origen del beneficio eclesidstico en la época carolingia vy,
en concreto, en la institucién de la «iglesia propia», con la conexién
que se producia entre el propietario de la iglesia y el clérigo encar-
gado de ella (que, a su vez, era nombrado por el sefior). Fustel de
Coulanges, en cambio, prefiere hablar de transformacién de algunas
“instituciones romanas, en concreto, del precarium y otras figuras
afines. Finalmente, la explicacién tradicional —que, a juicio de Del
Giudice, es la m4s probable— sostiene que el beneficio eclesidstico
procede de las concesiones de tierras realizadas por los obispos a los
presbiteros de iglesias rurales.

Parece, en efecto —como ha puesto de relieve Reina®—, que
es manifiesta la relacién que existe entre el beneficio secular y el
eclesiéstico. El cuadro institucional de las iglesias propias y los crite-
rios que las presidieron deben ser calificados como beneficios secu-
lares. Por tanto, la utilizacién de este sistema para la sustentacién de
los ministros sagrados supuso la aplicacién de esquemas netamente
feudales a la cuestién que es objeto de nuestra atencién. «Mientras
tal estado de cosas durb, es claro que los fines de la propiedad
eclesiéstica sufrieron un oscurecimiento, no s6lo porque menudearan
los abusos, sino porque la misma regulacién canénica olvid6 princi-
pios que especialmente la reforma gregoriana contribuyé a asentar
de nuevo»*.

No es cuestionable, en suma, el influjo que el beneficio secular
tuvo en la fijacién del eclesidstico, ya que la mentalidad de unos y
otros era muy similar en esta cuestién. Es mds, la reaccién eclesiés-
tica fue encaminada a fortalecer el ius episcopale; no a que dejaran
de entregarse las iglesias en una relacién de caricter beneficial,

Este moderado lenguaje agrad6 a Federico Barbarroja e hizo que, durante algin tiempo, se
restableciese la paz entre los dos poderes. Pero no fue sino una breve tregua. Nuevas
dificultades surgirfan —sobre todo por los planteamientos del Emperador, cada vez mds
hostiles hacia el Papado—, hasta el punto de que Adriano IV estaba ya dispuesto a utilizar
el arma espiritual de la excomunién al Emperador. Sin embargo, la muerte sorprendié al
Papa (el 1.IX.1159), cuando intentaba finalizar su accién dirigida a reunir frente a Barbarro-
ja las fuerzas de las potencias libres de Italia (Cfr. P. G. CARON, Corso di storia dei rapporti
fra Stato e Chiesa, 1, Milano, 1981, pp. 87-90).

35. Cfr. V. REINA, El sistema beneficidl, cit., pp. 181 ss.

36. Ibid., p. 181.
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como se hacfa también por los obispos respecto de las iglesias no
provenientes de fundaciones. La misma evolucién del sustento del
clero que vivia junto al obispo —con la aparicién de la prebenda
canonical— pone de relieve cé6mo las coordenadas en que se enmar-
caba este régimen tenfan su origen en el beneficio secular®.

«De esta manera, pues, quedé fijado el concepto de beneficio
eclesidstico que supone la consagracién definitiva de la desmembra-
cién del patrimonio en cada di6cesis. Si quisiéramos concretar sus
caracteristicas, sefialarfamos las siguientes: 1) constitucién, en cada
titulo, de un patrimonio auténomo y estable, compuesto de posesio-
nes y fuentes patrimoniales diversas; 2) entrega de cada iglesia, con
sus posesiones e ingresos, a un clérigo encargado de servirla, que se
sustenta con sus rentas; 3) vinculacién entre el obispo y el clérigo
manifestada principalmente en el hecho de que tiene que ser aquél
el que designa para la iglesia a éste; 4) obligacién, por parte del
clérigo, de que se cumplan los fines de los bienes beneficiales, es
decir, junto a la facultad de sustentarse con los réditos, el deber de
entregar un censo al obispo —fundamentalmente médico, “in signum
subiectionis”, aunque a veces también se trata de tercias episcopa-
les—, el deber de atender con los réditos de la iglesia a las necesi-
dades de la fabrica y el culto, y el deber de atender a los pobres con
alguna parte de las rentas.

»Este serfa el cuadro, tal como quedé fijado después de la
desaparicién de las iglesias propias, aunque viniera siendo esbozado
en cuanto comenz6 la descentralizacién del patrimonio. Junto a este
sentido técnico, se advierte también en el beneficio eclesidstico una
base personalista, un contenido meramente usufructuario y “benefi-
cioso”, producto quizd de las (...) impregnaciones seculares, que
constituirdn la preocupacién fundamental a lo largo de la historia,
cuantas veces se ha intentado ajustar esta institucién conforme a los
limites de la finalidad de la propiedad eclesidstica»*.

De ahi que, tanto en el Decreto como en las Decretales, esté
presente la preocupacién por resolver estos problemas.

37. Cfr. ibid., pp. 186 ss.
38. Ibid., pp. 188 s.
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En el Decreto, el beneficio queda configurado como una con-
cesién de la iglesia, con sus correspondientes bienes, realizada por el
obispo —o, por lo menos, con su consentimiento—; concesién de
bienes que es distinta conceptualmente del propio oficio, pero unida
intimamente a él; y, desde luego, presidida por el fin de la sustenta-
cién del clérigo, ya que esta finalidad es la que justifica, en definiti-
va, la divisién de los bienes eclesidsticos en distintas prebendas®.

En las Decretales de Gregorio IX el tratamiento del beneficio
es mds pragmdtico, menos abstracto. Por de pronto, el mismo titulo
De praebendis et dignitatibus, del tit. V, del lib. III, muestra con
nitidez que tales instituciones son los beneficios. Y al hablar del
beneficium curatum se subraya la causa normal por la que se conce-
den: la cura de almas. Al tiempo, se aprecia algo que perdurard
posteriormente: la equiparacién entre beneficio y sustentacién, que
conduce a considerar como beneficio, en general, cualquier estable
vinculacién de un clérigo a los bienes eclesiasticos. Por lo que se
refiere a su constitucioén, el ius decretalium es explicito: los obispos o
sus delegados, con exclusién de toda injerencia constitutiva de los
laicos. A su vez, se estatuye que los clérigos pueden usar, pero no
pueden disponer de los bienes adquiridos por la iglesia; y a su muer-
te, han de dejarlos a la misma iglesia. Y, en fin, se dispone también
que no puede utilizarse para fines propios lo que se ha entregado
para comin utilidad®.

En realidad las Decretales configuraron un sistema beneficial
bastante similar al del Cédigo de 1917, pese a que no dejaron
‘claramente fijado el elemento esencial que lo constituia. En este
punto, el Cédigo de 1917 era mias explicito, ya que el c. 1409 lo
definfa como: «Ertidad juridica constituida o erigida a perpetuidad
por la competente autoridad eclesidstica, que consta de un oficio
sagrado y del derecho a percibir las rentas anejas por la dote al oficio».

De modo que —como en mdés de una ocasién ha subrayado la
doctrina— sus elementos externos eran la ereccién, y la perpetuidad
que le correspondia por ser persona moral; mientras que sus elemen-

39. Cfr. ibid., pp. 190-197, especialmente, p. 193, con las referencias a los datos del
Decreto de Graciano allf contenidas.
40. Cfr. ibid., pp. 197-201, con las referencias a las fuentes decretalisticas resefiadas.
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tos internos eran el oficio sagrado, y el derecho a percibir las rentas
de la dote. De estos elementos el m4s importante era el oficio. Sin
embargo, el derecho a percibir las rentas era lo que especificaba el
beneficio, ya que habfa oficios sin tal derecho, como se desprendia

de los cc. 147 ss. del Cédigo de 1917.

2°  La revisién del sistema beneficial

Asfi las cosas —y entramos de lleno en la importante cuestién
de la revisién del sistema beneficial —, el Decr. Presbyterorum ordinis
del Vaticano II dispuso, en su n. 20, que «ha de abandonarse el
sistema que llaman beneficial o, al menos, hay que reformarlo de tal
modo que la parte beneficial o de derecho a los réditos dotales
anejos al beneficio se considere como secundaria y se atribuya, en
Derecho, el primer rango al propio oficio eclesidstico».

Por su parte, la norma ejecutiva contenida en el M.P. Ecclesiae
Sanctae, 1,8, afiadia: «la Comisién para la revision del Cédigo de
Derecho canénico tiene encomendada la reforma del sistema bene-
ficial. Entre tanto, procuren los Obispos, oidos sus Consejos de
presbiteros, proveer a la equitativa distribucién de los bienes, incluso
de las rentas procedentes de los beneficios».

Sobre estas bases, el Cédigo vigente sustituye —en el c. 1272,
fundamentalmente— el sistema beneficial, que era regulado en los
cc. 1409 a 1488 del Cédigo anterior, por el régimen de conveniente
retribucién a los clérigos dedicados al ministerio eclesidstico (c.
281). Para atender esta retribucién se constituye, a tenor del c.
1274, el instituto diocesano, que recoge bienes y oblaciones para
proveer a la sustentacién de los clérigos.

De modo que, segin el c. 1272, la situacién actual de los
beneficios propiamente dichos es la siguiente: 1°) No pueden cons-
tituirse nuevos beneficios eclesidsticos. 2°) En cuanto a los que
todavia subsisten, «corresponde determinar su régimen a la Con-
ferencia Episcopal, segiin normas establecidas de acuerdo con la
Sede Apostélica y aprobadas por ésta, de manera que las rentas e
incluso, en la medida de lo posible, la misma dote de los benefi-
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cios, pasen gradualmente a la institucién de que se trata en el c.
1274 § 1», es decir, al instituto diocesano para la sustentacién de los
clérigos*.

Asi las cosas, {cuil es el régimen juridico patrimonial disefiado
por el Cédigo vigente para atender a la sustentacién del clero y, en
general, a la justa retribucién de los que prestan servicios a la
organizacién oficial eclesidstica?

b. Régimen juridico patrimonial vigente

Es fundamental, en este sentido, el ya aludido c. 1274, al que
ahora prestamos la atencién.

Por de pronto, el Cédigo no impone a los Obispos («a no ser
que se haya establecido otro modo de cumplir esta exigencia»; «en
la medida en que sea necesario»: son expresiones empleadas por el
precepto legal) la obligacién estricta de establecer el régimen juridi-
co-econémico disefiado en el c. 1274 para satisfacer las necesidades
ahi descritas. Lo que si es claro es que no puede consistir en la
perpetuacion del sistema beneficial.

A falta de régimen diocesano especial, el c. 1274 dispone la
constitucién de distintos patrimonios auténomos: a) el instituto
diocesano para la sustentacién del clero, que se nutre de bienes y
oblaciones, y también de las rentas y dotes de los beneficios extin-
guidos o incorporados; b) el instituto para la seguridad social del
clero; ¢) la masa comiin para atender al personal que presta servi-
cios eclesidsticos, a las distintas necesidades de la propia didcesis,
y a la ayuda a otras di6écesis mds pobres. En fin, para conseguir una
mejor gestion, estas masas comunes mencionadas en dltimo lugar,
o los institutos diocesanos para la seguridad social del clero, pertene-
cientes a varias diécesis, pueden federarse, o pueden constituir
una asociacién, o, sencillamente, pueden establecer relaciones de
cooperacion.

41. Cfr., para esta materia, por ejemplo, M. LOPEZ ALARCON, Comentario al c. 1272, en
Cédigo de Derecho candnico, cit., pp. 756-758.
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Desde el punto de vista del Derecho eclesidstico tiene particu-
lar interés lo prescrito en el pardgrafo 5 (y dltimo) del c. 1274: «Si
es posible, estas instituciones deben constituirse de manera que
obtengan eficacia incluso civil». Esto es, que tengan personalidad y
capacidad juridica civil, lo cual, en el ordenamiento juridico espafiol,
por ejemplo, estd asegurado a tenor del a. I del Acuerdo sobre
asuntos juridicos, de 3 de enero de 1979, en lo relativo a la perso-
nalidad de entidades eclesidsticas*.

En el Derecho eclesiéstico italiano, con la ley n. 222, de 20 de
mayo de 1985, se ha constituido en cada di6cesis el instituto para la
sustentacién del clero, tal y como est4 previsto en el c. 1274. Tam-
bién, a través de acuerdos entre los Obispos interesados, pueden
constituirse institutos interdiocesanos. «Con un singular entrelaza-
miento entre normativa canénica y civil —se ha escrito a este
respecto—, el nuevo sistema remunerativo se convierte en compe-

tencia de la Conferencia episcopal italiana, pero es facilitado por el
Estado»®.

42. Sobre esta materia pueden verse, entre otros, J. FORNES, La personalidad juridica de
los entes de las confesiones, en AA.VV., Diritto, persona e vita sociale. Scritti in memoria di Orio
Giacchi, 11, Milano, 1984, pp. 276-301; J. M* VAZQUEZ GARCIA-PENUELA, Posicién juridica
de las confesiones religiosas y de sus entidades en el ordenamiento juridico espaiiol, en AA.VV.,
Tratado de Derecho eclesidstico, cit., pp. 543-629. Como se ha hecho notar respecto de las
federaciones o asociaciones de institutos, previstos en el c. 1274, parece que puede ser m4s
complejo el acceso al reconocimiento civil, ya que «se exige la previa inscripcién en el
Registro de Entidades Religiosas de todos y cada uno de los que se federan para que, una vez
constituida la federacién, ésta pueda inscribirse» (M. LOPEZ ALARCON, Régimen patrimonial...
cit., pp. 851 s.). Por otra parte —y en posicién contraria a la sustentada por Aznar Gil, que
estima que no serfa contrario a Derecho el establecimiento de un tnico fondo de bienes
diocesanos en el que, si fuera necesario, se podrfan distinguir las secciones o departamentos
independientes que fuesen necesarios (cfr. F. R. AZNAR, La administracién de los bienes
temporales... cit., p. 320)—, Lépez Alarc6n mantiene que «la.voluntad codicial es separar las
masas para constituir institutos especiales auténomos y que las leyes orgédnicas del régimen
patrimonial de la Iglesia deben aplicarse con toda la exigencia de su naturaleza estructura-
dora del patrimonio eclesidstico» (M. LOPEZ ALARCON, Régimen patrimonial... cit., nota 204,
en p. 852).

43. R. BERTOLINO, La financiacién de las confesiones religiosas en Italia, en AA.VV., La
financiacién de la Iglesia Catdlica en Espasia (M*. J. Roca, Ed.), Santiago de Compostela, 1994,
p. 112. Con fecha de 20.XI1.1985, han sido reconocidos y han obtenido la personalidad
juridica 229 Institutos diocesanos o interdiocesanos para la sustentacién del clero; estos
tltimos estdn equiparados a los primeros y estdn previstos en el a. 21, 2 de la ley n. 222, de
20.V.1985. Con fecha de 19.X1.1985, el Instituto central para la sustentacién del clero, cuya
finalidad es integrar los recursos de los Institutos diocesanos e interdiocesanos (a. 21, 3) (cfr.
ibid., nota 26, en pp. 112 s.).
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El fondo patrimonial de estos institutos se ha constituido con
bienes procedentes de las entidades beneficiales que existian en cada
di6ecesis (beneficios capitulares, parroquiales, u otros semejantes)
que han sido derogados ipso iure, al mismo tiempo que se procedia a
la ereccién de cada instituto. Precisamente en el decreto de ereccién
se indicaban los beneficios que quedaban extinguidos. En cambio, el
instituto central ha sido constituido con un fondo de dotacién otor-
gado directamente por la Conferencia episcopal®.

En efecto, si la base periférica del sistema se apoya en todos y
cada uno de los institutos diocesanos para la sustentacién del clero
—que constituyen los centros de atribucién y disposicién de la pro-
piedad eclesidstica—, su «corazén» es el instituto central para la
sustentacién del clero, cuyos principales ingresos provienen de las
oblaciones de los fieles y de la cantidad recibida de la Conferencia
episcopal que, a su vez, proviene del 0,8 % del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, destinado por los contribuyentes a fines
religiosos de directa gestién por parte de la Iglesia®.

En todo caso —e independientemente de estas dos alusiones
concretas al régimen juridico espafiol y al italiano, a los que después
se hard de nuevo referencia—, hay que reconocer que el disefio
organizativo general del c. 1274 parece ideado de modo principal
—vy asf ha sido subrayado por un atento estudioso de la materia—
«para di6cesis con alto nivel patrimonial y (...) parece inadecuado y
hasta perturbador para diécesis pobres en las que apenas se pueden
atender las necesidades bésicas del clero, del culto y de la caridad
cristiana. En estos casos se verdn las di6cesis en la necesidad de
demorar la constitucién de estas masas y que el modesto patrimonio
diocesano siga atendiendo los fines eclesiales que tiene encomenda-
do, siendo las normas particulares, cuando no los criterios de una

44. Cfr. ibid., p. 113.

45. Cfr. ibid.,.pp. 114 s. Sobre el instituto diocesano para la sustentacién del clero,
aparte del estudio aquf citado, pueden verse, entre otros, M. COLOMBO, L’istituto per il
sostentamento del clero e problemi conessi, en AA.VV., I beni temporali della Chiesa in Italia.
Nuova normativa canonica e concordataria, Citta del Vaticano, 1986, pp. 93 ss.; G. FELICIANI,
Il nuowo sistema di sostentamento del clero. Profili canonistici della legge 20.5.1985, num. 222, en
«Aggiornamenti sociali», 1990, pp. 70 ss.; G. LO CASTRO, Prime controversi sul sostentamento
del clero, en «Il Diritto ecclesiastico», 2 (1988), pp. 645 ss.
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elemental justicia distributiva, las que determinen el modo
ordenado de satisfacer dichas necesidades. La eficacia civil queda
reducida a la que pudiera tener reconocida, en general, la dibcesis
como entidad personificada civilmente»*.

IV. EL REGIMEN JURIDICO DE LOS BIENES Y PATRIMONIOS RE-
LIGIOSOS

Si hemos detenido la atencién especialmente en la regulacién
y doctrina canénica sobre los bienes temporales no ha sido por otra
razén sino porque el Derecho eclesidstico —es decir, el Derecho del
Estado sobre la proyeccién civil, individual y social, del factor reli-
gioso* — ha de realizar la calificacién de estos bienes conforme al
Derecho canénico, cuando se refiere a ellos.

Ya ha podido apreciarse esta exigencia al estudiar el sistema
de sustentacién del clero. Pero, sea por via de regimenes de deriva-
cién pacticia, sea por via de regimenes de fuentes exclusivamente
unilaterales, lo cierto es que la regulacién estatal ha de tener en
cuenta la especificidad de los ordenamientos confesionales; de modo
que entrardn en funcionamiento los mecanismos técnicos de co-
nexién —en especial, las remisiones y el presupuesto—, tal y como
hubo ocasién de apuntar al comienzo de esta exposicién.

Pues bien, desde esta perspectiva, dentro de la nocién de
bienes religiosos cabria considerar todos aquellos bienes que estdn
dedicados al culto, a la piedad y reverencia de los fieles, e, incluso,
a su digna sepultura®. Pero sin olvidar que, en la organizacién eco-
némica de la Iglesia catélica y, en general, de las Confesiones reli-
giosas, prevalecen los patrimonios, ya que las personas juridicas

46. M. LOPEZ ALARCON, Régimen patrimonial... cit., p. 852.

47. Sobre la nocién de Derecho eclesidstico, su'adecuado enfoque y la consideracién de
las fundamentales cuestiones que, en relacién con la materia, se plantean, resultan verdade-
ramente sugestivas las ideas aportadas por J. HERVADA, Los eclesiasticistas ante un espectador,
Pamplona, 1993.

48. Sobre la regulacién relativa a cementerios y sepulturas, vid., por ejemplo, M. LOPEZ
ALARCON, Régimen patrimonial... cit., pp. 770-782, con las referencias bibliograficas allf
contenidas. En cuanto a la nocién de bienes religiosos, cfr. ibid., pp. 750 ss.
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—diécesis, parroquias, otras entidades de la organizacién oficial de
la Iglesia, comunidades religiosas, asociaciones, fundaciones— nece-
sitan esos bienes, unitariamente conjuntados, para la realizacién de
sus fines y de acuerdo con sus propias normas®.

De entre estos patrimonios eclesidsticos destacan los fondos
comunes diocesanos, a los que ya se ha hecho cumplida referencia®.

De modo que, desde la perspectiva del Derecho eclesidstico
patrimonial, hagamos ahora alusién a los bienes temporales de las
Confesiones religiosas considerados en su individualidad o singulari-
dad. Y en concreto, a los lugares de culto.

Es claro que los lugares de culto deben contar con la tutela
juridica del Estado —sin merma de la laicidad que le es propia—
porque tales lugares constituyen medios necesarios para el ejercicio
de las actividades cultuales en un régimen de libertad religiosa. Se
trata de cooperar para el establecimiento de lugares de culto, cuan-
do existe un interés general de los ciudadanos, fieles de una deter-
minada confesién, y, al mismo tiempo, de poner los medios juridicos
necesarios para que el estatuto confesional de estos lugares sea
respetado. De modo que esta tutela juridica del Estado se manifes-
taré, entre otras, en disposiciones que protejan su inviolabilidad vy,
sobre todo, el respeto al propio destino®'.

«El carécter inviolable del lugar de culto establece una limita-
cién o servidumbre legal sobre el inmueble que obliga a respetar su
propio destino a todos, principalmente al propietario, a los adquiren-
tes por cualquier titulo y a los poseedores. De ahi que toda medida
de embargo o ejecucién forzosa de estos bienes no debe privar del
ejercicio del culto y no autoriza un cambio de destino que no sea el
del culto. Ciertamente que no son los lugares de culto cosas extra
commercium, pues incluso est4 prevista su transmisién por el Cédigo

49. Cfr. ibid., p. 846.

50. Junto a-los «fondos comunes diocesanos» han de tenerse en cuenta también los
«patrimonios estables», a los que se refieren los cc. 1285 y 1291; las «causas pias», en general
(cc. 1299 ss.); las «fundaciones pfas» (cc. 1303 ss.); y las «capellanfas». Vid. para estas
cuestiones, ibid., pp. 846-864. Para el tema de las capellanfas resulta de particular interés la
monograffa de J. M* VAZQUEZ GARCIA-PENUELA, Las capellanias colativo-familiares (Régimen
legal vigente), Pamplona, 1992.

51. Cfr. M. LOPEZ ALARCON, Régimen patrimonial... cit., pp. 759 ss. cuya sintesis se sigue
aqui en lo fundamental.
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de Derecho canénico (c. 1269), sino que estdn sujetos, por ministe-
rio de la ley, a una vinculacién al culto que constrifie su uso a dicho
destino, cuya regulacién corresponde a las Confesiones religiosas»*;
naturalmente, dentro del 4mbito de autonomia que les es propio.

A titulo ilustrativo, en esta linea, resulta de interés recordar
aqui —como lo hace Lépez Alarcén®>— cémo el a. 831 § 2 del
Cédigo civil italiano dispone que «los edificios destinados al ejercicio
publico del culto catélico, aunque pertenezcan a particulares, no
pueden ser sustraidos a su destino, ni aun como consecuencia de su
enajenacién, hasta que dicho destino no haya cesado de conformi-
dad con las leyes correspondientes».

V. BIENES TEMPORALES RELIGIOSOS Y RELACIONES JURIDICAS

En cuanto a las relaciones juridicas que recaen sobre bienes
religiosos, me parece de interés recordar aquf que tanto las relaciones

52. Ibid., p. 762.

53. Cfr. ibid., nota 52, en p. 762. Por su parte, Gaudemet, con referencia a Francia, ha
puesto de relieve cémo los lugares de culto —catedrales, iglesias parroquiales, capillas— son,
en el régimen francés de separacién, propiedad del Estado o de los municipios, pero, al
mismo tiempo, estdn «dejados a la disposicién de los fieles» (ley de 2 de febrero de 1907, art.
5) y afectados al ejercicio del culto. Solucién —dice— que parece simple, en un reparto de
funciones: al poder piiblico, la propiedad, sus grandezas y sus cargas; a los fieles, el uso para
fines religiosos, bajo la orientacién y el ministerio de los pastores. Esta distribucién, ino
respeta «la separacién» que la inspira, reconociendo a cada uno su lugar? Sucede, sin
embargo, que, como en otros tantos campos, la separacién no puede ser aislamiento e
ignorancia reciproca. El estatuto de los edificios de culto, y las dificultades que su aplicacién
no ha cesado de plantear, ofrecen un buen ejemplo de la imposibilidad de una «separacién-
ignorancia» (cfr. J. GAUDEMET, Proprietaire et affectaire. Le statut juridique des lieux de culte
dans un régime de séparation, en AA.VV., Las relaciones entre la Iglesia y el Estado... cit., p.
793). Y, después de recordar cuil es este estatuto y de ofrecer algunas pruebas normativas,
doctrinales y jurisprudenciales (cft. ibid., pp. 793-807), el autor concluye subrayando que el
estatuto de los bienes afectados al ejercicio del culto catélico en el régimen de separacién
ofrece un buen ejemplo de los contactos que no pueden dejar de establecerse entre la Iglesia
y las autoridades civiles. Las leyes de 1905 y 1907 pusieron los principios; la jurisprudencia
los ha ido explicitando. El Estado no interviene en las cuestiones que afectan al dogma o a
la disciplina interior de la Iglesia. Siendo propietario de los edificios de culto, el Estado
asegura su salvaguarda, los pone a disposicién del clero y de los fieles, cuida de que éstos los -
utilicen conforme a su afectacién religiosa, al amparo de todo intento que pusiese sus

derechos en duda o discusién (cfr. ibid., p. 807).
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juridicas reales, como las de crédito u obligacionales son reguladas
por el Derecho del Estado, ya que, en principio, no existe remisién
en esta materia, sino que, por el contrario, el Cédigo de Derecho
candnico —cc. 1255 y 1259 para las relaciones juridicas reales; c.
1290 para las de crédito u obligacionales— lo canoniza.

Y asi, en las relaciones juridicas de obligaciones y contratos, en
concreto, rige el Derecho civil, pese a que en la estructura de tales
relaciones queden integrados alguno o algunos elementos religiosos:
los sujetos, el objeto, las prestaciones, la causa®. El c. 1290, como se
ha apuntado, canoniza todo el Derecho civil de obligaciones y con-
tratos al establecer lo siguiente: «Lo que en cada territorio establece
el Derecho civil sobre los contratos, tanto en general como en parti-
cular, y sobre los pagos, debe observarse con los mismos efectos en
virtud del Derecho canénico en materias sometidas a la potestad de
régimen de la Iglesia, salvo que sea contrario al Derecho divino o que
el Derecho canénico prescriba otra cosa, quedando a salvo el c¢. 1547».

Desde la perspectiva del Derecho eclesidstico, un problema de
interés que este texto legal plantea es la referencia a la extincién de
obligaciones, ya que se habla sélo de solutio, término traducido en la
versién oficial por pago. Esto podria llevar a pensar en una interpre-
tacién estricta del término, que no contemplase otros modos de
extincién de obligaciones. Pero —como ya puso de relieve Lombar-
dia, en relacién con el canon paralelo del Cédigo de 1917 (el c.
1529) — tal mencién se interpreta con amplitud para abarcar todo
el Derecho de obligaciones. Aun cuando la propia significacién del
término solutio —escribia, en efecto, el autor— «sea la de indicar un
acto que implica la disolucién de los vinculos obligacionales», el
legislador «remite a la legislacién civil sobre obligaciones en general,
pues es absolutamente.ilégico pensar que en un ordenamiento juri-
d1co se regule la extincién de obligaciones cuya existencia descono-
ce»®,

54. Sobre el acto juridico en general —su estructura, presupuestos, elementos— puede
verse, por ejemplo, J. FORNES, El acto juridico-candnico (Sugerencias para una teoria general),
en «lus Canonicum», 49 (1985), pp. 57-89.

55. P. LOMBARDIA, El canon 1529: problemas que en torno a él se plantean, en sus
«Escritos de Derecho canénico», I, Pamplona, 1973, p. 37. Cfr. también M. LOPEZ ALAR- -
CON, Régimen patrimonial... cit., pp. 816 ss., en especial, pp. 825-827.
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" Por consiguiente, las entidades religiosas pueden llevar a cabo
todos aquellos negocios juridicos obligacionales que pueden realizar
otras personas juridicas, pero siempre con sujecién a las normas
estatales; por ejemplo a las relativas a posibles controles que existan
para determinadas operaciones, como las propias del comercio exte-
rior, actividades de cardcter bancario o financiero, control de cam-
bios, u otras de esta naturaleza. En particular, el c. 1286, 1° estable-
ce que los administradores de bienes «en los contratos de trabajo y
conforme a los principios que ensefia la Iglesia, han de observar
cuidadosamente también las leyes civiles en materia laboral y so-
cial»%,

Por dltimo, cabe destacar, en esta materia, que —como un
reflejo de la finalidad propia del patrimonio eclesidstico— existen
unas restricciones respecto de la enajenacién de los bienes eclesids-
ticos para las personas juridicas. Enajenacién que se entiende, ade-
mds, en sentido amplio; es decir, el relativo no sélo a la traslacién
del derecho de propiedad, sino también de otros derechos, como la
servidumbre, el usufructo, la hipoteca, o la pignoracién, por ejemplo.
En definitiva —y como sefiala el c. 1295—, «cualquier operacién de
la que pueda resultar perjudicada la situacién patrimonial de la
persona juridica»”’.

Los cc. 1291-1298 regulan minuciosamente la materia. En el
primero de ellos se sefiala que «para enajenar validamente bienes
que por asignacién legitima constituyen el patrimonio estable de una
persona juridica ptblica y cuyo valor supera la cantidad establecida

56. - Cfr. ID., Régimen patrimonial... cit., p. 827. Por lo que se refiere al Derecho espafiol,
la norma bésica para las relaciones laborales es el Estatuto de los trabajadores, de 10.111.1980.
Obviamente, ha de observarse en las relaciones juridico-laborales que se establezcan entre
las entidades confesionales y el personal ajeno que entre a su servicio; lo mismo que puede
aplicarse también en las relaciones que se establezcan entre los ministros sagrados o los
religiosos y entidades ajenas a las propias. Pero no son de aplicacién en las relaciones entre
los ministros sagrados o los religiosos y las entidades en las que estdn insertos, puesto que
estas relaciones no son laborales, sino que se encuadran en el 4mbito de autonomia propio
de las confesiones religiosas. Sobre toda esta cuestién, vids la monograffa de J. DE OTADUY,
Régimen juridico espariol del trabajo de eclesidsticos y religiosos, Madrid, 1993.

57. Cfr., por ejemplo, lo escrito por J. M* GONZALEZ DEL VALLE, Régimen patrimonial y
econdémico, capitulo VI de AA.VV., Derecho eclesidstico del Estado espariol, 3* ed., Pamplona,
1993, pp. 346 s.
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por el Derecho, se requiere licencia de la autoridad competente
conforme a Derecho» (c. 1291).

La autoridad competente, a tenor del c. 1292, viene determi-
nada por los limites minimo y miximo que fije cada Conferencia
episcopal para su respectiva regién. De modo que, si la cuantfa no
supera el limite minimo, no necesita licencia para la enajenacién; si
llega al maximo, pero no lo supera, se necesita la licencia del Obis-
po, en los términos y con las precisiones del aludido canon; vy, si en
fin, supera el m4ximo (o se trata de exvotos donados a la Iglesia, o
de bienes preciosos por razones artisticas o histéricas), adem4s de la
licencia del Obispo, se requiere también, para la validez de la enaje-
nacién, la licencia de la Santa Sede (c. 1292 § 2)%.

Ya se ve con claridad que, desde la perspectiva del Derecho
eclesidstico patrimonial, el problema puede plantearse cuando este
régimen canénico de las licencias necesarias para la vilida enajena-
cién no es recibido por el Derecho estatal. De ahi que el c. 1296
disponga que «si se enajenaron bienes eclesidsticos sin las debidas
solemnidades canénicas, pero la enajenacién resulté civilmente vali-
da, corresponde a la autoridad competente, después de sopesar todo
debidamente, determinar si debe o no entablarse accién, y de qué
tipo, es decir, si personal o real, y por quién y contra quién, para
reivindicar los derechos de la Iglesia».

Por lo que se refiere al ordenamiento juridico espafiol, el régi-
men canénico de licencias para la enajenacién de bienes eclesidsti-
cos ha sido recibido formalmente, a través del reconocimiento de la
personalidad juridica y capacidad de obrar de las distintas entidades
eclesidsticas, segtn la regulacién del a. I del Acuerdo sobre asuntos
juridicos, de 3 de enero de 1979. Aunque, en este punto concreto
—y como ha puesto de relieve la doctrina—, los textos acordados

58. A estos tltimos hay que afiadir las reliquias insignes o que gozan de gran veneracién,
y las im4genes sagradas de gran veneracién (c. 1190).

Respecto de los limites mfnimo y maximo, para Espafia la Conferencia episcopal ha
dispuesto, «a efectos del canon 1292», lo siguiente: «se fija como lfmite mfnimo la cantidad
de 10.000.000 de pesetas y limite maximo la de 100.000.000 de pesetas» (Acuerdo de 19-24
de noviembre de 1990, confirmado por S.S. Juan Pablo II en audiencia del 11 de abril de
1992) (cfr. M. LOPEZ ALARCON, Régimen patrimonial... cit., pp. 827 ss.).
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no son del todo claros y, desde luego, deben distinguirse con pulcri-
tud varios supuestos segin las diferentes clases de entidades™.

VI. FINANCIACION DE LAS CONFESIONES RELIGIOSAS

Hasta aqui hemos tenido ocasién de observar los puntos més
sobresalientes del Derecho eclesidstico patrimonial. Pero debemos abor-
dar ahora la dltima parte de esta Ponencia, que ha de centrarse en
el tema de la financiacién de la Iglesia. Es decir, en el estudio de los
sistemas que proporcionan a la Iglesia los medios econémicos nece-
sarios para el cumplimiento de sus propios fines —la realizacién del
culto divino; la sustentacién de los ministros sagrados; las obras de
apostolado y caridad (c. 1254 § 2)— y para ofrecer los servicios
especificos conducentes a esos fines.

Por de pronto, no estard de mas recordar —como lo hacia
Pree en el dltimo Congreso internacional de Derecho canénico—

59. «El acto de enajenacién se celebra dentro del 4mbito del ordenamiento civil, pero se
inserta el requisito de la licencia canénica como recibido formalmente por el ordenamiento
espafiol, es decir, que la licencia, con todos sus presupuestos y condicionamientos, se elabora
y se extiende conforme al Derecho canénico y se incorpora al documento civil de enajena-
cién o se menciona en el mismo, sin perjuicio de su calificacién por las autoridades y
funcionarios civiles ante los que tenga que surtir efectos dicha enajenacién. Hablamos
habitualmente de eficacia civil de los controles canénicos, pero con m4s propiedad tendria-
mos que referirnos al requisito de la licencia canénica para la eficacia del acto civil de
enajenacién. Este se ha perfeccionado mediante la concurrencia de los elementos propios del
negocio jurfdico correspondiente, pero no despliega su eficacia por faltar el requisito de la
licencia canénica» (ibid., p. 830). .

Para el régimen juridico anterior a los Acuerdos de 1976.y 1979 puede verse R. NAVARRO-
VALLS, La licencia en la enajenacién canénica... cit., passim. Y para el régimen vigente, en
relacién con la personalidad juridica de las entidades eclesiésticas, entre otros, J. FORNES,
La personalidad juridica de los entes de las confesiones, cit.; P. LOMBARDIA, La personalidad civil
de los entes eclesidsticos, segun los Acuerdos entre la Santa Sede vy el Estado espariol, de 3.1.1979,
en sus «Escritos de Derecho canénico y de Derecho eclesisstico del Estado», IV, Pamplona,
1991, pp. 323 ss.; ID., Personalidad juridica civil de los entes eclesidsticos, ibid., pp. 357 ss.; ID.,
Entes eclesidsticos en Espara, ibid., pp. 385 ss.; ]. M*. VAZQUEZ GARCIA-PENUELA, Posicién
jurtdica... cit., pp. 543 ss. En fin, han tratado especfficamente la materia: J. T. MARTIN DE
AGAR, La actuacién patrimonial... cit., pp. 227 ss.; M. LOPEZ ALARCON, Régimen patrimonial...
cit., pp. 829 ss.; ID., Eficacia civil de la licencia para la enajenacién de bienes eclesidsticos, en
«Ius Canonicum», 57 (1989), pp. 305 ss.; y M* G. MORENO ANTON, La enajenacién de bienes
eclesidsticos en el ordenamiento juridico espariiol, Salamanca, 1987.
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que «en cierto modo, el concreto despliegue de un sistema de finan-
ciacién de la Iglesia es como la imagen de un espejo (Spiegelbild)
para su autocomprensién, su relacién con el Estado y su postura en
relacién con sus propios fieles»®.

Por esta razén, parece de interés presentar ahora una sintesis
de los posibles sistemas de financiacién.

1. Sistemas de financiacién

En general, puede decirse que si el Estado no lleva a cabo
ningin tipo de colaboracién econémica, se estarfa ante un sistema
de pura autofinanciacién de las confesiones religiosas. Si, por el
contrario, asume totalmente las necesidades econémicas de las con-
fesiones, el sistema podria ser calificado de exclusivamente estatal.
Si, en fin, el Estado colabora, en alguna medida, en la atencién de
las necesidades econémicas de las confesiones, se estarfa ante un
sistema de cooperacién. Es claro, por lo demds, que esta via inter-
media presenta distintas modalidades, que quiz4 puedan reducirse a
tres: a) la dotacién presupuestaria, esto es, la consignacién en los
presupuestos generales del Estado de una partida destinada a las
confesiones religiosas; b) la asignacién tributaria, es decir, la afecta-
cién voluntaria de parte de un impuesto estatal a la financiacién de
una confesién religiosa determinada; y c) el impuesto religioso, esto
es, la exaccién de un impuesto propio de las confesiones religiosas,
realizada a sus miembros con la colaboracién del Estado, que pone a
disposicién de las confesiones su propia fuerza impbsitiva y su ges-
tién administrativa.

Junto a estas formas directas estdn presentes también las for-
mas indirectas de financiacién de las confesiones religiosas, a través
de los beneficios fiscales —no sujecién tributaria; exencién tributa-

60. «In gewisser Weise ist die konkrete Ausgestaltung eines Kirchenfinanzierungsmodells
ein Spiegelbild fiir das Selbstverstindnis der Kirche, ihres Verhiltnisses zum Staat und ihrer
Einstellung zu den eigenen Gliubigen» (H. PREE, «Independenter a civili potestate» (c. 1254 §
1). Zur Legitimitdt staatlich sanktionierter Kirchenfinanzierungssysteme. Ponencia presentada al
VIII Congreso internacional de Derecho canénico [Lublin, 13-19.IX.1993], pro manuscripto,

p. 4).
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ria; deducciones por donativos a las confesiones religiosas— previs-
tos para distintos actos o negocios juridicos. Formas indirectas que
coexisten o pueden coexistir con la dotacién presupuestaria, la asig-
nacién tributaria, o el impuesto religioso®'.

Obviamente, cualquier sistema de cooperacién econémica del
Estado con las confesiones religiosas ha de tener en cuenta el prin-
cipio de igualdad. Pero no menos —e incluso con caricter priorita-
rio y decididamente informador— ha de tener en cuenta el principio
de libertad religiosa.

Aunque, prima facie, pueda parecer contradictorio, un minimo
de profundizacién en la materia lleva a la conclusién de que la
colaboracién financiera entre el Estado y las confesiones religiosas
—independientemente del sistema concreto que se adopte— respon-
de, ante todo y sobre todo, a una «légica de libertad»®.

En efecto, el derecho de libertad religiosa debe ser contempla-
do, a mi juicio, en sus tres vertientes principales: la propiamente
personal o individual; la colectiva o comunitaria; y la institucional y
organizativa.

Asi se deduce con gran claridad, por ejemplo, del a. 2 de la
vigente Ley orgédnica espafiola de libertad religiosa —aunque los
ejemplos podrian multiplicarse en el 4mbito del Derecho compara-
do—, en el que se detalla que la libertad religiosa comprende el
derecho de toda persona a profesar las creencias que libremente
elija o no profesar ninguna; a cambiar de confesién o abandonar la
que tenia; a manifestar libremente sus propias creencias religiosas o

61. Cfr. esta sintesis ofrecida por M*. ]J. ROCA, Sistemas de financiacién de la Iglesia
Catélica en Esparia, en AA.VV., La financiacién... cit., pp. 17 ss. Sobre el alcance y contenido
de algunos conceptos tributarios utilizados en este dmbito, puede verse, por ejemplo, el
estudio de M* BLANCO, Cooperacién del Estado con las confesiones religiosas en materia econd-
mica, en AA.VV., Tratado de Derecho eclesidstico, cit., pp. 658 ss. También resulta de utilidad
la sintesis ofrecida por Z. COMBALIA, Financiacién de las confesiones no catdlicas en el Derecho
espariol, en AA.VV., La financiacién... cit., pp. 191 ss. En fin, el capitulo de A. MOTILLA, La
financiacion de las confesiones, en 1. C. IBAN-L. PRIETO-A. MOTILLA, Curso de Derecho
eclesidstico, Madrid 1991, pp. 279 ss. y el vol. de AA.VV., Stati e confessioni religiose in
Europa. Modelli di finanziamento pubblico. Scuola e fattore religioso. Atti dell'Incontro, Milano-
Parma, 20-21 ottobre 1989, Milano 1992.

62. La expresién es de R. BERTOLINO, La financiacién de las confesiones... cit., p. 103.
Cfr., en este sentido, las interesantes reflexiones contenidas en pp. 102 s.
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la ausencia de ellas; a abstenerse de declarar sobre tales creencias;
a practicar los actos de culto y recibir asistencia religiosa de su
propia confesién; a celebrar sus ritos matrimoniales; a recibir e
impartir ensefianza religiosa; y, en fin, a otras manifestaciones de
esa aludida dimensién personal-individual del derecho de libertad
religiosa.

Pero también en ese mismo precepto legal se afiade que la
libertad religiosa comprende el derecho de toda persona a reunirse o
manifestarse ptblicamente con fines religiosos; a asociarse para de-
sarrollar comunitariamente sus actividades religiosas. Es decir, se
contempla también la dimensién colectivo-comunitaria de la libertad
religiosa. '

Como se contempla, en fin, la dimensién institucional-organiza-
tiva, cuando en el n. 2 del citado articulo se sefiala que la libertad
religiosa comprende el derecho de las Iglesias, Confesiones y Corau-
nidades religiosas a establecer lugares de culto o de reunién con
fines religiosos; a designar y formar a sus ministros; a divulgar y
propagar su propio credo; y a mantener relaciones con sus propias
organizaciones o con otras confesiones religiosas, sea en territorio
nacional o en el extranjero.

Pero, aparte estos datos de Derecho positivo, la doctrina no ha
dejado de subrayar con nitidos trazos esta realidad compleja del
derecho de libertad religiosa, que comprende un haz de manifesta-
ciones o elementos que la integran y que van desde el aspecto
individual al institucional.

Mirabelli, por ejemplo, en su Ponencia al Gltimo de nuestros
Congresos, celebrado en Lublin en septiembre de 1993, advertia
que, junto a los aspectos individuales y colectivos, habia que tener
en cuenta, «como necesaria integracién, el aspecto institucional. Se
afirma, en efecto, la exigencia de asegurar la libertad de las iglesias
y de las confesiones religiosas, y el reconocimiento de la propia
naturaleza de cada una. Las iglesias y las confesiones religiosas se
presentan como formaciones sociales organizadas, caracterizadas cada
una de ellas por la identidad de fe religiosa». Y afiadia: «La forma-
cién social trasciende a los individuos que la componen, es estable
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en el tiempo, expresa una organizacién propia y, a menudo, un
ordenamiento propio»®.

Asi las cosas, detengamos un momento la atencién en algunos
de los distintos modelos de cooperacién econémica del Estado con
las confesiones religiosas existentes en la realidad.

a. Asignacion tributaria

Y en primer lugar, el modelo de asignacion tributaria.

Se trata —como se ha subrayado antes— de la afectacién de
una parte de la recaudacién de un impuesto del Estado para la
financiacién de un determinado gasto publico: en este caso, de una
confesién religiosa concreta. Férmula que, en Espafa, es aceptada y
regulada de modo genérico en el a. 27 de la Ley general tributaria,
de 28.XI1.1963, y que es aplicada cada afio en las Leyes de presu-
puestos generales del Estado correspondientes®.

Pues bien —como ha subrayado Giménez y Martinez de Car-
vajal—, el sistema de asignacién tributaria «se establece por primera
vez en la historia concordataria»® en Espafia; en concreto, en el
Acuerdo sobre asuntos econémicos, de 3 de enero de 1979. Se trata,
por tanto —en palabras del mismo autor—, de un sistema «original
e innovador en el Derecho concordatario comparado»®, precisamen-
te por haber establecido un sistema de cooperacién econémica con
la Iglesia Catdlica en el que participan sélo los ciudadanos que
manifiestan expresamente su deseo de hacerlo. «Tanto la primera
etapa, de dotacién presupuestaria, como la fase intermedia, en la

63. Cfr. C. MIRABELLI, Strumenti di riconoscimento della liberta e dell’autonomia della
Chiesa. Ponencia al VIII Congreso internacional de Derecho canénico. Lublin, 13-19.1X.1993,
pro manuscripto, p. 1. Vid. también S. BERLINGO, Enti e beni religiosi in Italia, Bologna, 1992,
pp. 14 ss.; 22 ss.; J. HERVADA, Los eclesiasticistas... cit., pp. 93 ss.; 225 ss.

64. Cfr. ]. L. PEREZ DE AYALA, La asignacion tributaria a la Iglesia Catélica y sus implica-
ciones constitucionales. Una reflexién, en «Revista de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Complutense», n. 15, Madrid, 1989, p. 641; M* BLANCO, Cooperacién del Estado... cit.,
pp. 643 s.

65. J. GIMENEZ Y MARTINEZ DE CARVAJAL, Situacién actual de la financiacién de la Iglesia
Catélica, en AA.VV., La financiacién... cit., p. 60.

66. Ibid., p. 76.
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que se simultanean la dotacién presupuestaria con el comienzo de la
asignacioén tributaria, tienen un caricter provisional y de preparacién
de la segunda etapa, es decir, de asignacién tributaria pura, que es
la que se prevé como estable e indefinida hasta que la Iglesia haya
conseguido su objetivo de autofinanciacién»®".

De manera que el sistema de ayuda a la financiacién de la
Iglesia que supone la asignacién tributaria —si se lleva a cabo en su
integridad— equivale, en el fondo, a autofinanciacién. Y es que, en
sintesis, el planteamiento acordado se reduce a lo siguiente: ser4 la
propia Iglesia la que se encargue directamente de la sustentacién de
sus propios ministros y la atencién de sus especificos fines, pero
utilizando, en buena medida, para el allegamiento de los recursos
econémicos los cauces técnicos y organizativos del Estado. Y asi,
mientras en el Concordato de 1953 se prevefa que —hasta tanto no
se llegaba a la constitucién de un adecuado patrimonio eclesidstico
(que, como es bien sabido, no se llegdé a crear nunca)— el Estado
asignaria anualmente «una adecuada dotacién» (a. XIX), en el.
Acuerdo de 1979 se regula la sustitucién por la asignacién tributa-
ria: asignacién a la Iglesia de «un porcentaje de rendimiento de la
imposicién sobre la renta o el patrimonio neto u otra de cardcter
personal, por el procedimiento técnicamente més adecuado» (AE, a.
I1,2). Para esto es necesario —y asi se sefiala de modo explicito—
«que cada contribuyente manifieste expresamente en la declaracién
respectiva su voluntad acerca del destino de la parte afectada. En
ausencia de tal declaracién, la cantidad correspondiente se destinar4
-a otros fines» (AE, a. I1,2).

En el fondo, pues, la cooperacién estatal se reduce en este
punto a poner a disposicién de la Iglesia su propio esquema organi-
zativo oficial, para facilitar el allegamiento de recursos de los ciuda-
danos con destino a los fines eclesiales y, fundamentalmente, la
sustentacién de los ministros sagrados®.

Como es bien sabido, el sistema de asignacién tributaria estd
presente también en el ordenamiento juridico italiano, en el que,

67. Ibid., p. 76.
68. Cfr., por ejemplo, J. FORNES, El nuevo sistema concordatario espaol... cit., pp. 81 ss.
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después de la revisién concordataria de 1984 y 1985, y después del
perfiodo de transicién, en el que se han previsto distintos mecanis-
mos de ajuste para el paso gradual del antiguo al nuevo sistema,
desde 1990 la cooperacién econémica del Estado con la Iglesia se
articula fundamentalmente a través de: a) un sistema de donacio-
nes deducibles; y b) la asignacién tributaria, que actualmente es la
cuota del 0,8 % del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

El sistema —en particular, la asignacién tributaria—, que ha
sido autorizadamente definido como «autofinanciacién de la Igle-
sia facilitada fiscalmente por el Estado»®, ha sido calificado por la
doctrina como «ampliamente innovador»™ en comparacién con el
antiguo sistema beneficial y privilegiario de 1929 y, por supuesto,
es aplicable a todas las confesiones religiosas. A través de este
sistema, la financiacién de las iglesias queda vinculada al consen-
timiento y a la libre contribucién de los ciudadanos, incluso de los
no creyentes. «<Es —como ha subrayado la doctrina italiana— un
sistema moderno y eficiente, racional y finalmente unitario, en el
que se realiza un equilibrio en los flujos privados y pudblicos de
financiacién de las Iglesias; entre el respeto a la autonomia y a la
libertad de organizacién de la sociedad religiosa y las intervencio-
nes del Estado constitucional, justamente atento a la proteccién
de toda la dimensién religiosa de la sociedad pluralista; entre los
principios de igualdad juridica y de libertad religiosa del ciudada-
no. El equilibrio de soluciones técnico-normativas responde plena-
mente al equilibrio de politicas eclesidsticas que el sistema inter-
preta»™.

69. Cfr. Lettera informativa della Presidenza CEI a tutti i sacerdoti d’Italia (Roma, 6.1.1987),
n. 480 (cit. por R. BERTOLINO, La financiacién de las confesiones... cit., p. 122).

70. Cfr. S. BERLINGO, Appunti sulle disposizioni per gli enti ecclesiastici ed il sostegno del
clero, en «Quad. Dir. Pol. Eccl.», 1984, p. 74.

71. R. BERTOLINO, La financiacién de las confesiones... cit., p. 120. Cfr. para lo sefialado
antes pp. 115 ss. Asf es que —afade el autor— «mds que hablar de un “respeto... de la
neutralidad de la sociedad civil” (cfr., en este sentido, F. MARGIOTTA BROGLIO, Riforma
della legislazione concordataria sugli enti e sul patrimonio ecclesiastico: i “principi” della Commis-
sione paritetica Italia-S. Sede, en «Foro it.», 1984, V, p. 369) (...)», hay que hablar de que «el
Estado constitucional, a causa de los valores, no puede adoptar posiciones de indiferentismo
neutral respecto de aquellos valores religiosos vividos en la sociedad civil» (R. BERTOLINO,
La fianciacién de las confesiones... cit., p. 120).
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b. Dotacién presupuestaria

Un segundo modelo presente en el amplio panorama del De-
recho comparado es el de dotacién presupuestaria, aunque, en momen-
tos ya cercanos a los actuales, se ha movido més bien en las coorde-
nadas del modelo mixto de dotacién global presupuestaria, comple-
tada con la dotacién parcial complementaria de la asignacién tri-
butaria.

Asf estd previsto, por ejemplo, en el a. I[,4 y en el Protocolo
Adicional 1 del Acuerdo espafiol sobre asuntos econémicos, de 3 de
enero de 1979. Y ha sido, en efecto, el modelo en transicién que
comenzé en 19887 y termind, por decisién unilateral del Estado, en
19917, si bien en 1994 se han elevado a definitivas las cantidades
entregadas a cuenta de la asignacién tributaria por parte del Estado
en los ejercicios de 1991, 1992 y 1993, manteniendo el 0,5 % para
la asignacién tributaria™.

En todo caso —sin entrar en pormenores muy bien estudiados
por la doctrina espafiola, pero que no parece necesario exponer

72. Ast fue establecido por la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos Gene-
rales del Estado, en su Disposicién Adicional Quinta.

73. Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, en su
Disposicién Adicional Tercera. «El juicio que nos merece la citada Disposicién —aunque se
diga hacerse en cumplimiento del Acuerdo con la Santa Sede— es naturalmente negativo.

»Es cierto que dicho Acuerdo establece un plazo de tres afios para iniciar la segunda etapa
de mera asignacién tributaria, pero lo es también que la cantidad que deberd obtener la
Iglesia por el nuevo sistema, a partir de ese momento, tiene que ser similar a la que obtenia,
actualizada, durante la etapa anterior, cosa que se hace imposible al mantener inalterado el
porcentaje del 0, 5239, que se ha demostrado totalmente insuficiente para alcanzar dicho fin.

»Por otra parte, adelantar a cuenta de la asignacién tributaria unas cantidades, con cargo
a las asignaciones tributarias de los afios siguientes, que nunca podrdn ser cubiertas por ese
capitulo mientras se mantenga el mismo porcentaje (cuya fijacién viene dependiendo de la
exclusiva voluntad del Estado) no es mas que una forma de mantener continuamente —y
cada vez mds— endeudada a la Iglesia, con la consiguiente pérdida de su libertad.

»La situacién .del afio 1991 se ha continuado en los afios 1992 y 1993. La Disposicién
Adicional Tercera se ha repetido, sin modificacién alguna, en las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado correspondientes a esos afios [Ley 31/1991, de 30 de diciembre de
1991 y Ley 39/1992, de 29 de diciembre de 1992. En esta dltima se trata de la Disposicién
Adicional Sexta]. Se han seguido realizando los adelantos a cuenta. Y se han mantenido
congeladas y sin actualizar las cantidades anuales» (J. GIMENEZ Y MARTINEZ DE CARVAJAL,
Situacion actual... cit., p. 74).

74. Ley 21/1993, de 29 de diciembre de 1993, en la Disposicién Adicional Tercera.
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aqui”—, desde una perspectiva general y, por tanto, sin centrar la
atencién en un supuesto concreto —hic et nunc—, tampoco parece
que pueda desecharse, sin m4s y de modo aprioristico o acritico, el
modelo de dotacién presupuestaria. En determinadas circunstancias
histéricas y geopoliticas, o en ciertas coordenadas culturales y socia-
les, puede ser de aplicacién, ya que —como ha sido subrayado por
algin sector doctrinal®— si el bien religioso «integra el bien comin
social» y si es, por tanto —segiin la terminologfa propia del Derecho
financiero y tributario—, «de demanda no excluyente» (es decir, un
bien en el que la participacién de un sujeto en el beneficio de su
consumo no disminuye el beneficio que puede obtener otro), no
resulta incoherente contemplar la posibilidad de un sistema de cola-
boracién estatal con las confesiones religiosas consistente en la pro-
visién o dotacién presupuestaria’.

No es, sin embargo, un modelo de particular relieve en la
actualidad. Y si lo es, por contraste, el modelo del impuesto religio-
so, al que ahora prestamos brevemente la atencién.

c. El impuesto religioso

Como es sabido, es el sistema presente en el Derecho alemén
y ha de entenderse en el marco global de su propio Derecho eclesids-
tico vigente, que, a su vez, s6lo puede comprenderse desde la pers-
pectiva de la historia alemana en los dos dltimos siglos. «El impuesto
eclesidstico puede verse (...) como un reflejo o como una consecuen-
cia indirecta de la gran desamortizacién, que en el tiempo de Napo-
leén supuso el expolio del patrimonio total de los obispados alema-
nes»’.

75. Vid., por ejemplo, el exhaustivo estudio de M* BLANCO, Cooperacion del Estado...
cit.,, pp. 631-735, o los datos, también de dificultades de tipo politico, ofrecidos por ]J.
GIMENEZ Y MARTINEZ DE CARVAJAL, Situacién actual... cit., especialmente pp. 62-79.

76. Vid. D. GARCIA HERVAS, El actual sistema de financiacién directa de la Iglesia Catélica;
consideraciones criticas y propuestas de futuro, en AA.VV., La financiacién de la Iglesia Catdli-
ca... cit., pp. 159 ss.

77. Cfr. ibid., pp. 186 ss.

78. ]. LISTL, Sistema de impuesto religioso en la Repiiblica federal de Alemania, en AA.VV.,
La financiacién de la Iglesia Catdlica... cit., p. 134; cfr., en general, pp. 132 ss.
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El sistema de impuesto religioso se basa en el Derecho consti-
tucional. Ya la Constitucién de Weimar, de 11 de agosto de 1919,
en su a. 137,6, sefialaba que «las confesiones religiosas que son
corporaciones de Derecho publico, tienen derecho a extraer de sus
miembros impuestos basados en las listas impositivas civiles, confor-
me a las prescripciones del Derecho de los Estados». Precepto que
fue recogido integro y sin modificacién alguna en el a. 140 de la Ley
Fundamental de Bonn®.

Y es que las relaciones entre las Iglesias y el Estado podrian ser
descritas —como lo ha hecho List]*®*— como un sistema de libre
cooperacién con fundamento juridico constitucional y pacticio.

Sobre esta base, puede decirse que el impuesto religioso es
simplemente un medio para la autofinanciacién de la Iglesia®, ya
que —como ha subrayado Hollerbach— el Estado, que es neutral en
materia religiosa, puede prestar la ayuda de su propia fuerza imposi-
tiva y de su organizacién administrativa, en la medida en que esté
garantizada la pertenencia voluntaria a las Iglesias®.

Se trata, en suma, de una «transformacién de aportaciones
intraeclesidsticas en impuestos eclesidsticos en sentido propio»®.
Lo cual hace que se diferencie del sistema de financiacién de

79. Vid. la monografia de J. ROGGENDORF, El sistema de impuesto eclesidstico en la
Repiiblica Federal de Alemania, Pamplona, 1983. Vid. también M? J. ROCA, La declaracién
de la propia religién o creencias en el Derecho espafiol, Santiago de Compostela, 1992, pp.
271 ss. Cfr. ]J. LISTL, Sistema de impuesto religioso... cit., pp. 137 ss., con la bibliografia
citada. Sobre la aplicacién de la figura de la corporacién de Derecho ptblico a las
confesiones religiosas, puede verse, por ejemplo, I. ZABALZA, Las confesiones religiosas en
el Derecho eclesidstico alemdn, Barcelona, 1986. Vid., en fin, H. HEIMERL-H. PREE (con la
colaboracién de B. PRIMETSHOFER y M. KAISER), Handbuch des Vermégensrechts der kato-
lischen Kirche, unter besonderer Beriicksichtung der Rechtsverhiltnisse in Bayern und Os-
terreich, Regensburg, 1993,

80. Cfr. ]J. LISTL, Das Verhdltnis von Kirche und Staat in der Bundesrepublik Deutschland,
en J. LISTL-H. MUELLER-H. SCHMITZ (eds.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Ratis-
bona, 1983, p. 1054.

81. En la practica sélo utilizan la posibilidad de extraer impuestos la Iglesia catélica, la
evangélica, las Comunidades de culto judfas y la Iglesia veterocatélica. Las restantes confe-
siones religiosas no llegan al nimero de miembros que se exige por razones técnicas (cfr. J.
LISTL, Sistema de impuesto religioso... cit., p. 137).

82. Cfr. A. HOLLERBACH, Kirchenstener und Kirchenbeitrag, en J. LISTL-H. MUELLER-H.
SCHMITZ (eds.), Handbuch... cit., pp. 892 s.

83. J. LISTL, Sistema de impuesto religioso... cit., p. 147.



54 JUAN FORNES

Austria, que es un verdadero sistema de «aportaciones eclesidsti-
cas».

En el ordenamiento juridico austriaco, en efecto, se produce
una exaccién de aportaciones de Derecho privado: las Iglesias obtie-
nen aportaciones de los fieles por medio de oficinas eclesidsticas,
sobre la base de las leyes estatales acerca de la materia. Por otra
parte, el Estado garantiza a las Iglesias la posibilidad de exigir ante
los tribunales —en via juridica civil— la aportacién, obteniéndola
asi por la ejecucién del tribunal. Este modelo tiene la ventaja de
ofrecer una més amplia independencia de la Iglesia en su financia-
cién, en relacién con la Administracién financiera del Estado. Pero
tiene el grave inconveniente de que, si no se ha realizado la aporta-
cién econémica, las Iglesias necesitan litigar contra sus propios fieles
para obtener la ejecucién forzosa a través de los tribunales estatales.
Y esto, obviamente, puede conducir a los sujetos afectados a alguna
aversién contra la Iglesia®.

De ahi que, en opinién de un importante sector doctrinal®, el
sistema alemén de impuesto religioso parezca més adecuado, ya que
«la concesién de un derecho impositivo a las Iglesias crea en el
Derecho eclesidstico del Estado una forma adecuada de ayudar a la
Iglesia en una democracia libre a través de un Estado neutral. Desde
el punto de vista teoldgico e intraeclesidstico, el impuesto religioso es
una moderna expresién del derecho de la Iglesia catélica a extraer
tributos de sus fieles, en la medida en que sea necesaria la ayuda
financiera para el culto divino, para sostener al clero y a las personas
dedicadas al servicio de la Iglesia, asi como para otros fines ecle-
sidsticos»®. :

No obstante, este modelo de cooperacién econémica del Esta-
do con la Iglesia estd circunscrito, en general, al 4rea germdnica.
Mucho més frecuentes son las férmulas de financiacién a través de
donaciones a las confesiones religiosas con desgravaciones fiscales.
Y, en concreto, las donaciones deducibles.

84. Cfr. ibid., p. 147.

85. Cfr. ibid., pp. 131 ss., con las referencias bibliograficas allf contenidas.

86. Ibid., p. 152. Este derecho esta contenido en los cc. 222 § 1y 1260-1263 del Cédigo
de Derecho canénico.
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d. Las donaciones deducibles

Es éste un sistema que, aparte de tener ya una amplia experi-
mentacién en distintos paises —piénsese, por ejemplo, en los Esta-
dos Unidos de Norteamérica®’, pero también en Italia®—, tiene, a
mi juicio, una notable proyeccién de futuro y una previsible con-
solidacién.

Ciertamente, junto al sistema de desgravaciones por donacio-
nes a la Iglesia y a las confesiones religiosas en general, ha de
potenciarse también el de beneficios fiscales para las propias confe-
siones religiosas, a través de exenciones impositivas para distintas
prestaciones u oblaciones de los fieles; para actividades de ensefianza
en seminarios; para los edificios destinados al culto o a la formacién
de ministros sagrados; y otras similares. Y, en el mismo sentido, han
de potenciarse los beneficios fiscales para entidades promovidas por
las confesiones religiosas, aunque no pertenezcan a su organizacién
o estructura oficial, pero se dediquen a actividades religiosas, bené-
fico-docentes, médicas, hospitalarias o de asistencia social. Estas
Gltimas entidades suelen equipararse, en esta materia, a las entida-
des benéficas y sin fin de lucro®

87. Como informa, por ejemplo, Vegas las distribuciones caritativas por motivos religio-
sos han crecido notablemente desde 1955 a 1983; hasta el punto de que la cifra destinada a
estos fines representa el 47,8 % del total de las aportaciones voluntarias para fines humani-
tarios (cfr. G. VEGAS, Spesa pubblica e confessioni religiose, Padua, 1990, pp. 301 s., cit. por
R. BERTOLINO, La financiacién de las confesiones... cit., p. 115).

88. Vid. la detallada informacién ofrecida por R. BERTOLINO, La financiacién de las
confesiones... cit., pp. 115-119 y 124-126.

89. Enel Derecho espafiol, cfr. los aa. IlI-V y los nn. 2 y 3 del Protocolo adicional del
Acuerdo sobre asuntos econémicos, y el a. 11 de los Acuerdos de 1992 con confesiones
religiosas minoritarias. El a. IV, 1, C) del Acuerdo sobre asuntos econémicos, por ejemplo,
establece que la Santa Sede, la Conferencia episcopal, las diécesis, las parroquias y otras
circunscripciones territoriales, las érdenes y congregaciones religiosas y los institutos de vida

. consagrada y sus provincias y sus casas tienen derecho a «exencién total de los impuestos
sobre Sucesiones y Donaciones y Transmisiones patrimoniales, siempre que los bienes o
derechos adquiridos se destinen al culto, a la sustentacién del clero, al sagrado apostolado y
al ejercicio de la caridad». Por lo que se refiere a las confesiones minoritarias, se ha ocupado
especificamente de la materia, por ejemplo, Z. COMBALIA, Financiacién de las confesiones no
catdlicas... cit., pp. 191 ss.; y hacen referencia a la cuestién, entre otros, A. FERNANDEZ-CO-
RONADO, Estado y confesiones religiosas: un nuevo modelo de relacién, Madrid, 1995 y ].
MANTECON, Los Acuerdos del Estado con las confesiones acatélicas, Jaén, 1995. Para una
visién general, tanto de la financiacién de la Iglesia catélica como de las confesiones
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Pero, adem4s de este sistema de beneficios fiscales para las
confesiones y sus entidades, pienso que adquirirdn cada vez més
relieve —en el panorama general de cooperacién del Estado con las
confesiones religiosas— las férmulas de desgravaciones por liberali-
dades, consistentes, en definitiva, en la posibilidad de deducir de la
base imponible las donaciones hechas a las confesiones religiosas o
entidades eclesidsticas; y, por tanto, para fines de caricter religioso
(necesidades de culto, sustentacién de los ministros sagrados, obras
de apostolado y caridad). Se intuye un despliegue mayor de estas
férmulas —aunque exijan un esfuerzo de delicados ajustes técnicos,
que normalmente habrdn de llevarse a cabo por via pacticia—,
porque cada vez existe una mayor sensibilidad hacia el protagonismo
y la relevancia de la voluntad privada y de la iniciativa social de los
particulares en un planteamiento de la politica fiscal que tiende a
una mayor desestatalizacién®.

Asi se ha puesto de relieve —incluso desde la perspectiva
metodolégica propia del Derecho financiero y tributario— al sefialar
que es necesario fomentar e incrementar las donaciones y liberalida-
des de los ciudadanos. Y para lograr este objetivo «por parte del
Estado, debe irse afianzando, también en este d4mbito, la idea de que
lo que pueda hacer una persona o conjunto de personas no debe
hacerlo una entidad publica, de suerte que tendrfan que irse arbi-
trando las medidas legales oportunas, sobre todo de indole fiscal,
para estimular la prictica de legados, donaciones y todo tipo de
ayudas dirigidas a favorecer la autofinanciacién de las entidades
eclesidsticas y, consiguientemente, una més plena realizacién del
principio de libertad religiosa»®'.

religiosas minoritarias, vid., en fin, el completo y pormenorizado estudio de M* BLANCO,
Cooperacién del Estado... cit., pp. 631 ss., especialmente para lo dicho en el texto, pp.
656-731, con los cuadros sistemdticos contenidos en pp. 732-735.

90. Cfr. Z. COMBALIA, Financiacién de las confesiones... cit., pp. 216 ss.

91. E. GONZALEZ, Régimen fiscal y subvenciones a las instituciones de la Iglesia Catdlica, en
AA.VV., Constitucién y Acuerdos Iglesia-Estado. Actas del II Simposio hispano-alemdn, Madrid,
1988, p..295. Vid. también la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, «de Fundaciones y de
incentivos fiscales a la participacién privada en actividades de interés general» (B.O.E. de
25.X1.1994) y la monografia de M® DEL MAR MARTIN, Las fundaciones religiosas en el Derecho
espaiiol. Especial referencia al Derecho autonémico, Almeria, 1995.
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2. Fundamentacién de la cooperacién econémica del Estado con
las confesiones religiosas

Porque, efectivamente, la fundamentacién Gltima de la coope-
racién del Estado con las confesiones religiosas radica en la necesa-
ria tutela y promocién del derecho fundamental de libertad religiosa.

No ha sido infrecuente invocar —en un pasado no excesiva-
mente alejado de nosotros— la razén de la necesaria compensacién
y justa indemnizacién por las desamortizaciones de los bienes ecle-
sidsticos®.

Pero, aparte de que este titulo no es aplicable a todas las
confesiones religiosas, ni invocable en el panorama histérico y geo-
politico universal, parece que, incluso en los paises donde se produjo
la desamortizacién®, este titulo podria considerarse periclitado por
razones de mera prescripcién histérica.

Tampoco resulta suficiente —porque no es la razén dltima y
fundamental — el titulo legitimador basado en la funcién social que
las confesiones religiosas —y, en concreto, la Iglesia catélica— de-
sempefian. La tarea asistencial que las confesiones religiosas llevan a
cabo —a través de la realizacién de servicios docentes, benéficos,
educativos, hospitalarios, culturales, y de promocién humana, en
general — representa, sin género de dudas, una razén m4s, y una
razén extremadamente vélida, que ha de tenerse en cuenta. Pero no
es, a mi juicio, la razén especifica por la que el Estado ha de cooperar
econémicamente con las confesiones religiosas.

La razén tltima de la cooperacién del Estado con las confesio-
nes religiosas estriba, desde una perspectiva estrictamente juridica,

92. Asi, por ejemplo, en el a. XIX, 2 del Concordato espafiol de 1953 se decia que «el
Estado, a titulo de indemnizacién por las pasadas desamortizaciones de bienes eclesidsticos y como
contribucién a la obra de la Iglesia en favor de la Nacién, le asignard anualmente una
adecuada dotacién» (el subrayado es mio).

93. Sobre el proceso desamortizador en Espaiia, vid., entre otros, F. TOMAS Y VALIENTE,
El marco politico de la desamortizacién en Espaiia, Barcelona, 1972; L. PEREZ MIER, Iglesia y
Estado nuevo, Madrid, 1940; y las referencias que hacen, por ejemplo, M. LOPEZ ALARCON,
Régimen patrimonial... cit., pp. 835 ss.; J. R. GONZALEZ ARMENDIA, Sistemas histéricos de
dotacion del Estado espariol a la Iglesia espafiola, Salamanca, 1990; M* BLANCO, Cooperacién -
del Estado... cit., pp. 631 ss.
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en el propio derecho fundamental de libertad religiosa, entendido no
simplemente como un derecho solemnemente proclamado en los
textos normativos del més alto rango, es decir, como un derecho
formal, sino como un derecho con una operatividad real: con todas
sus consecuencias, también las de proyeccién colectiva, social o
comunitaria. «Los derechos y libertades fundamentales —recordaba,
con su caracteristica expresividad, Lombardia— se proclaman en las
constituciones; pero tales derechos y libertades se hacen verdadera-
mente eficaces en la medida en que su configuracién constitucional
influye en sectores menos solemnes y mis concretos de la normativa:
en el Derecho civil, en las disposiciones administrativas a veces de
modesto nivel reglamentario; en suma, en aquellos textos del Dere-
cho objetivo que son inmediatamente operativos en relacién con las
facultades, aparentemente nimias, que constituyen el real y cotidia-
no objeto de los principios en los que los derechos y libertades
fundamentales se apoyan»®*.

El Estado social y democritico de Derecho ha de reconocer y
tutelar el derecho humano de libertad religiosa —como los demés
derechos fundamentales—, haciendo que su ejercicio sea realmente
posible para todos, a través de una cooperacién eficaz: también en el
campo de la financiacién. «Esta concepcién social y no meramente
formal del derecho de libertad religiosa —se ha escrito también a
este respecto— es la que subyace en los tratados internacionales de
derechos humanos»®.

Me parece, en efecto, que éste es el titulo legitimador, el titulo
bésico y esencial que justifica la cooperacién econémica del Estado
«no sbélo para ayudar a la funcién asistencial de la Iglesia en la
promocién de valores individuales y colectivos y en la prestacién de
bienes y servicios sociales, sino también para hacer posible el cum-
plimiento y desarrollo de fines estricta o primordialmente religiosos
y cultuales»®.

94. P. LOMBARDIA-]. FORNES, Fuentes del Derecho eclesidstico espaiiol, en AA.VV., Dere-
cho eclesidstico del Estado espariol, 3° ed., Pamplona, 1993, pp. 115 s.

95. J. GIMENEZ Y MARTINEZ DE CARVAJAL, Situacién actual de la financiacién... cit., p. 48.

96. Ibid., pp. 48 s. Cfr. en general para este punto, ibid., pp. 46 ss. y también, entre otros,
M® BLANCO, Cooperacién del Estado... cit., pp. 636 ss., con las referencias bibliograficas alli
contenidas.



REGIMEN JURIDICO-PATRIMONIAL Y FINANCIACION DE LA IGLESIA 59

3. Posibles principios informadores de la cooperacién econémica
del Estado con las confesiones religiosas

En este contexto, si realizamos una valoracién comparada de
los distintos sistemas vigentes de cooperacién econémica, ya antes
expuestos, podemos concluir que —firme la necesidad de esta coo-
peracién— las férmulas pueden ser variadas; es més, han variado
segin las distintas épocas, circunstancias y paifses, y, previsiblemen-
te, variardn a lo largo del devenir histérico, cultural y socio-politico.

Pero me parece que, desde la perspectiva del Derecho eclesids-
tico, siempre habrdn de moverse en torno a unos principios informa-
dores®, que bien podrian ser éstos:

a) En primer lugar, el pleno respeto a la libre opcién de los
ciudadanos en relacién con las confesiones religiosas®, como conse-

97. Una sugerente concepcién y sistematizacién de los principios informadores del Dere-
cho eclesidstico puede verse en P. J. VILADRICH-]. FERRER, Los principios informadores del
Derecho eclesidstico espaiiol, en AA.VV., Derecho eclesidstico del Estado espariol, 3* ed., Pam-
plona, 1993, pp. 165 ss.

98. A titulo ilustrativo —y teniendo en cuenta que la sede de la celebracién de este
Congreso internacional es la Ciudad de México—, parece de interés hacer una referencia a
lo que sefala la Ley de Asociaciones religiosas y culto piblico de México, de 13.VII.1992.

El a. 2, d), por ejemplo, dispone que el Estado mexicano garantiza en favor del individuo
el derecho a «no ser obligado (...) a contribuir con dinero o en especie al sostenimiento de
una asociacion, iglesia o cualquier otra agrupacién religiosa...».

En el a. 3 se hace referencia a la laicidad e igualdad. El Estado se autodefine como «laico»,
pero, a renglén seguido, subraya que sélo «ejercerd su autoridad sobre toda manifestacién
religiosa, individual o colectiva (...) en lo relativo a la observancia de las leyes, conservacién
del orden y la moral piblicos y la tutela de derechos de terceros». Y al mismo tiempo, se
subraya con claridad el principio de igualdad, al afiadir, en el mismo a. 3, que «el Estado no
podr4 establecer ningtin tipo de preferencia o privilegio en favor de religién alguna. Tampo-
co a favor o en contra de ninguna iglesia o agrupacién religiosa».

En cuanto al régimen pattimonial, la-Ley establece algunas restricciones respecto del
derecho de propiedad, ya que, a tenor del a. 16, «las asociaciones religiosas constituidas
conforme a la presente ley, podran tener un patrimonio propio que les permita cumplir con
su objeto. Dicho patrimonio, constituido por todos los bienes que bajo cualquier titulo
adquieran, posean o administren, serd exclusivamente el indispensable para cumplir el fin o
fines propuestos en su objeto». Ademds de esta limitacién patrimonial, se les impide también
que tengan en propiedad o administren medios de comunicacién —salvo las publicaciones
impresas de caréacter religioso—, y se les somete a un sistema de control en las adquisiciones
de bienes inmuebles (vid. aa. 16-20 y aa. sexto y séptimo transitorios).

Ciertamente se trata de disposiciones de caricter restrictivo para las confesiones religiosas,
pero —como ha puesto de relieve la doctrina mexicana (cfr., por ejemplo, A. PACHECO, La
nueva situacion legal de la Iglesia Catélica en México, en «Palabra», 333 [1992], pp. 614 s.; ].
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cuencia de la laicidad propia del Estado que, por naturaleza, es
incompetente en materia religiosa, pero que ha de tener en cuenta
las creencias religiosas presentes en la sociedad, con una valoracién
positiva de ellas. «Una caracterfstica esencial del moderno Estado
democritico —como ha subrayado Alexander Hollerbach— es su
neutralidad en sentido religioso, personal e ideolégico. Este principio
no puede ser malinterpretado transformidndolo en “neutralismo”. La
neutralidad efectivamente se opone a la identificacién, en el sentido
(...) de una religién de Estado o de una ideologfa oficial; pero, en
cambio, sobre la base de la no identificacién, supone apertura res-
pecto de las fuerzas que operan libremente en la comunidad politica
(...). El es Estado de sus ciudadanos y de los grupos e instituciones
que en él acttian»®.

ADAME, La Iglesia catdlica comienza una nueva etapa con su libertad reconocida, en «Acepren-
sa», 34 [1992], pp. 1 s.; ]J. L. SOBERANES, Surgimiento del Derecho eclesidstico mexicano, en
«Anuario de Derecho eclesidstico del Estado», VIII [1992], pp. 313 ss., con la bibliograffa
alli citada) —, tales disposiciones se explican en el contexto histérico de México, en el que
los poderes publicos y un buen sector de la poblacién temen, por lo menos, tres cosas ante
la nueva situacién: que la Iglesia catélica llegue a restablecer poco a poco el enorme
patrimonio inmobiliario de manos muertas que tuvo en el siglo pasado; que los ministros de
culto intervengan en cuestiones politicas (en relacién con este dltimo punto, vid. aa. 14, 21
y 25 de la Ley); y que proliferen las sectas y los medios de comunicacién, en sus manos o en
las de confesiones religiosas que reciben abundantes ayudas, también econémicas, del ex-
tranjero.

99. A. HOLLERBACH, La ensefianza de la religién como asignatura ordinaria en las escuelas
publicas y privadas de la Repiiblica Federal de Alemania, en el vol. «Constitucién y Acuerdos
Iglesia-Estado», Madrid, 1988, p. 198.

Este planteamiento de valoracién positiva del fenémeno religioso, no s6lo compatible con
la laicidad del Estado, sino incluso manifestacién de esa misma laicidad, ha sido subrayado
con frecuencia por la doctrina.

Asi, por ejemplo, Martin de Agar habla de que «trae como consecuencia la proteccién del
interés religioso de los ciudadanos, a cuya satisfaccién tienden las organizaciones confesio-
nales, cuya existencia y actividad tienen por ello un inequivoco interés social, tanto mayor
cuanto més arraigadas se encuentran» (J. T. MARTIN DE AGAR, Notas sobre la cooperacion
econémica del Estado con la Iglesia Catélica en Espaiia, en «Ius Canonicum», 42 [1981], p. 788).

Y con referencia a la contribucién econémica del Estado a las confesiones, grificamente
expone Gonzélez del Valle que «tales subvenciones no se oponen ni al principio de libertad
religiosa ni al de laicidad del Estado, siempre que se lleven a cabo con un criterio adecuado
a ambos principios. Del mismo modo que la libertad de prensa o de creacién de partidos
politicos no se ve aminorada, antes bien potenciada, si el Estado subvenciona a los diarios
en raz6n del ndmero de ejemplares que venden o a los partidos polfticos en razén del niimero
de votos que obtienen, lo propio acontece con las confesiones religiosas, que verfan muy
mermada su libertad si el Estado las condenase a vivir en la indigencia. Del mismo modo que
la subvencién a la prensa o a los partidos politicos, si se hace con los criterios antes
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b) En segundo término, un escrupuloso respeto a la igualdad
de trato a todas las confesiones religiosas —y, por tanto, la no
discriminacién—, a través de la aplicacién del principio de justa
proporcionalidad o de .justicia distributiva '°. Como, de un modo
grafico, tantas veces se ha dicho, no se trata de dar a todos lo
mismo, sino de dar a cada uno lo suyo: es decir, lo que le correspon-
de de acuerdo con los criterios de la justicia distributiva o de pro-
porcionalidad.

¢) En tercer lugar, habrd de estar presente —en esta materia
econémica y financiera, como en tantas otras— el recurso a la
operatividad prictica del principio de cooperacién entre el Estado y
las confesiones religiosas. Lo que dara lugar, con frecuencia, a fuen-
tes juridicas de naturaleza pacticia y, en su caso, estrictamente bila-
terales (acuerdos de caricter internacional entre el Estado y la
Iglesia, por ejemplo).

d) Y por dltimo —y en todo momento—, con el telén de
fondo de que la cooperacién econémica del Estado social y democra-
tico de Derecho tiene su rafz basica —su fundamento— en la misién
de velar por la tutela de los derechos fundamentales. Y, entre ellos,
el derecho de libertad religiosa, haciendo posible, mediante la pro-
mocién de las adecuadas condiciones, que su ejercicio sea real y
efectivo.

indicados, no presupone la existencia de una prensa o de un partido politico oficiales, la
subvenci6n a las confesiones religiosas es compatible con la aconfesionalidad del Estado si se
lleva a cabo con un criterio andlogo» (J. M* GONZALEZ DEL VALLE, Régimen econdmico de las
confesiones religiosas, en AA.VV., Derecho eclesidstico del Estado espariol, Pamplona, 1983, p.
367).

Y, en fin, en esta linea, pero desde la perspectiva del Derecho financiero y tributario, Mier
Menes ha sefialado que «la exclusién de la ayuda financiera estatal serfa contraria al
principio de neutralidad, ya que representarfa la identificacién estatal con una tendencia
laicista rechazable por la mayorfa (o importantes minorfas, al menos) de las sociedades
modernas» (M. MIER MENES, El Impuesto sobre Sociedades: su aplicacion a la Iglesia, en «XIX
Semana Espafiola de Derecho Canénico», Salamanca, 1985, p. 354).

100. Vid. las interesantes sugerencias sobre la materia contenidas en el Gltimo capitulo
(La igualdad) del estudio de J. HERVADA, Los eclesiasticistas... cit., pp. 225 ss.






