SENTENCIA DE LA ROTA ROMANA,
18.VII.1997, CORAM BURKE

(Omissis)
FACTI SPECIES

Adelina, en aquel entonces no bautizada, contrajo matrimonio, en
1979, con un hombre igualmente no bautizado. Las partes no convivieron
nunca y el matrimonio fue declarado nulo civilmente en agosto de 1983. En el
afio 1981 Adelina conocié a Simén. Dominados por una mutua atraccion,
comenzaron a vivir juntos y, tras nueve meses, tomaron la decisiéon de contraer
matrimonio. Disuelto a favor de la fe el primer vinculo natural de la mujer y
recibida, por medio del bautismo, en la Iglesia catdlica, celebraron matrimonio
canénico en la Iglesia de Nuestra Sefiora de la Paz, de X, el 31 de diciembre de
1983. Entonces Simén contaba con 30 afios y Adelina con 32. La convivencia
matrimonial se volvié infeliz muy pronto, por la diversidad de caracteres entre
ellos. El mes de octubre de 1985, sin que hubieran tenido hijos, tuvo lugar su
separacion.

El dia 29 de septiembre de 1985, Simén presenté demanda, ante el Tri-
bunal Eclesigstico de X., acusando la nulidad de su matrimonio, ya que la mujer
«no entiende en absoluto lo que significa el matrimonio y, en cualquier caso, es
incapaz de vivir como cényuge, debido a lo perturbado de su cardcter y tempe-
ramento».

El dubium fue concordado limitdndolo al defecto de discrecién de juicio
en la mujer, pero el Tribunal, a peticién del abogado del actor, el 12 de enero
de 1987, concedi6 el cambio de la férmula, de tal manera que pasé a ser «si el
matrimonio es nulo e invélido por el hecho de que las partes no fueron capaces
de otorgarse la una a la otra verdadero consentimiento matrimonial, debido a
una radical incompatibilidad de caracteres». El 16 de febrero de 1987, la sen-
tencia afirmativa, una vez apelada, fue transmitida a este Tribunal apostélico.
Una vez admitida la causa al examen ordinario de la segunda instancia, el abo-
gado que le fue dado de oficio al actor, estimé que una instruccién mds amplia
no la enriqueceria mucho. Consiguientemente, fue decidida a la vista de las
actas redactadas en la instancia anterior. El 5 de marzo de 1991, el turno rotal
«coram Colagiovanni», publicé una sentencia negativa.

[IUS CANONICUM, XL, N. 79, 2000, pags. 229-248



230 SENTENCIA DE LA ROTA ROMANA, 18.VI1.1997, CORAM BURKE

Tras el recurso del actor al siguiente Turno, el 4 de diciembre de 1992 se
concordé el dubium segin la férmula ;La sentencia rotal del 5 de marzo de 1991
de que se trata debe ser confirmada o no? En el mes de octubre de 1993 se designé
un nuevo Ponente. El 28 de julio de 1994, reunidos los Padres para decidir la
causa, ordenaron: «Apldcese y complétense las actas». Las rogatorias para que
se llevase a cabo la nueva instruccién fueron enviadas en el mes de noviembre
de 1994. Por su parte, las nuevas declaraciones no fueron recibidas por el Tri-
bunal hasta el mes de marzo de 1996. Hecha la publicacién de las actas vy, final-
mente, recibidos y leidos los escritos de defensa del Abogado y de contestacién
del Defensor del Vinculo, ahora nuestra obligacién es la de responder a la suso-

dicha duda.

IN TURE

2. El concepto psicolégico de
«incompatibilidad»: su relevancia juri-
dica. Los jueces de primera instancia,
en el caso que ahora se presenta ante
nosotros, establecieron que el matri-
monio al que nos referimos habia sido
invalido, porque las partes fueron
incapaces para darse «un verdadero
consentimiento matrimonial entre si
debido a la radical incompatibilidad
de caracteres» (Acta, I, 24).

De manera constante, este Tribu-
nal Apostélico ha rechazado el capi-
tulo de incompatibilidad de caracte-
res, como capitulo canénico aceptable
para decretar la nulidad del consenti-
miento matrimonial: «puesto que este
capitulo no se encuentra en ningin
lugar del Cédigo, ni en la doctrina, ni
en la jurisprudencia, ya que la raiz de
la incapacidad para otorgar el consen-
timiento matrimonial deberfa encon-
trarse en la diversidad e incompatibi-
lidad de caracteres»;... en efecto «es
un capitulo que no tiene cabida en

2. Psychologicus  conceptus
«incompatibilitatis»: eius relevantia
iuridica. Iudices primae instantiae, in
casu coram nobis hodie, statuerunt
invalidum fuisse matrimonium de
quo tractamus, quia partes incapaces
fuerunt dandi «truly conjugal con-
sent to each other due to radical
incompatibility of character» (Acta,

[, 24).

Hoc apostolicum tribunal cons-
tanter respuit caput incompatibilitatis
characterum, sicut acceptabile caput
canonicum ad nullitatem consensus
matrimonialis decernendam: «quod
caput nullibi in Codice invenitur
neque in doctrina vel iurisprudentia,
eo quod radix incapacitatis praestandi
consensum matrimonialem inve-
nienda esset in diversitate vel incom-
patibilitate characteris partium»;
est enim «caput quod nullibi spatium
habere potest in iure canonico, quod-
que sapit iuris civilis in causis pro
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ninguna parte del derecho canénico y
que evoca al derecho estatal en lo que
se refiere a las causas para la obten-
cién del divorcio» (c. Colagiovanni,
d. 5 martii 1991, R.R.Dec., vol. 83,
pp- 138, 141).

3. «La diversidad, pues, de caracte-
res del varén y de la mujer, no priva de
la capacidad para entregar y recibir los
derechos y deberes conyugales» (c. Di
Felice, d. 12 novembris 1977: vol. 69,
pp- 453-454). Ciertamente, bajo algin
aspecto de la antropologia cristiana,
teniendo en cuenta el mandato funda-
mental de amar a todos sin excepcion,
debe dudarse de que se pueda hablar
en alguna ocasién de una absoluta
incompatibilidad. Los propios psicélo-
gos alguna vez exponen sus dudas
acerca de la validez de la nocién de
incompatibilidad fundamental. En
una sentencia rotal del afio 1975 lee-
mos la siguiente respuesta del psiquia-
tra: «Su segunda pregunta incluye el
concepto de “incompatibilidad esen-
cial” ;Quiere significarse con esto una
incompatibilidad basica, no intercam-
biable e irrevocable? En tal caso, no
estoy seguro de que ello exista». La
conclusién del Ponente en ese caso fue
que «la incompatibilidad esencial no
invalida el matrimonio» (c. Raad, d.

14 aprilis 1975: vol. 67, pp. 258-260).

4. La diversidad en la educacion
y/lo en el ambiente cultural puede
comportar diferencias notables en
aquellas cosas que dos personas espe-
ran de la vida matrimonial o en la
idea que una y otra poseen sobre la

divortio obtinendo» (c. Colagio-
vanni, d. 5 martii 1991: R.R.Dec., vol.
83, pp. 138, 141).

3. «Diversitas autem indolis viri et
mulieris non auferat capacitatem tra-
dendi et accipiendi iura et officia
coniugalia» (c. Di Felice, d. 12
novembris 1977: vol. 69, pp. 453-
454). Sub aspectu quidem anthropo-
logiae christianae, considerato man-
dato fundamentali omnes sine excep-
tione amandi, dubitandum est num
quis de incompatibilitate absoluta
umquam loqui possit. Ipsi psychologi
aliquando dubia exponunt circa vali-
ditatem notionis fundamentalis in-
compatibilitatis. In una decisione
rotali anno 1975 lata, legimus respon-
sionem psychiatrae: «Your second
question involves the concept of
“essential incompatibility”. Do you
mean by this, basic, unchangeable
and irrevocable incompatibility? If
yes, | am not sure it exists» ... Et con-
clusio Ponentis in casu: «Incompati-
bilitas essentialis non invalidat matri-
monium» (c. Raad, d. 14 aprilis 1975:
vol. 67, pp. 258-260).

4. Diversitas in institutione et/vel
in experientia culturali [«cultural
background»] potest provocare nota-
biles differentias in iis quae duae per-
sonae a vita matrimoniali exspectant,
vel in notione quam alterutra possidet
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manera en que debe regirse la convi-
vencia conyugal. Es mas: «la diversi-
dad de caracteres, que es connatural y
personal de cada hombre, puede llegar
a tal extremo que haya incompatibili-
dad entre los valores, los modos de
interpretar la realidad y de compor-
tarse en las relaciones interpersonales,
lo cual, ciertamente, las hace mucho
mas dificiles pero no imposibles» (c.
Colagiovanni, sent. cit. Ib. p. 139).

5. Tal como el Santo Padre Juan
Pablo II dijo a la Rota Romana en
1987: «Para el canonista debe quedar
claro que solamente la incapacidad, y
no ya la dificultad, para prestar el con-
sentimiento y para realizar una verda-
dera comunidad de vida y amor, hace
nulo el matrimonio. El fracaso de la
unién conyugal, por otra parte, en si
no es nunca una prueba para demos-
trar tal incapacidad de los contrayen-
tes, que pueden haber descuidado o
usado mal de los medios naturales o
sobrenaturales a su alcance, o no
haber aceptado las inevitables limita-
ciones y las cargas de la vida conyu-
gal, ya sea por bloqueos de naturaleza
inconsciente, ya sea por leves patolo-
gias que no menoscaban la sustancial
libertad humana, ya sea, finalmente,
por deficiencias de orden moral»

(AAS, vol. 79 [1987], p. 1457).

6. Es cierto que el marido y la
mujer participan por igual en todas las
decisiones que atafien a la vida con-
yugal y familiar. Al mismo tiempo que
alguien, ciertamente, puede sostener

de modo quo convictus coniugalis
conduci debet. Immo: «characterum
diversitas, quae diversitas est conna-
turalis et personalis uniuscuiusque
hominis, potest ita ad extremum pro-
tendi ut habeatur incompatibilitas
inter valores, modos interpretandi
realitatem et sese gerendi in relationi-
bus interpersonalibus, quae certo cer-
tius difficiliorem reddit has relationes,
sed non impossibiles» (c. Colagio-
vanni, sent. cit., ib. p. 139).

5. Uti S.P. Joannes Paulus II Rotae
Romanae a. 1987 dixit: «Per il cano-
nista deve rimanere chiaro il princi-
pio che solo la incapacita, e non gia la
difficoltd a prestare il consenso e a
realizzare una vera comunita di vita e
di amore, rende nullo il matrimonio.
Il fallimento dell’'unione coniugale,
peraltro, non & mai in sé una prova
per dimostrare tale incapacita dei
contraenti, i quali possono aver tras-
curato, o usato male, i mezzi sia natu-
rali che soprannaturali a loro disposi-
zione, oppure non aver accettato i
limiti inevitabili ed i pesi della vita
coniugale, sia per blocchi di natura
inconscia, sia per lievi patologie che
non intaccano la sostanziale liberta
umana, sia, infine, per deficienze di

ordine morale» (AAS, vol. 79 [1987]
1457).

6. lustum est quod maritus et uxor
ex aequo participes fiant in omnibus
decisionibus quae vitam coniugalem
familiaremque afficiunt. Dum susti-
nere quis certe potest quod omnes
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que esas decisiones deben ser fruto de
dos mentes y de dos voluntades que
coinciden en armonioso acuerdo, se
debe decir que eso es mds un ideal que
una realidad. Puede suceder que dos
personas muy influenciables, a las que
resulte del todo indiferente quién y
qué se decide, puedan llevarse bien en
sus relaciones interpersonales (aun-
que es probable que la dedicaciéon a
la familia sea bastante deficiente).
Un matrimonio entre una persona
resuelta, acostumbrada a tomar deci-
siones, y una comparte abandonada y
pasiva, puede funcionar bien, tanto
en el aspecto interpersonal como en
el familiar. Un matrimonio entre dos
personas decididas e inflexibles, muy
probablemente se distinguird por
numerosas visicitudes en lo que se
refiere a las relaciones interpersona-
les. Al mismo tiempo, también es
posible, en muchos de estos casos, que
la vida matrimonial pueda deterio-
rarse debido a motivos que poco o
nada tengan que ver con el cardcter
de los cényuges como pueden ser un
accidente que produzca una minusva-
lia fisica, una enfermedad larga y
debilitante, reveses econdémicos, etc.
De cualquier modo, resulta claro que
estos rasgos personales o interperso-
nales a los que nos acabamos de refe-
rir, no ofrecen base alguna para una
hipotética incapacidad consensual del

c. 1095.

«La ruina de la comunién de vida
y amor, podr4 tener su origen, princi-
palmente, en una personalidad con-
flictiva que estaba latente antes del

huiusmodi decisiones debent esse
fructus duarum voluntatum mentium-
que, quae in una harmoniosa anima
conveniunt, hoc ideale dicendum est,
potius quam reale. Accidere potest
quod duae personae operam pro
nihilo sibi dantes [«easy-going»], qui-
bus omnino indifferens est quis deci-
dat quamvis quaestionem, sese bene
gerant in suis relationibus interperso-
nalibus (etsi cura familiae quam fun-
dant verisimiliter sat deficiens erit).
Unio matrimonialis inter personam
quae sit expedita [«resolute»] necnon
assueta ad decisorie agendum, et com-
partem incuriosum atque passivum,
bene progredi potest sub aspectu sive
interpersonali sive familiari. Unio e
contra inter duas personas decisas ac
inflexibiles quasi certe insignita erit
perpluribus vicissitudinibus in eo
quod ad relationes interpersonales se
refert. Eodem vero tempore semper
est possibile, in quovis ex huiusmodi
casibus, quod vita matrimonialis in
peius verti possit ex causis quae parum
vel nihil se referant ad characteres
coniugum, cuiusmodi sunt incapaci-
tans infortunium physicum, invale-
tudo prolongata ac debilitans, adver-
sitates oeconomicae, etc. Utcumque,
patet quod tractus personales vel
interpersonales, sicut ii quos iam
notavimus, nullam basim praebent
pro hypothesi incapacitatis consen-

sualis sub c. 1095.

«Naufragium in communione
vitae et amoris, potissimum oriri pote-
rit ex conflictuali personalitate, quae

latens erat ante matrimonium, et



234 SENTENCIA DE LA ROTA ROMANA, 18.VI1.1997, CORAM BURKE

matrimonio y que resulta patente des-
pués. Pero la simple diversidad de
caracteres, de educacién, de la
manera de proyectar la propia vida
hacia el futuro no impide el cumpli-
miento de los deberes esenciales del
matrimonio» (c. Colagiovanni, d. 2

februarii 1988: vol. 80, p. 48).

7. El concepto de «imposibilidad
moral> en su aplicacion juridica al c.
1095, 3°. De acuerdo con la sentencia
de primera instancia, las partes «decla-
ran que ellas querfan que el matrimo-
nio funcionase, pero que su incompa-
tibilidad de caracteres y algiin tipo de
desorden personal o de inmadurez emo-
cional resultaron obstaculos que fueron
incapaces de superar o corregir» (I, 21-
22). Dejando ahora a un lado la cues-
tién, ya anteriormente comentada, de
la «incompatibilidad», estas afirma-
ciones sugieren dos observaciones.

8. No se puede declarar nulo un
matrimonio por «algiin tipo de desor-
den personal» o por una indetermi-
nada «inmadurez emocional». Es
necesario que se pueda obtener de las
actas la certeza moral sobre alguna
grave anomalia psiquica presente en el
momento de casarse. Resulta clara la
norma que debe guiar a la jurispruden-
cia y que por el Sumo Pontifice fue
objeto de insistencia —como vincu-
lante para todos los tribunales ecle-
sidsticos— en sus Alocuciones a la
Rota Romana de los afios 1987 vy
1988. «Una verdadera incapacidad es
hipotizable solamente en presencia de
una seria forma de anomalia que, con

patens deinde facta est. Sed simplex
diversitas indolis, educationis, proiec-
tionis propriae vitae in futurum non
obstant oneribus essentialibus matri-
monialibus» (c. Colagiovanni, d. 2

februarii 1988: vol. 80, p. 48).

7. Conceptus «moralis impossibi-
litatis», in sua iuridica applicatione c.
1095, 3. Iuxta sententiam primae ins-
tantiae, partes in causa «declare that
they wanted to make the marriage
work, but their incompatibility of
character and some kind of personal
disorder or emotional immaturity
were obstacles that they were unable
to overcome or correct» (I, 21-22).
Praecisione nunc facta a quaestione
«incompatibilitatis», supra iam com-
memorata, hae affirmationes duas
adhuc adnotationes suggerunt.

8. Non licet coniugium nullum
declarare propter «some kind of per-
sonal disorder» vel «emotional imma-
turity» indeterminatam. Necesse est
ut moralis certitudo ex actis trahi pos-
sit de quadam gravi psychica anoma-
lia praesenti quidem tempore nuptia-
rum. Clara est norma qua iurispruden-
tia dirigi debet, ac a Summo Pontifice
in memoriam revocata fuit (quidem
uti operativa pro omnibus tribunali-
bus ecclesiasticis) in Allocutionibus
eius Romanae Rotae annis 1987 ac
1988 habitis; «Una vera incapacita &
ipotizzabile solo in presenza di una
seria forma di anomalia che, comun-
que si voglia definire, deve intaccare
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independencia de cémo se la quiera
definir, debe mermar sustancialmente
la capacidad de entender y/o de querer
del contrayente» (AAS, vol. 79
[1987] 1457); «solamente las formas
mds graves de psicopatologia llegan a
mermar la libertad sustancial de la

persona» (AAS, vol. 80 [1988] 1182).

9. Casi todos los fracasos matrimo-
niales se originan por dificultades o
por trabas en la relacién interpersonal
entre los esposos que una u otra parte
no logra superar o aceptar. Una
derrota en la superacién de dificulta-
des nunca constituye por si una
prueba de la incapacidad para superar-
las o para sobrellevarlas. El fracaso
debido al descuido o a la pereza no es
igual que el fracaso por incapacidad.
Estas palabras de Shakespeare, aun
teniendo en cuenta la exageracion
poética que muestran, expresan un
elemento de verdad. «Todos los ena-
morados juran hacer mis de lo que
son capaces y, sin embargo se reservan
una habilidad que nunca llevardn a
cabo, como es prometer mds de lo que
supone la perfeccion de la decena y
hacer, en realidad, menos del décimo»

(Troilo y Crésida, Act. III, Esc. 2).

10. La ruptura matrimonial es un
hecho simple y, como tal, facilmente
demostrable. La incapacidad original
y constitucional para asumir las obli-
gaciones del matrimonio (entre las
cuales no se enumera la obligacién de
mantener la convivencia, pero si la
de aceptar el caracter indisoluble del
vinculo matrimonial, aunque los es-

sostanzialmente la capacita di inten-
dere e/o di volere del contraente»
(AAS, vol. 79 [1987] 1457); «solo le
forme piu gravi di psicopatologia arri-
vano ad intaccare la libertd sostan-
ziale della persona» (AAS, vol. 80
[1988] 1182).

9. Fere omnia naufragia matrimo-
nialia oriuntur ex difficultatibus vel
impedimentis in relatione interperso-
nali inter coniuges quae una alterave
pars non pervenit ad acceptanda vel
ad superanda. Insuccessus ad difficul-
tates vincendas numquam in se pro-
bat incapacitatem eas superandi vel
subeundi. Quis potest deficere ob
incuriam vel pigritiam: quod idem
non est ac deficere ob incapacitatem.
[1la verba Shakespeare, concesso quod
quandam exaggerationem poeticam
exhibent, elementum tamen veritatis
exprimunt: «All lovers swear more
perfomance than they are amable,
and yet reserve anability that they
never perform; vowing more than the
perfection of ten anddischarging less
than the tenth part of one» (Troilus
and Cressida, Act III, Sc. 2).

10. Naufragium coniugii est sim-
ple rex factica; uti tale facile demons-
tratur. Primigenia autem ac constitu-
tionalis incapacitas ad assumendas
essentiales obligationes matrimonii
(inter quas obligatio vitam commu-
nem servandi non enumeratur; utique
obligatio acceptandi indissolubilem

indolem vinculi matrimonialis,
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posos decidan separarse de hecho) es
una hipétesis canénica que demanda
una prueba estricta para actuar como
base de una legitima declaracién de
nulidad del matrimonio en cuestién.

11. Incapacidad canénica e imposibi-
lidad moral. «Nemo ad impossibile
tenetur» constituye un principio evi-
dente en si mismo. Resultaba ya for-
mulado en el Derecho Romano
(«impossibilium nulla est obligatio»:
Celsus, lib. 8 dig. D.50.17.185), y con
posterioridad fue incorporado a la
doctrina y a la praxis cristiana, tanto
moral como juridica. Santo Tomds
utiliza este principio («nullus potest
se obligare ad impossibile»; Suppl. q.
58, art. 1) para explicar por qué la
impotencia sexual constituye un
impedimento  matrimonial. San
Alfonso recurre a él, en un sentido
mds o menos amplio que el literal,
para justificar la no obligacién de un
precepto positivo o ley en casos parti-
culares en los que su cumplimiento
requerirfa un esfuerzo extraordinario

(cfr. Theologia Moralis: lib. I, n. 176).

La teologia moral posterior ha afi-
nado mds este principio al distinguir
entre la imposibilidad «fisica» y la
«moral». La imposibilidad fisica es
absoluta y exime del cumplimiento de
cualquier ley, ya sea de naturaleza
divino-natural, o de naturaleza mera-
mente positiva (divina o humana).
Un ejemplo lo constituye la exencién
de una mujer paralitica de ofrecer
resistencia fisica al violador; o —en el
ambito de la ley positiva— la incapa-

etiamsi coniuges separationem de
acto decernunt) est hypothesis cano-
nica quae strictam probationem exi-
git, ad legitime fulciendam declaratio-
nem nullitatis matrimonii in casu.

11. Incapacitas canonica ac mora-
lis impossibilitas. «Nemo ad impossi-
bile tenetur», quoddam principium in
se evidens constituit. lam in lege
romana formulatum («impossibilium
nulla est obligatio»: Celsus, lib. 8 dig.
D. 50. 17. 185), christianae doctrinae
et praxi, tum morali tum iuridicae,
postea incorporatum fuit. S. Thomas
id principium adhibet («nullus potest
se obligare ad impossibile»: Suppl. g.
58, art. 1) ad explicandum cur sexua-
lis impotentia impedimentum matri-
monio constituat. S. Alphonsus id
invocat, sensu quidem latiori ac
minus quam litterali, ad non-obliga-
tionem positivi praecepti vel legis ius-
tificandam, in casibus concretis in
quibus eius adimpletio nisus extraor-
dinarios requireret (cfr. Theologia

Moralis: lib. I, n. 176).

Modernior theologia moralis prin-
cipium adhuc expolivit, inter «physi-
cam» et «moralem» impossibilitatem
discrimen faciens. Impossibilitas phy-
sica absoluta est; ac eximit ab adim-
pletione cuiusvis legis, sive de indole
divina-naturali, sive de indole tantum
positiva (divina vel humana). Exem-
plum sit exemptio mulieris paralyti-
cae ab obligatione resistentiam physi-
cam praebendi violatori; vel (intra
ambitum legis positivae) incapacitas
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cidad de la misma mujer, que vive
sola, para asistir el domingo a Misa; la
ley no obliga en tales circunstancias
porque su cumplimiento es del todo
imposible.

12. La imposibilidad «moral» en
modo alguno constituye una real impo-
sibilidad. Es, mds bien, un principio
segtin el cual algunas leyes positivas no
son obligatorias cuando su cumpli-
miento exigirfa esfuerzos del todo
extraordinarios: se estima que no
estuvo en la mente del legislador. Tal
podria ser el caso de una persona que
goza de buena salud, cuyo automovil
estd averiado y, por esta razén, no
puede asistir a la Misa dominical en la
iglesia que dista doce millas de su casa.
Ciertamente, podria ir si anduviese
durante ocho horas de ida y vuelta. No
obstante, la obligacion de esa ley posi-
tiva no se considera que sea lo suficien-
temente cualificada como para requerir
un esfuerzo hasta ese extraordinario
punto. Quien, por tanto, estd situado
en tales circunstancias, se estima razo-
nablemente que se encuentra en situa-
cién de «imposibilidad moral» en lo
que se refiere al cumplimiento de la ley
positiva de la que se trate.

13. Al contrario que la imposibili-
dad fisica, esta imposibilidad moral
nunca excusa del cumplimiento de las
leyes naturales; puesto estas leyes obli-
gan incluso con grave incémodo. «La
obligacién de la ley natural no decae
por ningldn perjuicio o inconve-
niente» (A. Sweens: Theologia Moralis
Fundamentalis, Haaren., 1910, p. 234;

ipsius mulieris, quae sola vivit, Mis-
sam die domenica frequentandi; lex
non obligat in talibus circumstantiis
quia eius adimpletio est plane impos-
sibilis.

12. Impossibilitas  «moralis»,
veram impossibilitatem minime cons-
tituit. Est potius principium iuxta
quod quis legibus positivis non obliga-
tur, quando earum adimpletio exige-
ret labores prorsus extraordinarios:
quod censetur non fuisse mens legisla-
toris. Talis poterit esse casus personae
bona valetudine gaudentis cuius auto-
vectura damno affecta est, atque hanc
ob rationem Missam, in ecclesia quae
a domo sua duodecim millia distat,
adire non «potest». Utique poterit, si
ambulasset per octo horas, illic et
hinc. Attamen obligatio legis positi-
vae de qua non censetur esse tam con-
clusa ad exigendos nisus ad hoc usque
extraordinarium extremum. Qui igi-
tur collocatur in talibus circumstan-
tiis censetur esse rationabiliter in
situatione «moralis impossibilitatis»
quoad adimpletionem legis positiva
de qua in casu.

13. Aliter ac impossibilitas phy-
sica, ista impossibilitas moralis num-
quam excusat ab impletione legum
naturalium; quoniam hae leges obli-
gant etiam cum gravi incommodo.
«Obligatio legis naturalis nulli damno
vel incommodo cedit» (A. Sweens:
Theologia Moralis Fundamentalis, Haa-
ren., 1910, p. 234; cfr. A. Lehmkuhl:
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cfr. A. Lehmkuhl: Theologia Moralis,
1914, vol. I, nn. 145, 249; D. M.
Priitmmer, O.P.: Manuale Theologiae
Moralis, 1946, vol. I, p. 157; Aertnys-
Damen: Theologiae Moralis, 1956, vol.
I, p. 185; M. Zalba, S. J.: Theologiae
Moralis Compendium, 1958, vol. I, p.
312; etc.). En suma: «La imposibili-
dad fisica o absoluta exime de toda
ley... La imposibilidad moral exime
solamente de la ley humana»
(Anselm Ginthor: Chiamata e Ris-
posta: una nuova teologia morale, vol. I,

Roma. 1982, pp. 374-375).

14. Si estos principios y distincio-
nes se aplican al canon 1095, 32, la
cuestién entonces es: ;Las obligacio-
nes esenciales del matrimonio son de
derecho divino-natural o solamente
de derecho positivo (divino o
humano). Sobre la respuesta no cabe
duda. Si alguna obligacién conyugal
es realmente esencial y constitutiva,
se desprende que su obligatoriedad no
se deriva de una ley positiva, sino, sin
duda, de una ley divino-natural.

Parece pues que debe responderse
afirmativamente a la pregunta de si
tales obligaciones graves obligan
incluso con grave incémodo. Sostie-
nen esta tesis argumentos de razén
natural (sin necesidad de recurrir a
cualquier superior fuente de revela-
cién). En cualquier alianza solemne,
ya sea entre naciones, ya sea entre per-
sonas, se presume que los pactos de
mutua fidelidad habrdn de cumplirse
con independencia de que surja un
grave inconveniente para una u otra

Theologia Moralis, 1914, vol. I, nn.
145, 249; D.M. Primmer, O.P:
Manuale Theologiae Moralis, 1946,
vol. I, p. 157; Aertnys-Damen: Theo-
logia Moralis, 1956, vol. I, p. 185; M.
Zalba, S.J.: Theologiae Moralis Com-
pendium, 1958, vol. I, p. 312; etc.).
Summatim: «Limpossibilita fisica o
assoluta esenta da ogni lege... L'im-
possibilita morale esime dalla legge
soltanto umana» (Anselm Giinthor:
Chiamata e Risposta: una nuova teologia

morale, vol. I, Roma. 1982, pp. 374-
375).

14. Si haec principia ac distinctio-
nes ad canonem 1095, 3 applicentur,
quaestio tunc fit: essentiales obliga-
tiones matrimonii suntne de lege
divino-naturali, an de lege positiva
(divina vel humana) tantum? De res-
ponsione haud est dubitandum. Si ali-
qua obligatio coniugalis est revera
essentialis ac constitutionalis, inse-
quitur quod eius obligatorietas non a
lege positiva, sed a lege divino-natu-
rali, sine dubio derivat.

Videtur igitur quod affirmative
respondendum est quaestioni utrum
tales obligationes essentiales obligent
etiam «cum gravi incommodo».
Argumenta ex ratione naturali (sine
necessitate recurrendi ad quemvis
superiorem fontem revelationis) susti-
nent hanc thesim. In quovis foedere
indolis solemnis, sive inter nationes
sive inter personas, praesumitur pacta
mutuae fidelitatis servanda esse, cum
discrimine quoque gravis incommodi
alterutrius vel utriusque partis. In agro
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parte o para las dos. En el campo de las
relaciones humanas interpersonales, el
matrimonio en cuanto pacto, ocupa el
primer puesto en lo que se refiere a su
importancia y dignidad. Poco quedarfa
de esta connatural dignidad si fuese
cierto que sus obligaciones esenciales
cesan o si se pudiera rectamente juzgar
que nunca fueron asumidas vélida-
mente desde el momento en que su
cumplimiento comporta un substan-
cial inconveniente para uno o para
ambos cényuges.

15. Dicho en pocas palabras: no
parece que el mddulo del «grave inco-
modo», que utiliza la teologfa moral,
pueda ser aplicado a la resolucién
canodnica de las graves cuestiones a las
que se refiere el canon 1095, 32. Coin-
cidimos, pues con A. Stankiewicz,
cuando afirma: «nos parece que la uti-
lizacién del concepto de imposibilidad
moral en el campo de la incapacidad
natural o psiquica es impropio» («La
incapacidad de asumir y de cumplir las
obligaciones conyugales esenciales»
[en prensa, 1998]). Ciertamente, en el
c. 1095 32, en absoluto se contemplan
casos de imposibilidad moral (que es
una hipétesis con las connotaciones
relativistas manifestadas) sino de una
imposibilidad real en si.

16. Aqui parece muy conveniente
que la jurisprudencia permanezca en
el 4mbito de los propios anilisis, pues
«no se pueden confundir entre si
ciencias diversas que se distinguen por
el objeto, método, fin y por su intrin-
seca razén aunque se dirijan material-

humanarum relationum interpersona-
lium, matrimonium, in quantum pac-
tio, primum locum occupat quoad
momentum ac dignitatem. Paululum
remaneret ex hac connaturali digni-
tite, si verum esset quod essentiales
eius obligationes cessant —vel si recte
iudicare liceat illas numquam valide
assumptas fuisse— ex momento quo
earum observantia aliquod substan-
tiale incommodum secumferunt, pro
uno coniuge vel pro utroque.

15. Ut breviter dicamus, non vide-
tur quod norma vel mensura «gravis
incommodi», quam moralis theologia
adhibet, applicari possit canonicae
resolutioni gravium quaestionum de
quibus in c. 1095, 3. Concordes ergo
sumus cum A. Stankiewicz, cum asse-
rit: «ci sembra che l'utilizzazione del
concetto dell'impossibilita morale nel
campo dell'incapacita naturale o psi-
chica sia improprio» («L'incapacita di
assumere e adempiere gli obblighi
coniugali essenziali» [typis edenda,
1998], p. 17). Canon vero 1095, 3
contemplatur casus, minime de
impossibilitate «morali» (quae est
hypothesis tot relativas connotatio-
nes prae se ferens), sed de impossibili-
tate in se reali.

16. Valde conveniens videtur esse
quod iurisprudentia hic proprias
analyses teneat, nam «inter se con-
fundi nequeunt diversae scientiae,
quae obiecto, methodo, fine et intrin-
seca ratione distinguuntur etiamsi ad
rem materialiter eandem intentae.
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mente hacia la misma realidad. Por
ello, no sin razén, mas de un autor de
entre los Doctores en ciencia cané-
nica, ha advertido sobre la necesidad
de cierta pureza metodolégica, para
que las palabras y las nociones usadas
en las diversas disciplinas, no se
tomen una por otra, promiscua-
mente» (c. Pompedda, d. 19 februarii,
1982: R. R. Dec., vol. 74, p. 88).

Hay quien sugiere la «imposibili-
dad fisica» como un término ade-
cuado para ser utilizado (A. Stankie-
wicz, ibid., p. 18; cfr. infra), de manera
que se apunta a las causas radicales de
la incapacidad que, precisamente,
deben ser de gravedad tal como para
producir una verdadera incapacidad y
no una mera «dificultad moral».

Se lee en una reciente sentencia
coram Ragni del 23 de marzo de 1993:
«El pdrrafo tercero del canon 1095 se
refiere y valora la “imposibilidad juri-
dica” de asumir las obligaciones esen-
ciales del matrimonio (R. R. Dec.,
vol. 85, p. 172). Sin duda, oportuna-
mente indica que la ley en absoluto
produce la incapacidad (en ese caso las
obligaciones en cuestién tendrian
fuerza por un precepto meramente
positivo y estarfa justificado el recurso
a la imposibilidad moral) sino que
solamente la declara como una mate-
ria de derecho natural. Dentro del
ambito del derecho natural, la «impo-
sibilidad propiamente
denota la real imposibilidad de llevar
a cabo un acto juridicamente eficaz.

juridica»

Merito quapropter haud unus inter
scientiae canonicae Doctores iamdiu
animadvertit de necessitate cuiusdam
«purezza metodologica» ne verba et
notiones apud diversas disciplinas
adhibita promiscue ab una vel altera
accipiantur» (c. Pompedda, d. 19
februarii, 1982: R. R. Dec., vol. 74, p.
88).

Est qui «impossibilitatem psychi-
cam» suggerit uti terminum adaequa-
tum pro usu (A. Stankiewicz, ibid., p.
18; cfr. infra); sic mens trahitur ad
causas radicales incapacitatis, quae
oportet ut praecise sint gravitatis talis
ad veram incapacitatem, minime vero
meram «difficultatem moralem», pro-
ducendam.

In una recentiore decisione d. 23
martii 1993 coram Ragni legimus:
«Comma tertium can. 1095 se refert
atque perpendit “impossibilitatem
iuridicam” assumendi obligationes
essentiales matrimoniales» (R. R.
Dec., vol. 85, p. 172). Impossibilitas
quidem iuridica opportune indicat
quod lex incapacitatem minime gig-
nit (tunc obligationes de quibus vim
haberent ex praecepto mere positivo:
ac recursus ad moralem impossibilita-
tem iustificaretur), sed eam tantum
declarat sicut rem quidem iuris natu-
ralis. Intra ambitum vero legis natura-
lis, «impossibilitas iuridica» proprie
denotat impossibilitatem
actum perficiendi qui sit iuridice effi-
cax.

realem
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En cualquier caso, parece basarse
en s6lidas razones la opinién segin la
cual «tratdindose de las obligaciones
esenciales del matrimonio de derecho
divino positivo y natural, se deberfa
hablar mas bien de la imposibilidad
natural, de cardcter psiquico, o, sim-
plemente, de imposibilidad psiquica
del cumplimiento de las obligaciones,
y no de imposibilidad moral» (A.
Stankiewicz, op. cit., p. 18).

17. El Cédigo establece que los
cényuges deben vivir juntos: «Los
cényuges tienen el deber y el derecho
de vivir juntos, a no ser que les excuse
una causa legitima» (c. 1151). Las
Gltimas palabras del canon dejan claro
que el deber de la vida en comin no
es absoluto. Cuando se trata de una
obligacién de derecho positivo, su no
observancia (ciertamente, la ruptura
actual de la vida en comun) resulta
licita cuando, por ejemplo, esta vida
es demasiado gravosa para uno de los
cényuges o parece que se vuelve into-
lerable para €l o, incluso, para ambos.
Asi el canon 1153 § 1 establece: «Si
uno de los cényuges... hace demasiado
dura la vida en comin, proporciona al
otro un motivo legitimo para sepa-
rarse...».

Algunas sentencias rotales propo-
nen que el vilido consentimiento
matrimonial requiere la capacidad de
asumir «una relacién interpersonal,
que por lo menos, sea tolerable» (R.
R. Dec., vol. 80, p. 580). Entonces
«intolerable» y «nulo» vienen a ser
casi expresiones sinénimas: «nullum

Utcumque, in solidis rationibus
inniti videtur opinio iuxta quam,
«trattandosi delle obbligazioni essen-
ziali del matrimonio di diritto divino
positivo e naturale, si dovrebbe par-
lare piuttosto dell’impossibilitd natu-
rale, di carattere psichico, o semplice-
mente d’impossibilitd psichica dell’-
adempimento degli obblighi, e non
d’impossibilita morale» (A. Stankie-
wicz, op. cit., p. 18).

17. Codex statuit quod coniuges
debent communem vitam servare:
«Coniuges habent officium et ius ser-
vandi convictum coniugalem, nisi
legitima causa eos excuset» (c. 1151).
Postrema verba canonis in claram
lucem collocant quod officium coniu-
galis vitae communis absolutum non
est. Cum agatur de obligatione legis
positivae, eius non-observantia
(actualis nempe ruptura vitae com-
munis) licita est quando ista vita, ex.
gr., nimis gravat super uno coniuge
vel videtur intolerabilis facta esse pro
€0, immo et pro utroque. Sic canon
1153 § 1 statuit: «Si alteruter coniu-
gum... vitam communem nimis duram
reddat, alteri legitimam praebet cau-
sam discedendi...».

Sunt nonnullae sententiae rotales
quae proponunt quod validus consen-
sus matrimonialis exigit capacitatem
assumendi «relationem interpersona-
lem, quae saltem tolerablis sit» (R. R.
Dec., vol. 80, p. 580). Tunc «intolera-
bilis» ac «nullus» quasi expressiones

univocae deveniunt: «nullum vel
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vel intolerabile matrimonium» (vol.
82, p. 453; cfr. vol. 78, p. 486). Esto
ignora lo que se desprende del c. 1153
§ 1. El canon deja muy claro que la
intolerabilidad de la convivencia
(«demasiado dura la vida en comtn»)
ofrece un criterio para permitir la sepa-
racion de los cényuges; en absoluto
para declarar la invalidez del vinculo
existente entre ellos.

18. El ntcleo de la cuestiéon que
aqui se plantea es la capacidad para
consentir en la creacién del vinculo
conyugal. Desde el momento en que
se ha creado vélidamente, el vinculo
siempre se puede respetar. Ni en el
sentido juridico, ni en el comdn, se
puede proponer una «imposibilidad
para aceptar la naturaleza indisoluble
del vinculo». Los cényuges siempre
pueden respetar el vinculo, incluso si
la normal consecuencia —el derecho
y el deber de vivir juntos— se vol-
viese gradualmente imposible, por
una o por ambas partes o si, incluso,
una separacién de hecho, finalmente,
resulta justificable o prudente desde el
punto de vista pastoral.

19. Los informes periciales. Yerra
quien estima que el informe pericial es
requerido automdticamente en los
casos sobre incapacidad consensual. El
canon 1680 establece que «en las cau-
sas sobre... falta de consentimiento por
enfermedad mental», el juez se servird
de uno o varios peritos «a no ser que
de las circunstancias del caso aparezca
con evidencia como inttil». Asf pues,
cuando las actas de la causa muestran

intolerabile matrimonium» (vol. 82,
p. 453; cfr. vol. 78, p. 486). Hoc prae-
termittit id quod ex c. 1153 § 1 erui-
tur. Canon in claram lucem ponit
consortii intolerabilitatem («vitam
communem nimis duram») praebere
criterion ad separationem coniugum
permittendam, minime ad invalidita-
tem vinculi inter eos declarandam.

18. Nucleus quaestionis hic agita-
tae est capacitas consentiendi crea-
tioni maritalis vinculi. Ex momento
quo valide creatur, vinculum semper
servari potest. Nec iuxta sensum iuri-
dicum nec iuxta illum communem
proponibilis est «impossibilitas natu-
ram insolubilem vinculi acceptandi».
Coniuges vinculum vereri semper
possunt, etiamsi eius normalis conse-
quentia —ius et officium vitae com-
munis— gradatim «impossibilis»
facta sit, pro una vel utraque parte;
immo etiamsi separatio de facto tan-
dem sit iustificabilis necnon prudens
sub aspectu pastorali.

19. Opiniones peritales. Erronee
quis censeret quod opinio peritalis
modo automatico exigatur in casibus
de incapacitate consensuali. Canon
1680 statuit quod «in causis... de con-
sensus defectu propter mentis mor-
bum», iudex unius periti vel plurium
opera utatur, «nisi ex adiunctis inuti-
lis evidenter appareat». Proinde, cum
Acta causae evidenter nullum sig-
num exhibent ullius gravis morbi,
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con evidencia que no hay ningin
signo de enfermedad grave, resulta
claro que es indtil pedir una pericia.

En este punto conviene no dejar
de tener en cuenta el hecho de que la
decisién judicial ha de basarse necesa-
riamente en una certeza moral, mien-
tras que una pericia —si quiere consi-
derarse verdaderamente profesional y
que ofrezca una real y eficaz utili-
dad— ha de estar revestida de una
certeza cientifica. Es cierto que la
«certeza cientifica» puede variar
seglin la exactitud de la ciencia de que
se trate. No es menos cierto que pocos
psicologos o psiquiatras aseverarian
que su ciencia (o arte) es exacta, y
que, por el contrario, en un concreto
caso de valoracién retroactiva de la
condicién psiquica de una persona,
tras el transcurso de cinco, diez o
veinte afios (especialmente en ausen-
cia de documentos clinicos referidos a
este tiempo), muy pocos se atreverian
a atribuir una certeza cientifica a una
opinién que pudieran manifestar.

patet quod inutile esset peritiam
petere.

Hic vero non oportet oblivisci fac-
tum quod decisio iudicialis basim
habeat necesse est in certitudine
morali, dum opinio peritalis —si uti
vere professionalis considerari, ac rea-
lem utilitatem praebere valet— scien-
tifica certitudine indui debet. Verum
autem est quod «certitudo scienti-
fica» variari potest secundum exacti-
tudinem scientiae de qua in casu.
Non est minus verum quod pauci psy-
chologi vel psychiatrae asseruerint
suam scientiam (vel artem) esse exac-
tam; immo, in concreto casu valuta-
tionis retroactivae psychicae condi-
tionis personae, in momento quinque,
decem vel viginti abhinc annos
(maxime in absentia documentorum
clinicorum, quae ad istud tempus se
referant), paucissimi auderent attri-
buere certitudinem scientificam opi-
nioni quam proferre poterint.

IN FACTO

20. El abogado del actor en esta instancia manifiesta abiertamente:
«somos conscientes de las dificultades para sostener la nulidad del matrimonio en
este caso». No obstante, lo intenta de la mejor manera que puede: «Muchas cosas
se encuentran en las Actas que ayudan a confirmar la inmadurez de la mujer
demandada y del varén actor para entregar y aceptar los derechos y deberes matri-
moniales, esto es, la inestabilidad y la mutabilidad del actor; la incapacidad para
tolerar las frustraciones por parte de la demandada; la conflictividad entre las par-
tes por diversidad de caracteres, la variedad de formacién y educacién entre el
varén y la mujer, asf como la concepcién tedrica del matrimonio por parte de la
demandada. Todas estas causas no es necesario que deban alcanzar un grado pato-
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légico, pero todas son causas que vuelven a los cényuges no [aptos| para elegir un
estado de vida matrimonial verdadero, vdlido y perpetuo» (Restr. 6).

Que las partes muestran una cierta inmadurez, es innegable. Pero, cier-
tamente, no cualquier inmadurez es suficiente para provocar una incapacidad
consensual, sino solamente aquella inmadurez que sea patolégica. Por otra
parte, el abogado no indica cudles serfan las obligaciones matrimoniales esen-
ciales a las que la incapacidad alegada deberfa referirse.

21. Los testimonios aportados nada prueban md4s alld de la disparidad de
caracteres, las frecuentes rifias entre ellos (incluso antes de la boda), y la ausen-
cia en una y otra parte de verdaderos esfuerzos para buscar la reconciliacién y
para aprender a convivir; pero més alld de esto, no hay nada substancial.

Los jueces de la primera instancia declaran: «No hay duda de que ambos
pensaban que podfan conseguir que su matrimonio saliera adelante, y estimaban
que podrian aceptarse el uno al otro tal y como eran, pero cuando llegé el
momento de vivir esto de forma préctica, la diversidad de caracteres y de esque-
mas mentales se constituyé en un obstdculo siempre presente. Ellos mostraban el
deseo de encontrar alguna solucién a esta situacién. Con bastante frecuencia
habian recurrido a la ayuda de amigos, consejeros matrimoniales y al Reverendo
Joseph T., bien juntos o por separado, para aconsejarse. Declaran que querfan que
su matrimonio funcionase pero su incompatibilidad de caracteres y algin tipo de
desorden personal o de inmadurez emocional resultaban ser obsticulos que ellos
eran incapaces de superar o de corregir». (I, 24-25). A la vista de las razones que
se contienen en el «In Iure», debe hacerse notar que los jueces no aportan nin-
gin argumento (salvo la inaceptable hipétesis de la «incompatibilidad») para
demostrar por qué la «inhabilidad», que encuentran en las partes, habria consti-
tuido una incapacidad en el sentido canénico y no meramente una simple omisién
de los esfuerzos para superar (o, incluso, para aceptar) los obstdculos en cuestién.

22. La Sentencia rotal apelada reconoce que es indudable la diversidad
caracteriolgica: «Realmente consta en las actas que las incompatibilidades de
caracteres provenfan de una doble causa: de la diversa complexién fisiopsiquica y
del diverso “ambiente cultural”. A estas cosas debe afiadirse “el modo de vida bas-
tante licencioso del actor”» (Sent. 11). No nos es necesario reiterar todo lo que la
misma sentencia cita de las actas (ib. 12-13). Abundan los testimonios sobre las
ligeras costumbres del marido, que se muestran como la principal causa de sus
peleas cada vez mds abundantes. «Por este motivo, en las reprobables costumbres
del marido y en su violacién de las obligaciones matrimoniales, no sélo de la fide-
lidad, sino también del amor, segtin la demandada y segtin el testimonio cualificado
de sacerdotes, es donde se debe situar la causa del fracaso matrimonial. No, por
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tanto, en la incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio,
sino en su mala voluntad... Por ello, debe concluirse que el matrimonio fue llevado
al fracaso, no tanto por la incompatibilidad de caracteres —que, con todo, de suyo
serfa inepta para irritar el consentimiento matrimonial— sino, segin la demandada
y los testigos sacerdotes, por la levedad y la displicencia del marido» (Sent. 14-15).

El Defensor del Vinculo, en la primera instancia, pone de manifiesto
correctamente: «Jugando con la evidencia de los testigos, yo solamente puedo ver
las diferencias de carcter que se observan en la mayor parte de los casos, como
es frecuente aqui, entre personas de diferentes niveles de educacién y de diferen-
tes creencias religiosas. El estd educado a la inglesa, ella a la china, sf, pero debe-
mos recordar que ella habfa pasado una temporada en Inglaterra durante su for-
macién profesional... Simén y Adelina vivieron maritalmente durante un afio
antes de casarse: sus diferencias no les supusieron, por tanto, una sorpresa. Fueron
al matrimonio completamente conscientes de sus respectivos caracteres. Ambos
estdn seguros de que prestaron verdadero consentimiento el dia de su matrimonio
y eran personas con experiencia real en la vida de adultos, bien debido a sus res-
ponsabilidades profesionales, bien debido a sus dificultades previas» (I, 20).

23. La nueva instruccién realizada en esta instancia confirma que el
actor conocia bien el cardcter de la demandada y que esperaba que ella cam-
biara a mejor y que se lamenta de que eso no aconteciese. La demandada cier-
tamente contradice de lleno las claras afirmaciones realizadas en la primera
comparecencia, por lo que pierden credibilidad. De cualquier modo, nada se ha
aducido que pudiera indicar la presencia de alguna grave anomalia psiquica en
el tiempo de la boda.

24. Puede sefialarse lo que sigue del nuevo interrogatorio del marido
demandante. Preguntado: «Usted dijo en su Demanda que conocfa a la otra
parte desde dos afios antes del matrimonio y que usted, ya entonces, era cons-
ciente de su naturaleza suspicaz ;No pensé que eso conducirfa a dificultades en
la vida de casados?». Responde: «Si, era consciente de las posibles dificultades
en nuestra vida matrimonial, a causa de su naturaleza suspicaz, pero tenfa la
esperanza de que, a través de nuestro matrimonio, yo pudiera modificar su natu-
raleza suspicaz, a través del amor y de la seguridad... A pesar de todo lo que yo
pude hacer por ella, en este sentido, no cambié» (Summ, Alt. 3/2). Este testi-
monio indica que la decisién matrimonial del marido, con independencia de su
prudencia, fue bien sopesada.

Recordadas al marido algunas palabras de anteriores instancias («Ella
estaba acostumbrada a dar 6rdenes, tenfa bastante éxito tomando decisiones en
los negocios, a causa de estos esquemas ella siempre quiso decir la dltima pala-
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bra») se le pregunté: ;«Esto no le hizo pensar a usted que le resultarfa dificil
mantener la vida de casados»? Responde: «Yo era consciente de la situacién y
de que esto podria hacer nuestra vida de casados algo dificil. Sin embargo, aca-
ricié la esperanza de que el matrimonio podria cambiar su actitud para mejor.
Yo sabfa que serfa dificil, pero no imposible, llevarme bien con ella» (ib. 3/8).
Por esto, segiin el actor, lo que él sabfa que serfa dificil, lleg6 a considerarlo
como imposible. No nos parece que el actor use la palabra «imposible» en el
sentido en que debe entenderse en el ambito del c. 1095, 3.

Preguntado en esta instancia, «Puede deducirse de lo dicho que sélo descu-
bri6 su “temperamento violento” después de la boda; sin embargo, usted responde
que sf a la pregunta “;El temperamento de ella... empeoré tras el matrimonio?” ;No
indica esto que usted era consciente de su temperamento antes de casarse con
ella?». Responde: «Yo conocfa su mal genio antes de nuestro matrimonio, enton-
ces no habfa mostrado indicios de violencia cuando perdia los nervios. Fue después
de casarnos cuando se ponfa violenta al perder los nervios» (ib. 3/4).

Recordada su deposicion anterior segin la cual «las peleas siempre sur-
gian porque en ocasiones ella tenfa que someterse a su marido», se le pregunté
al demandante «;Cuando usted dijo que ella no podia cumplir las obligaciones
esenciales del matrimonio, tenfa en mente el rechazo de ella a someterse a
usted? ;Hasta qué punto esperaba que ella le obedeciese a usted como marido?»
Responde: «Cuando yo hice la declaracién “ella no podia cumplir las obliga-
ciones esenciales del matrimonio” yo me estaba refiriendo a la ocasién en que
ella tir6 violentamente mis cosas fuera de nuestro dormitorio y se cerré dentro
con llave, yo me vi obligado a dormir en una habitacién préxima y se me negé
la relacién de marido y mujer» (ib. 4/10). Examinadas estas palabras, la tesis del
actor segtn la cual la demandada no fue capaz de cumplir [de asumir] las obli-
gaciones esenciales del matrimonio, se reduce a la simple afirmacién de que una
obligacién, que por el actor es considerada como esencial, fue incumplida por
ella una vez. Apenas es necesario afiadir que la habilidad para evitar siempre las
rifias en la convivencia matrimonial, aunque sea muy deseable desde el punto
de vista moral, en absoluto puede ser considerada como elemento constitutivo
de la capacidad consensual en los términos del c. 1095.

25. La demandada en esta instancia asegura que en las semanas inme-
diatamente anteriores a la boda fue invadida por las dudas, y por eso «yo le dije
a Simén que queria aplazar la boda debido a las grandes diferencias de nuestro
cardcter y de nuestro ambiente familiar. El era un hombre moderno, de la calle
y yo era una mujer casera, conservadora. Mi padre procedia de China y éramos
de costumbres anticuadas. Yo sabfa que no podria llevarme bien con él como
esposa. Nuestros caracteres eran incompatibles. Cuando yo le comuniqué mi
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intencién de aplazar la boda, él se enfadé mucho. Dijo que quedaria en ridiculo
si la boda se aplazaba. Yo no tenfa otra opcién que aceptar en contra de mi
voluntad y sin tener una auténtica voluntad de casarme, pero en el fondo de mi
corazdn, yo no querfa casarme con él». Preguntada, de oficio, sobre si en la cere-
monia «Cuando usted dijo sf, ;realmente querfa decir si?» Ella repite y afiade:
«Para no dejarle en mal lugar, yo estuve de acuerdo, en contra de mi voluntad, en
ir adelante con la ceremonia de la boda. De manera que cuando, ante el sacerdote,
dije si, en lo mds profundo de mi corazén dije no».

Sin embargo, esto no estd de acuerdo con lo que ella habfa afirmado cla-
ramente en la primera instancia: «Estoy de acuerdo en que nosotros tuvimos
peleas antes, pero no eran peleas violentas. Eran sélo faltas de entendimiento ordi-
narias. Estoy en total desacuerdo con la afirmacién de que yo era suspicaz antes
de casarme con él... Si, ciertamente, yo tenia intencién de casarme con Simén
cuando di mi consentimiento en la ceremonia en la Iglesia. Ambos acordamos casar-

nos» (I, 12/6-10).

26. Cuando se le pregunta al demandante en esta instancia «;Tenfan uste-
des las mismas ideas sobre los papeles de marido y mujer?», responde «Yo creo que
tenfamos las mismas ideas respecto a los papeles de marido y mujer desde que asis-
timos al curso de preparacién matrimonial juntos» (S/A, 3/7). Al mismo tiempo,
parece que él era consciente de que ella tenfa una personalidad mas «decidida»,
mientras que él no resultaba tan firme. En primera instancia el marido declaré: «<En
su familia ella habfa sido la lider y era la mejor de todos los hijos. Estaba acostum-
brada a mandar; tenfa bastante éxito tomando decisiones en los negocios; a causa
de este ambiente, ella siempre quiso tener la tltima palabra» (I, 11c/11). ElRev. C.
L., que instruyd y bautizé a Adelina, preguntado sobre «;Era Simén medianamente
responsable? ;Era capaz de tomar decisiones por si mismo?» Respondié «Cuando
era joven era muy responsable... El era capaz de tomar decisiones, pero no muy fir-
memente» (SA 9/5). Como ya sefialamos en la parte correspondiente al «In Iure»,
las dificultades pueden surgir de tal conjuncién o contraste de caracteres, pero tales
dificultades no ofrecen indicio de un consentimiento invalidamente prestado.

27. Entre otras cosas que declararon los testigos, recogemos, breve-
mente, las siguientes. El Rev. C. L. estima que antes de la boda ambas partes
eran «temperamentales», sin embargo «yo no vi ningtn signo de desequilibrio»
(I, 14). En esta instancia, ¢l afirma que el actor «era m4s temperamental de lo
normal... no habfa otro defecto que yo conociese» (SA 9/2-3).

A.P. considera que Simén era «serio» y «responsable en lo que se refiere
a casarse»; «maduro». «Adelina también era seria... Yo creo que era una per-
sona responsable. No me parecié inmadura» (I, 16/4).
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El Rev. Joseph T. declaré que «ellos empezaron a discutir aproximada-
mente un afio después del matrimonio... Basicamente lo que se dio fue una rup-
tura en la comunicacién. Ella habla m4s mandarin que inglés» (I, 17/2-5). La
diversidad de caracteres es confirmada por otros testigos (15/4; 15/6; 15/4; 16/5).

28. Respecto a los informes periciales. Cuando el Turno decret6 el «dilata»
en la reunién del 28 de julio de 1994, la mente de los Padres fue que, completada
la nueva instruccién, entonces se examinarfa la posibilidad de requerir una peri-
cia, si, de lo nuevamente instruido, se desprendfa su conveniencia o utilidad (cfr.
c. 1680). Las nuevas rogatorias obtenidas de ninguna manera lo aconsejaban. En
efecto, nada encontramos en las actas que pudiera sugerir la presencia, al tiempo
de consentir, de alguna anomalia grave en cualquiera de las partes. Un informe
pericial que contuviera una opinién contraria no mereceria la aceptacién judicial.

29. Se puede sostener razonablemente que en este caso la decisién de
contraer matrimonio fue imprudente. Las uniones conyugales entre personas
pertenecientes a diversas naciones o culturas son, indudablemente, mas fre-
cuentes hoy que en el tiempo pasado. La mayor parte de ellas son exitosas, pero
no sin verdadero esfuerzo por parte de los esposos para superar o aceptar los dife-
rentes modos de entender la vida y las cosas. En el caso presente los indicios
apuntan a que las partes emplearon un esfuerzo débil o pequefio.

30. Consideradas, pues, estas cosas, tanto en lo que se refiere al derecho
como a los hechos, Nosotros, los Auditores del Turno, formando el Tribunal y
con la vista puesta solamente en Dios, invocado el nombre de Cristo, decidimos,
declaramos y definitivamente sentenciamos en respuesta a la duda formulada.

«Afirmativamente a lo primero o que la sentencia rotal de 5 de marzo
de 1991 debe confirmarse».

«Negativamente a lo segundo: por lo que NO CONSTA LA NULI-
DAD DEL MATRIMONIO en cuestién».

Ordenamos que esta nuestra sentencia definitiva sea notificada y puesta
en ejecucién por los Ordinarios de los lugares y los ministros de los Tribunales
a los que les concierne, frente a todos quienes tienen interés, a todos los efec-
tos juridicos y segin las prescripciones legales.

Dado en la sede del Tribunal de la Rota Romana, el dfa 18 de julio de 1997.

José SERRANO Ruiz

Antonio STANKIEWICZ

Cormac BURKE, Ponente
Hércules BocG10-Bozz0, Notario





