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[ INTRODUCCION

Transcurridos ya diez anos desde la promulgacion del Codigo
de Derecho Canénico por el Papa Juan Pablo II mediante la Consti-
tucion Apostdlica Sacrae disciplinae leges de 25 de enero de 1983, pa-
rece una buena ocasién para dedicar este estudio a un tema que es-
tuvo muy presente en los trabajos que la Comisién de reforma llevé
a cabo para modificar al ya derogado Cédigo de 1917. Me refiero
a los nuevos criterios sistematicos utilizados en el Cédigo vigente y
al nuevo planteamiento que de ahi ha derivado en relacién con las
materias que han sido objeto de su regulacién. Aunque estos crite-
rios han perfeccionado notablemente la sistemdtica del Codigo de
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1917, cabe siempre seguir profundizando en esta cuestién a fin de
conocer mejor cudles han sido esos criterios, y en qué medida son
todavia susceptibles de mejora para contribuir as{ a una mas adecua-
da y correcta interpretaciéon y aplicaciéon del Cédigo.

En las péginas siguientes no voy a referirme a las diversas
cuestiones que plantea la sistemitica del Cdédigo en general!. Me

1. Como es sabido, la cuestién de la sistematica del Cédigo ocupé ya a la doctrina du-
rante la vigencia del Cédigo de 1917. Muchos canonistas expresaron su opinién critica res-
pecto a una sistemdtica que se basaba en los esquemas del Derecho privado romano, aten-
diendo a la triparticién gayana en personas, res, actiones. Especialmente en las ultimas
décadas de la vigencia del viejo Cédigo se hicieron diferentes propuestas por parte de la
doctrina en orden a una adaptacién de esa sistemdtica con criterios mas congruentes con
la naturaleza del Derecho Canénico. Sin embargo, tampoco se produjo un claro consenso
doctrinal sobre la cuestién, lo cual daba a entender que no es facil encontrar criterios com-
partidos por todos y que al final la decisién ha de corresponder a la discrecionalidad del
legislador.

Por otra parte, al valorar la importancia misma de la sistematica del Cédigo, se pueden
encontrar diferentes actitudes entre los autores. Algunas pueden reflejar diversos plantea-
mientos de Escuela, y otras incluso talantes juridicos diferentes que se corresponden con
los dos grandes sistemas juridicos a los que pertenecen: el sistema continental curopeo o
el sistema angloamericano del «Common Lawn».

Los autores que se mueven en el ambito del «Common Law» no suelen dar demasiada
importancia a la ordenacion légica de las normas y preficren los criterios practicos de orde-
nacion. Ejemplo de esta actitud lo encontramos en Kuttner, para quien no se puede pre-
tender un sistema perfectamente l6gico para el Cédigo sino s6lo una ordenacion razonable
del Derecho Candnico; ni puede establecerse un sistema de validez absoluta, por lo que
tampoco se debe perseguir un sistema perfecto.

En cambio, los autores que se mueven en el dmbito continental dan mayor importancia
a la coherencia légica en el sistema codicial. Asi ocurre, por ejemplo, con algunos autores
del ambito germanico, como Mérsdorf, Schmitz o Aymans, para quienes la ordenacién de
materias no s6lo debe constituir una ordenacién practica sino también una ordenacién 16-
gica; incluso consideran que el Cédigo debe servir de fundamento para la ensefianza del
Derecho Canénico, por lo que no sélo ha de ser fuente del Derecho sino también tratado
didéctico.

Estas diferentes actitudes y posturas explican que, efectivamente, no sea nada facil llegar
a acuerdos a la hora de elegir los criterios sistematicos para proceder a la ordenacién de
las' materias.

Entre la numerosa bibliografia, puede verse: AYMANS, W., Der strukturelle Aufbau des
Gottesvolkes, en «Archiv fiir katholisches Kirchenrecht», 148 (1979), pp. 21-47. GONZALEZ
DEL VALLE, J. M., The method of the Codex iuris canonici, en «Le nouveau Code de droit
canonique», I, Actes du V° Congres international de droit canonique organisé par 1'Uni-
versité Saint-Paul», Ottawa, 1986, pp. 141-155. DE LA HERA, A., Los primeros pasos de la
ordenacién sistemdtica del nuevo Cédigo de Derecho Candnico, en «Estudios de Derecho Cané-
nico y Derecho Eclesiastico en homenaje al Profesor Maldonado», Madrid, 1983, pp.
223-245. KRAEMER, P., Kristische Anmerkungen zur Systematik eines neuen kirchlichen Gesetz-
buches, en «Archiv fir katholisches Kirchenrecht», 147 (1978), pp. 463-470. KUTTNER, S.,
Betrachtungen zur Systematik ecines neuen Codex luris Canonici, en «Ex Aequo et bono. Willi-



OPCIONES SISTEMATICAS DEL CIC 467

propongo considerar sélamente lo referente a la Constitucién jerarqui-
ca de la Iglesia y al lugar que ocupan las estructuras jerarquicas corres-
pondientes. Me ocuparé, por tanto, de la Parte segunda del Libro II.

II. ELEMENTO COMUNITARIO Y ELEMENTO JERARQUICO EN LA
CONSTITUCION DE LA IGLESIA. SU REFLEJO EN LA SISTEMA-
TICA DEL CODIGO

El titulo de la segunda parte del Libro II del CIC responde li-
teralmente al titulo del Capitulo III de la Constitucién Dogmatica
LG del Concilio Vaticano II: «<La Constitucién jerarquica de la Igle-
sia». Como en la Constitucién conciliar, también en el CIC el trata-
miento sistemético de la materia queda integrado en el Libro corres-
pondiente al Pueblo de Dios. Dadas las relaciones existentes entre
el Codigo y el Concilio, las razones que justifican esa sistematica
son muy parecidas en uno y otro caso.

Efectivamente la Jerarquia es sélo uno de los elementos del
Pueblo de Dios y la Constitucién jerarquica no agota todos los as-
pectos de la Constitucién de la Iglesia. Por eso ha sido un acierto
que esta Il Parte del Libro Il vaya precedida de una I Parte dedicada
a los fieles cristianos, que es el otro aspecto de la Constituciéon de
la Iglesia. El elemento comunitario —la communio fidelium— vy el ele-
mento jerarquico son dos -aspectos complementarios de la Constitu-
cién de la Iglesia y, aunque son también inseparables, parece conve-
niente que se los haya distinguido también en la ordenacién
sistemadtica del CIC.

La Parte que ahora tratamos en nuestro estudio se refiere sélo a
un aspecto de la Constitucion de la Iglesia (a su estructura jerarquica),
y no incluye, por tanto, a todo el Derecho Constitucional Candnico.

bald M. Pléchl zum 70. Geburtstag», Innsbruck, 1977, pp. 15-21. LOMBARDIA, P., La siste-
mdtica del Codex y su prosible adaptacion, en «Teoria general de la adaptacién del Cédigo
de Derecho Canédnico», Bilbao, 1961, pp. 213-237. MORSDORF, K., Zur Neuordnung der
Systematik des Codex luris Canonici, en «Archiv fir katholisches Kirchenrecht», 137 (1968),
pp. 3-38; SCuMITZ, H., Die Gesetzessystematyk des Codex Iuris Canonici, Liber I-III, Munich,
1963; De ordinatione sistematica novi Codicis iuris canonici recogniti, en «Periodica», 68 (1979),
pp. 171-201.
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III. LA «COMMUNIO FIDELIUM» Y LA «COMMUNIO HIERARCHI-
CA» EN LA ESTRUCTURA CONSTITUCIONAL DE LA IGLESIA

Por otra parte, es cierto que, aunque la Jerarquia sélo es uno
de los elementos de la Constitucién de la Iglesia, toda la Iglesia en
cuanto tal tiene una Constitucién jerarquica y no puede ser concebi-
da sin esta Jerarquia cuyo niicleo originario es de institucién divina.
De manera que la entera Constitucién de la Iglesia es el resultado
de la articulacién orgédnica entre el elemento comunitario —que se
expresa en la Communio fidelium— y el elemento jerarquico —que
se manifiesta en la Communio hierarchica — y ambos elementos se
presentan siempre entrelazados e interrelacionados en la total estruc-
tura de la Iglesia?.

De ahi la dificultad para distinguirlos perfectamente en una
posible ordenacién sistematica por materias, como se pone también
de manifiesto en la ordenacién sistemitica establecida por el CIC.
Ello significa que en la Parte II del Libro II se contienen sin duda
los elementos y estructuras més importantes de la Constitucion je-
rarquica de la Iglesia, especialmente aquellas estructuras que son de
institucién divina, pero existen también otros elementos y estructu-
ras jerdrquicas que se encuentran regulados en otros lugares del
CIC. Pensemos, por ejemplo, en los temas de la potestad de régimen
o del oficio eclesiastico, regulados en los titulos VIII y IX del Libro
I. Lo mismo cabe decir respecto a la cuestién de la incardinacién
de los clérigos o a la cuestién de las Prelaturas personales, reguladas

en los titulos IIl y IV de la I Parte del Libro IL

La Iglesia es el Pueblo de Dios que esta constituido como Cuer-
po de Cristo. El c. 204, que encabeza el Libro II del CIC, expresa

2. Sobre las diferentes dimensiones de la communio puede verse, por ejemplo, BLAZ-
QUEZ, R., Eclesiologia de Comunién, en «Communio», Revista Catdlica Internacional, IV,
1986, pp. 354-374. Para sus implicaciones en el dmbito canénico, puede verse a HERVADA,
J., Elementos de Derecho Constitucional canénico, Pamplona, 1987, especialmente pp. 79-95.

Recientemente, la Congregacién para la Doctrina de la Fe ha hecho publica una Carta
a los Obispos de la Iglesia Catdlica (28. V. 92) «sobre algunos aspectos de. la Iglesia conside-
rada como comunién». En ella se «<ha estimado oportuno recordar brevemente y clarificar
donde era necesario, algunos de los elementos fundamentales que han de ser considerados
puntos firmes, también en el deseado trabajo de profundizacién teolégica» (vid. Introduccion
de la citada Carta).
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perfectamente esta realidad cuando afirma que los fieles cristianos se
incorporan a Cristo por el bautismo —se hacen miembros del Cuer-
po Mistico de Cristo— vy se integran en el Pueblo de Dios, haciéndo-
se asi participes a su modo de la funcién sacerdotal, profética y real
de Ciristo, cada uno segin su propia condicién. Ello significa que la
Iglesia, en cuanto Cuerpo de Cristo, tiene una estructura orgdnica y
articulada en diversas funciones, por virtud de la cual unos desempe-
fian las funciones «capitales» —propias de la Cabeza— y otros las fun-
ciones no capitales —propias de los miembros—.

Corresponde precisamente a la Jerarquia el desemperio de esas
funciones capitales, para las cuales son habilitados por el Sacramen-
to del Orden. Asi lo afirma el c. 1008 del CIC: «Mediante el Sacra-
mento del Orden, por institucién divina, algunos de entre las fieles
quedan constituidos ministros sagrados... desempefiando en la perso-
na de Cristo Cabeza las funciones de ensefiar, santificar y regir».
Entre los ministros sagrados habilitados por el Sacramento del Or-
den, hay que mencionar especialmente a «los Obispos, que por insti-
tucién divina son los sucesores de los Apéstoles... son constituidos
como Pastores en la Iglesia para que también ellos sean maestros de
la doctrina, sacerdotes del culto sagrado y ministros para el gobier-

no» (C. 375 § 1)

La Iglesia aparece asi como una Comunién jerdrquica entre la
Cabeza y los miembros «cuyo sentido no es el de un afecto indefini-
do, sino el de una realidad orgdnica, que exige una forma juridica y
que, a la vez, estd animada por la caridad» (NEP, 22). Este engarce
entre elemento comunitario y jerarquico y elemento juridico se ma-
nifiesta en todas las estructuras de la

IV. LA «COMMUNIO ECCLESIARUM»: LA DIMENSION UNIVER-
SAL Y PARTICULAR DE LA IGLESIA

Ademss, la Communio Ecclesiastica aparece también articulada
entre su dimensién universal y particular. En efecto, «la Iglesia de Cris-
to, que en el Simbolo confesamos una, santa, catdlica y apostdlica,
es la Iglesia universal, es decir, la universal comunidad de los disci-
pulos del Sefor, que se hace presente y operativa en la particulari-
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dad y diversidad de personas, grupos, tiempos y lugares. Entre estas
multiples expresiones particulares de la presencia salvifica de la tnica
Iglesia de Cristo, desde la época apostdlica se encuentran aquellas
que en si misma son Iglesias, porque, aun siendo particulares, en
ellas se hace presente la Iglesia universal con todos sus elementos
esenciales. Estdn por eso constituidas ‘a imagen de la Iglesia univer-
sal’ y cada una de ellas es ‘una porcién del Pueblo de Dios que se
confia al Obispo para ser apacentada con la cooperacién de su pres-
biterio’.

»La Iglesia universal es, pues, el Cuerpo de las Iglesias, por lo
que se puede aplicar de manera analégica el concepto de comunién
también a la unién entre las Iglesias particulares, y entender la Igle-
sia universal como una Comunién de Iglesias»>.

Las dos Secciones de que consta esta Il Parte del Libro I que
ahora estudiamos estdn dedicadas a esa doble dimensién universal
(Seccién I: «De la Suprema Autoridad de la Iglesia») y particular
(Seccion II: «De las Iglesias particulares y de sus agrupaciones») de
la Iglesia. Sin embargo, esas dos dimensiones estdn mutuamente impli-
cadas vy son inseparables pues las Iglesias particulares, «en cuanto ‘par-
tes .que son de la unica Iglesia de Cristo’, tienen con el todo, es de-
cir, con la Iglesia universal, una peculiar relacién de ‘mutua
interioridad’, porque en cada Iglesia particular ‘se encuentra y opera
verdaderamente la Iglesia de Cristo, que es Una, Santa, Catolica y
Apostdlica’. Por consiguiente, ‘la Iglesia universal no puede ser con-
cebida como la suma de las Iglesias particulares ni como una federa-
cién de Iglesias particulares’. No es el resultado de una comunién
de las Iglesias, sino que, en su esencial misterio, es una realidad onto-
légica y temporalmente previa a cada concreta Iglesia particular...

»De ella, originada y manifestada universal, tomaron origen
las diversas Iglesias locales, como realizaciones particulares de esa
una y unica Iglesia de Jesucristo. Naciendo en y a partir de la Iglesia
universal, en ella y de ella tienen su propia eclesialidad. Asi pues,
la férmula del Concilio Vaticano II: La Iglesia en y a partir de las
Iglesias (Ecclesia in et ex Ecclesiis), es inseparable de esta otra: Las Igle-

3. Sobre algunos aspectos de la Iglesia considerada como comunién, Carta de la Congrega-
cién para la Doctrina de la Fe a los Obispos de la Iglesia Catdlica (28. V. 1992), n. 7-8.
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sias en y a partir de la Iglesia (Ecclesiae in et ex Ecclesia). Es evidente
la naturaleza mistérica de esta relacién entre Iglesia universal e Igle-
sias particulares, que no es comparable a la del todo con las partes
en cualquier grupo o sociedad meramente humana» *.

V. LA MUTUA IMPLICACION ENTRE LA IGLESIA UNIVERSAL Y
LAS IGLESIAS PARTICULARES, EUCARISTIA. EPISCOPADO Y
PRIMADO

La unidad e implicacién mutua entre la Iglesia universal y las
Iglesias particulares, adem4s de en la fe y en el Bautismo, estd basa-
da sobre todo en la Eucaristia y en el Episcopado. A su vez, la uni-
dad del Episcopado reclama también un principio de unidad, cuyo
fundamento visible es el Romano Pontifice. La razén es clara: «Co-
mo la idea misma de Cuerpo de las Iglesias reclama la existencia de
una Iglesia Cabeza de las Iglesias, que es precisamente la Iglesia de
Roma, que ‘preside la comunién universal de la caridad’, asi la uni-
dad del Episcopado comporta la existencia de un Obispo Cabeza del
Cuerpo o Colegio de los Obispos, que es el Romano Pontifice. De la
unidad del Episcopado, como de la unidad de la entera Iglesia ‘el
Romano Pontifice, como sucesor de Pedro, es principio y fundamen-
to perpetuo y visible’» 5.

El Primado del Obispo de Roma y el Colegio Episcopal no son,
pues, elementos extrinsecos a la Iglesia particular cuya existencia sea
como el resultado de un voluntario sometimiento de la federaciéon
de Iglesias particulares a una Autoridad universal, sino que son ele-
mentos intrinsecos de las Iglesias particulares en cuanto tales. De ma-
nera que «para que cada Iglesia particular sea plenamente Iglesia, es
decir, presencia particular de la Iglesia universal con todos sus ele-
mentos esenciales, y por lo tanto constituida a imagen de la Iglesia
universal, debe hallarse presente en ella, como elemento propio, la
suprema Autoridad de la Iglesia: el Colegio Episcopal ‘junto con su
Cabeza, el Romano Pontifice, y jam4s sin ella’. El Primado del Obis-

4. Ibidem, n. 9.
5. Ibidem, n. 12.
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po de Roma y el Colegio Episcopal son elementos propios de la Igle-
sia universal ‘no derivados de la particularidad de las Iglesias’, sino
interiores a cada Iglesia particular»®.

VI. CRITERIOS SISTEMATICOS DIFERENTES QUE SE ENCUENTRAN
EN LAS DOS SECCIONES DE QUE CONSTA LA II PARTE DEL LL
BRO II DEL CODIGO DE DERECHO CANONICO

La divisién sistematica de la Parte II del Libro II corresponde
a la distincién entre Iglesia universal e Iglesias particulares a la que
acabamos de hacer alusién.

En efecto, la Seccién I trata de la Suprema Autoridad de la
Iglesia, y la Seccién II trata de las Iglesias particulares y de sus agru-
paciones. Sin embargo, no se ha seguido un tratamiento sistemadtico
paralelo en ambas Secciones. Mientras la Seccién I trata solamente
de la Autoridad Suprema en la Iglesia, y considera sélo el elemento
jerdrquico de la universal communio fidelium, la Seccién II ha seguido
un enfoque mds completo y abarcante, teniendo en cuenta todos los
elementos de la Communio y no exclusivamente el jerdrquico. Asi el
titulo I de esa Seccién II es bien significativo al respecto: «De las
Iglesias particulares y de la Autoridad constituida en ellas»; y, den-
tro de este titulo I, el capitulo I se dedica a las Iglesias particulares
como porciones del Pueblo de Dios, poniendo en la base la commu-
nio fidelium, y sélo después en el capitulo Il se trata especificamente
de los obispos, que son quienes normalmente presiden las Iglesias
particulares, y siempre presiden las Iglesias diocesanas.

En la Seccién 1, pues, las Iglesias particulares aparecen consi-
deradas tanto en su elemento comunitario —Communio fidelium o
portio Populi Dei— como en su elemento jerarquico —oficios capitales
y auxiliares—.

Para que se hubiese producido un paralelismo sistematico, la
Seccién I habria tenido que titularse algo asi como: «De la Iglesia
universal y de la Suprema Autoridad constituida en ella». De esta

6. Ibidem, n. 14.
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forma se hubiese destacado con mayor intensidad, quiz4, el concep-
to eclesiologico clave del Vaticano II, poniendo a la Communio, con
todos sus elementos esenciales, en el centro del tratamiento sistema-
tico sobre la Iglesia y sus estructuras. El Romano Pontifice y. el Cole-
gio Episcopal, como Suprema Autoridad de la Iglesia, habrian apare-
cido como el elemento capital jerarquico de la universal Communio

fidelium.

Ello hubiese permitido incluir allf en esa Seccién I algunas es-
tructuras jerarquicas de la Iglesia universal que, debido a esta ano-
malia sistematica a que nos referimos, han tenido que quedar fuera
de la Parte II del Libro II. Este es el caso concreto de las Prelaturas
personales, situadas en la Parte I.

VII. LA DIFICULTAD PARA DISTINGUIR SISTEMATICAMENTE LOS
DIFERENTES ASPECTOS EN QUE SE ESTRUCTURA LA «COM-
MUNIO» EN CUANTO «COMMUNIO FIDELIUM, COMMUNIO
HIERARCHICA Y COMMUNIO ECCLESIARUM»

Si nos preguntamos cudl pudo haber sido la razén de ser de
esta falta de paralelismo sistematico, probablemente habrd que bus-
carla en un esfuerzo de economia normativa y un deseo de evitar
repeticiones indtiles. Efectivamente, toda la Parte I del Libro II signi-
fica en realidad un tratamiento de la universal Communio fidelium,
bajo el titulo «De los fieles cristianos». En realidad, en esta I Parte
del Libro II se encuentra el elemento comunitario de la Iglesia uni-
versal, sobre cuya base se articula el tratamiento de la Suprema
Autoridad de la Iglesia que se hace en la Seccién I de la II Parte.

Un indicio muy claro de lo que queremos decir se encuentra
en el c. 204 que encabeza toda la Parte I del Libro II. Este canon
estd dividido en dos paragrafos que expresan, respectivamente, el
elemento comunitario y jerdrquico de la Iglesia universal, y que con
pequenas variantes para adaptarlo a su contenido podria haber figu-
rado también muy bien a la Cabeza de la Parte Il del Libro II. En
el paragrafo 1 se habla de los fieles cristianos y de su incorporacién
al Pueblo de Dios como universal communio fidelium, y en el paragra-
fo 2 se alude al elemento jerarquico de la Iglesia universal, «consti-
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tuida y ordenada como sociedad en este mundo... gobernada por el
sucesor de Pedro y por los Obispos en comunién con él».

A partir del c. 204, toda la Parte I del Libro II no es mas que
un desarrollo normativo de la communio fidelium universal, hacién-
dose referencia no sélo al estatuto juridico comtn de los fieles sino
al estatuto especifico de laicos y clérigos, incluyendo también en sus
dos ultimos titulos a las Prelaturas personales y a las asociaciones de
fieles.

Como ya hemos dicho, las Prelaturas personales —en cuanto
estructuras jerarquicas de la Iglesia universal establecidas por la
Autoridad Apostdlica para peculiares tareas pastorales—, podrian
haber figurado sistematicamente en la Seccién I de la Parte II, si en
ella se hubiere tratado de las estructuras jerarquicas de la Iglesia univer-
sal radicadas en el ministerio petrino, y no solamente de la Autoridad
Suprema de la Iglesia®. Al faltar ese planteamiento sistemdtico en
la Seccion I, han sido incluidas en la [ Parte como instituciones de
la Iglesia universal en las que se articulan elementos comunitarios y

7. La Carta a los Obispos de la Congregacién para la Doctrina de la Fe «sobre algunos
aspectos de la Iglesia considerada como comunién» se refiere a las diferentes «realidades
eclesiales» que «por su caricter supradiocesano, radicado en el ministerio petrino... son
también elementos al servicio de la comunién entre las diversas Iglesias particulares». En
el n. 16 el Documento distingue dos tipos: las instituciones jerarquicas y los institutos y
sociedades de vida consagrada y de vida apostdlica.

Con respecto a las primeras, se afirma que en la Iglesia «existen instituciones y comuni-
dades establecidas por la Autoridad Apostélica para peculiares tareas pastorales. Estas, en
cuanto tales, pertenencen a la Iglesia Universal, aunque sus miembros son también miem-
bros de las Iglesias particulares donde viven y trabajan». El texto se refiere de modo inme-
diato a las Prelaturas personales ad peculiaria opera pastoralia, promovidas por el Decreto
conciliar Presbiterorum Ordinis, n. 10, y reguladas en los cc. 294-297 del CIC; pero puede
incluir también otras instituciones similares, como es el caso de los Ordinariatos militares.

Con respecto a las segundas, el Documento menciona «los multiples institutos y socieda-
des, expresién de los carismas de vida consagrada y de vida apostélica, con los que el Espi-
ritu Santo enriquece el Cuerpo Mistico de Cristo». Siguiendo a Lumen Gentium, n. 44, re-
cuerda que «aun no perteneciendo a la estructura jerarquica de la Iglesia, pertenecen a su
vida y a su santidad». Habria que incluir aqui todos los institutos de vida consagrada y
las sociedades de vida apostdlica contempladas en la Parte III* del Libro II° del CIC.

En relacién con este tema y con todo el Documento puede verse un interesante comen-
tario en RODRIGUEZ, P., La comunion en la la Iglesia. Un documento de la Congregacion para
la Doctrina de la Fe, en «Scripta Theologica», 24, 2 (1992), pp. 559-567.

Para el aspecto candnico de la cuestion remito a mi trabajo sobre Estructuras jerdrquicas
y Asociaciones, en «Das Konsoziative Element in der Kirche», Akten des VI. Internationalen
Kongresses fur Kanonisches Recht, St. Ottilien, 1989, pp. 189-197.
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jerarquicos bajo la presidencia de un Prelado, que actia las funcio-
nes del oficio capital como Pastor propio.

Todo ello pone de manifiesto lo dificil que resulta encajar per-
fectamente todas las piezas en las opciones sistematicas que se to-
man, y cdmo a veces han de prevalecer unos aspectos sobre otros
a la hora de armonizar todos los criterios.

Concretamente, en relacién con la sistemdtica adoptada res-
pecto a las materias reguladas en la I y II Parte del Libro II, se pone
especialmente de relieve la dificultad para distinguir sistemadticamen-
te los diferentes aspectos en los que se estructura la Communio en
cuanto communio fidelium, communio hierarchica y communio ecclesia-
rum. Tales aspectos estan tan entrelazados que inevitablemente, al-
gunas instituciones o estructuras pueden aparecer en un lugar u otro
seguin el criterio sistematico que prevalezca, o segun el aspecto que
se quiera hacer primar.

Por todo ello, no debe exagerarse demasiado el valor de las
opciones sistematicas de un Cédigo, necesariamente relativas y par-
ciales, o incluso convencionales en muchos casos.

Dicho esto, quisiera anadir también que la opcién sistemadtica
adoptada por el legislador canénico me parece perfectamente legiti-
ma y que puede justificarse en un planteamiento de la Parte II del
Libro II del CIC basado prevalentemente en la «Communio Eccle-
siarum». La Suprema Autoridad de la Iglesia tratada en la Seccién
I significa el elemento capital jerarquico de la Iglesia Universal,
mientras que en la seccién I se trata de las Iglesias Particulares tan-
to en sus elementos comunitarios como jerarquicos. La «Communio
Ecclesiarum» aparece como el resultado de la articulaciéon orgénica
entre los elementos incluidos en la I y en la II Seccién. Por tanto,
el sustrato comunitario de la Iglesia Universal estd presente en esa
Seccién I, en todo este conjunto de porciones del Pueblo de Dios
de que constan las Iglesias particulares; todo ello se articula con su
elemento jerarquico universal que se encuentra tratado en la Sec-
cién L

Sin embargo, sigue siendo cierto que esta legitima opcidn siste-
matica no pretende incluir exhaustivamente todos los elementos je-
rarquicos dela Iglesia que, como hemos afirmado mas arriba, se en-
cuentran presentes también en otras partes y libros del CIC. Como



476 EDUARDO MOLANO

también es cierto que hubiese sido asimismo legitima la opcién por
un paralelismo sistemitico entre esas secciones I y II de la Parte II

del libro II.

VIII. EL CRITERIO TERRITORIAL COMO REGLA GENERAL EN LA
DETERMINACION DE LAS ESTRUCTURAS ECLESIASTICAS

Finalmente, también puede hacerse notar que las estructuras
jerdrquicas que aparecen en la Seccién Il de la II Parte reflejan sobre
todo una divisién de la Constitucién jerarquica de la Iglesia basada
en el criterio territorial. Asi ocurre tanto en relacién con las diferen-
tes especies de Iglesias particulares descritas en el titulo I (Didcesis,
prelaturas territoriales, abadias territoriales, vicariatos apostdlicos,
prefecturas apostélicas y administraciones apostdlicas erigidas de ma-
nera estable), como en relacién con las agrupaciones de Iglesias par-
ticulares incluidas en el titulo II (provincias y regiones eclesiasticas,
y las diferentes autoridades y asambleas en ellas constituidas como
los Metropolitanos, los Concilios particulares y las Conferencias
episcopales).

Como es sabido, el criterio territorial no es tnico ni esencial
en la divisién de las estructuras jerarquicas de la Iglesia, pero si es
considerado como el criterio mas normal y la regla general (asi se
manifiesta, por ejemplo, en el c. 372 § 1 en relacién con la Didcesis
u otras Iglesias particulares).

Lo mismo puede decirse en relacién con las estructuras consi-
deradas en la ordenacién interna de las Iglesias particulares a que
se refiere el titulo III de esa Seccién II. Tomando como modelo a
la Didcesis, y después de tratar de las asambleas u organismos en
~ ella constituidos —tales como el Sinodo diocesano, la Curia diocesa-
na y sus diferentes oficios, el Consejo presbiteral y el colegio de con-
sultores, los cabildos de canénigos y el Consejo de pastoral— se tra-
ta de las diversas partes en que se divide la Didcesis, y ahi se
contempla a las parroquias y a los vicariatos fordneos o arciprestaz-
gos, con un tltimo capitulo dedicado a las demds Iglesias publicas
y a las capellanias. Sin embargo, en relacién con estas estructuras,
los criterios de divisién territorial pueden ser mas flexibles y por re-
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ferirse a grupos mds reducidos de personas pueden adaptarse mas fa-
cilmente a las circunstancias®.

IX. CONCLUSION

Como decia al principio de estas lineas, la sistemdtica del Co-
digo de 1983 ha mejorado considerablemente la adoptada por el Cé-
digo de 1917. En este sentido no han resultado vanos los esfuerzos
que se dedicaron a esta tarea, que llevaron a crear incluso un grupo
de trabajo especial en el seno de la Comisién de reforma del Cédigo
para ocuparse exclusivamente de la cuestién sistemitica. De esta ma-
nera se ha contribuido a esclarecer los criterios con que se regulan
las diversas materias y a facilitar por tanto una mas adecuada inter-
pretaciéon y aplicaciéon de las normas.

Pero no conviene sobrevalorar demasiado los criterios sistema-
ticos, teniendo en cuenta que muchas veces son por diversas cir-
cunstancias muy relativos y provisionales, y que se pueden basar s6-
lo en motivos de oportunidad o discrecionalidad. Ello obliga al
exégeta del Cédigo a profundizar cada vez més en su esclarecimiento
con vistas a su posible correccién y mejora. Obliga también a una
flexible aplicacién de los mismos como corresponde a su propia in-
dole, ya de por si flexible y elastica, teniendo en cuenta la naturale-
za mas adecuada de las diversas instituciones y de las normas que
las regulan.

8. Asi ocurre, por ejemplo, en el caso de las parroquias en virtud de lo establecido por
el c. 518, segin el cual «donde convenga, se constituirdn parroquias personales en razén
del rito, de la lengua o de la nacionalidad de los fieles de un territorio, o incluso por otra
determinada razén.



