ANTONIO PORLIER
COMO REGALISTA INDIANO

EMMA MONTANOS

SUMARIO. 1. Planteamiento. 2. Preparacion intelectual y carrera profesional de Porlier.
3. Su actuacién en la Junta del Nuevo Cédigo de Indias. 4. El «discurso juridico» sobre
expolios. 5. Conclusiones.

1. Planteamiento

En el equipo de juristas de la segunda mitad del siglo X VIII, hay un
grupo muy conocido de regalistas, como Campomanes, Floridablanca o
Roda. Respecto de Indias, se citan también a Alvdrez Abreu, Ribadeneyra
y otros, como Antonio Porlier, el primer Conde de Tepa y Sanz de Casa-
fonda. Sobre estos tres tltimos, Muro Orejon sefiala que «generalmente
llevan la voz en la comisién. El regalismo imperante en el libro primero
del Nuevo Cédigo tiene en ellos sus valederos y también sus denos-
tadores»!. De la Hera dice que en la Junta del Nuevo Cédigo se observa
un grupo ecléctico formado por Sanz de Casafonda y don Antonio
Porlier2.

(Cudl fue, en realidad, el grado de regalismo de Antonio Porlier,
futuro Marqués de Bajamar?

1.  A. MURO OREION, Estudio general del Nuevo Cédigo de las leyes de Indias, en
Homenaje al Dr. Muro Orején, 2 (Sevilla 1979) 24.

2.  A.DELA HERA, La Junta para la correccion de las leyes de Indias, AHDE 32 (Madrid
1962) 572.
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En 1939, Giménez Ferndndez, al referirse a Porlier decia que de sus
«caracteres y circunstancias, pocos detalles han llegado hasta nosotros»>.
Trabajos posteriores han dado a conocer su vida pero sin abordar a fondo
su pensamiento en correspondencia con las relaciones Iglesia y Estado.
Porlier no es autor de ninguna obra doctrinal regalista como Alvarez de
Abreu, o Ribadeneyra. Pero cabe intentar rastrear su posicién en ese
tema, a través de su actuacion en los altos cargos que ocupd. Contamos,
al menos, con dos fuentes importantes: Las Actas de la Junta del Nuevo
Cédigo de la que formé parte durante tres afios y, sobre todo de su
Discurso juridico sobre expolios que escribié en el afio 1783 cuando era
Fiscal de Nueva Espaiia y que se conserva inédito en la Biblioteca del
Palacio Real de Madrid. Una tercera fuente, de menor interés, la cons-
tituyen las Actas de la Junta Suprema de Estado4, de la que formé parte
cuando era Ministro de Gracia y Justicia.

2. Preparacion intelectual y carrera profesional

Para seguir su trayectoria profesional, contamos, afortunadamente,
con la minuciosa biografia llevada a cabo en 1981 por Marcos Guimera
Perazad, realizada sobre la documentacién familiar. Ya antes, sabfamos de
su vida porque el propio Porlier escribié una breve autobiografia dirigida
a sus hijos, que fue publicada por Bonnet y Rever6n en 19476, También
en la conocida Historia de Canarias de Viera y Clavijo, ofrece una
biografia de Porlier, al que trat6 personalmente’.

Antonio Porlier nace el 16 de abril de 1722 en La Laguna. A los
pocos meses de edad, queda huérfano de madre, encargdndose de su

3.  A. GIMENEZ FERNANDEZ, El Concilio IV Provincial Mejicano (Sevilla 1939) 26
(Cit. A. DE LA HERA, La Junta, 575).

4.  A. ESCUDERO, Los origenes del Consejo de Ministros en Esparia. La Junta Suprema
de Estado, 1I (Madrid 1979).

5. M. GUIMERA PERAZA, Don Antonio Porlier, Marqués de Bajamar (1722-1813),
«Patronato de la Casa de Colén», Anuario de Estudios Atlanticos (Madrid-Las Palmas 1981)
94 péginas.

6.  A. PORLIER, Vida de don Antonio Aniceto Porlier, actual Marqués de Bajamar,
escrita por él mismo para instruccién de sus hijos. Fue publicada por BONNET y REVERON que,
ademds inserta las notas a pie de pigina en «Revista de Historia» 78 (La Laguna, abril-junio
1947), 153-176. La extracta ampliamente MURO OREJON, o.c. nota 1, 29-30.

s VIERA Y CLAVIIO, Noticias de la Historia General de las Islas Canarias 4, (Santa
Cruz 1941) 530-32.
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educacién su padre, Cénsul General de Francia8, que fallecié en 1739,
quedando su hijo desde entonces a cargo de su hermano mayor Juan
Antonio «en quien recayeron todos los bienes vinculados y libres de mi
casa»?. Pasé a vivir con su hermana Felipal?, casada con el Marqués de
Villanueva. En noviembre de 1762, Antonio de Porlier se casa con Maria
Josefa de Asteguieta e Iribarrenll, con la que tuvo cuatro hijos. Fallecida
su esposa en 1779, contrae segundas nupcias en 1782 con Maria
Jer6nima Daoiz y Guendica, de la que no tuvo descendencial?.

Llama la atencién el interés por su formacién que muestran todas las
personas encargadas de su tutela. A los trece afios, es enviado a Sevilla
con el fin de que estudiara Gramadtica con los Jesuitas del Colegio de San
Hermenegildo. Después de algunos afios de residencia en esta ciudad, re-
gresa a Tenerife para continuar el estudio de la Gramadtica latina en el Con-
vento de San Agustin de La Laguna. En 1738, después de haber pasado
en Francia un aifio en el estudio de Retdrica, Poesia, Lengua Francesa,
baile y esgrima, regresa y estudia Logica en el Colegio de Santo Tomds de
La Laguna. Desde 1739 y hasta 1744, acude diariamente a estudiar
Filosofia en el Colegio Dominico de Santo Tomds. Concluidos sus estu-
dios de Filosofia y un afio de Teologia, viaja a la Peninsula a emprender el
estudio y carrera de Leyes y Cdnones en la Universidad de Salamancal3.

A partir de este momento, destaca, sobre todo, su sélida formacién
canonistica: obtiene el grado de Bachiller en Cédnones por la Universidad
de Toledo; adquiere la Licenciatura y el Doctorado en Cdnones por la
Universidad de Avila y llega a ser Académico de Canonistas en el Colegio
Trilingiie de la Universidad de Salamancal4. Pretende en 1743 una pre-
benda de la Catedral de Canarias, pero cae enfermo y se cubren las cuatro

8.  A. PORLIER, Vida, 154. Pone de manifiesto el celo con el que su padre le asistié:
«Puso desde entonces el mayor cuidado en mi crianza y educacién, ejerciendo por si mismo
estas dos obligaciones con esmero y vigilancia».

9.  A.PORLIER, Vida, 155.

10. A. PORLIER, Vida, 155: «... debiendo a la citada mi hermana el carifio y los oficios
de madre ...».

11. A. PORLIER, Vida, 163. Como él mismo relata, el matrimonio se verifica «por
poder que conferi para ello a su tio D. Antonio Jose de Iribarren».

12. A. PORLIER, Vida, 172, nota 24.

13. A. PORLIER, Vida, 154 y 155.

14. A. PORLIER, Vida, 156, nota 4. De estas graduaciones da noticia BONNET en dicha
nota. Utiliza para esta afirmacién una certificacién impresa expedida el 21 de junio de 1749
por Diego Garcia de Paredes, notario apostélico y secretario de la Universidad de Salamanca.
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vacantes, con lo que regresa a Salamanca a continuar sus tareas literarias.
Alli permanece hasta el afio 179215, Precisamente, esta enfermedad le
desvia de su propésito de seguir carrera eclesidstica, «pues me parecia que
no en vano habia dispuesto Dios este accidente, porque quizd no me
convendria aquel estado»16,

En Madrid, entra en relacién con eruditos y gentes de letras. Asiste a
las Academias y tertulias literarias. Frecuenta la de Agustin de Montiano,
Secretario de Gracia y Justicia de la Camara de Castilla. Entra en la
Academia de la Historia, en la Espafiola y en la de Santa Bdrbara de
Juristas!?.

Su sélida base intelectual suplia la falta de proteccion con que sali6 de
su casa, «pues ni tenfa parientes ni personas que por vinculos de sangre ni
de amistad pudieran darme la mano en esta Corte para subir el primer
escalén. Sélo mi conducta y aplicacién fueron las muletas con que a paso
lento iba ganando algiin terreno»!8. Solamente, a partir del dia en que
ingresa en la Real Academia Espaiiola, en que es oido por el Presidente,
Duque de Alba, va a encontrar en €l un fuerte apoyo en su carrera. Alba
ejercia entonces el cargo de Gran Canciller del Consejo!9.

A partir de este momento comienza su vertiginosa carrera y llega a
ocupar los mds altos puestos, como veremos.

Su primer destino es el de Fiscal Protector de Indios de la Audiencia
de Charcas, «en la que fui consultado con todos los votos; la que se digné
el Rey conferirme en fines del afio de 1756»29. El titulo fue expedido el 3
de febrero de 175721, Una vez en su destino, tomé posesién en 1759.
Precisamente en el desempefio de este cargo, al visitar la Caja Real y

15. A. PORLIER, Vida, 157: «Sali de Salamanca por junio del afio de 43, y con la mira
también de pretender mi colocacién en una de las cuatro prebendas que habia vacantes en
aquella Iglesia, para lo cual presenté inmediatamente memorial; pero tuve la desgracia de caer
enfermo a los cuatro o seis dias de mi llegada a la Corte de un fuerte tabardillo...; habiéndose
en este intermedio provisto las cuatro prebendas que estaban vacantes... regresé a continuar
mis tareas literarias a Salamanca, en donde permaneci hasta el afio de 52».

16. A. PORLIER, Vida, 157.

17. A. PORLIER, Vida, 157-158.

18. A. PORLIER, Vida, 158.

19. A. PORLIER, Vida, 158: «...hasta que apoyado por el influjo del Duque de Alba, que
como Presidente de la Real Academia Espafiola me conocié el dia que me recibi en ella, y oyé
mi oracién de gracias, tomé a su cargo (al parecer) favorecerme en la carrera de Indias».

20. A. PORLIER, Vida, 158.

21. M. GUIMERA PERAZA Antonio Porlier, 126.
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tomar cuenta y residencia a los dos Oficiales Reales que la administraban,
va a tener ocasién de conocer a Maria Josefa de Asteguieta, que después
serfa su primer mujer?2,

El 30 de abril de 1765 se le confiere el puesto de Oidor de la Audien-
cia de Charcas, del que toma posesién el dia 11 de marzo de 176623. Alli,
recibe, entre otras, la comisiéon de encargarse de la expulsiéon de los
jesuitas del pueblo de Juli. Encomendadas las parroquias a clérigos
seculares, encargé al Gobernador la conclusién de los inventarios y
demds diligencias que disponian las Reales Ordenes «pues yo solo fui
auxiliario para verificar con paz y quietud este grave negocio»?4.

A los pocos dias de su regreso, se encuentra con «la no esperada
noticia de mi promocion a la plaza de Fiscal de lo Civil de la Audiencia
Pretorial de Lima»?5. Es tal el trastorno que le supone esta nueva
promocién que solicita «me mantuviese en la plaza de Oidor que servia,
relevindome de la Fiscalia de Lima»26. No se le concede?” y emprende
viaje hacia Lima con su familia, para ocuparse del nuevo destino en
176928, El desempefio de esta Fiscalia fue un ministerio laborioso, ya que
comprendia el Virreinato del Peru todos los distritos de las Audiencias de
Lima, Chile y Charcas, lo que va a traerle la consecuencia de algin
quebranto en su salud?.

La estancia de Porlier en América toca a su fin. A fines de 1774, se
entera de que el correo habia traido la noticia de su nombramiento a la
plaza de Fiscal del Consejo de Indias, por lo tocante a Nueva Espana y «a
pesar de que yo me negaba a creerlo, por no tener noticia alguna, ni haber
practicado diligencia ni pretensién a ella»30, recibe cartas de la Corte que

22. A. PORLIER, Vida, 162.

23. M. GUIMERA PERAZA, Antonio Porlier, 132.

24. A. PORLIER, Vida, 166.

25. A. PORLIER, Vida, 167.

26. A. PORLIER, Vida, 167.

27. A.PORLIER, Vida, 167: «...a cuya instancia no tuvo S.A. a bien condescender, y me
mandé que, sin embargo de mis razones y fundamentos expuestos, pasase a servir la Fiscalia
por convenir a su Real servicio».

28. El titulo para este nuevo cargo le fue expedido en Madrid el 2 de diciembre de 1768,
segtin sefiala G. LOHMANN VILLENA, Notas para un estudio sobre recuerdos canarios en el Peri,
en «II Coloquio de Historia canario americana 1977», Cabildo Insular de Gran Canaria 1979,
1, 178. Cit. M. GUIMERA PERAZA, Antonio Porlier, 135.

29. A. PORLIER, Vida, 168. Ya al atravesar la cordillera, segiin él, «por los aires frios e
impetuosos» quedé sordo del oido derecho.

30. A. PORLIER, Vida, 168.
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lo confirmaban. El nombramiento oficial es de 17 de julio de 177531. Por
m4ds de un afio tuvo que despachar en el Consejo, ademds de su Fiscalia,
la del Pert, que estaba vacante, hasta la llegada a Espaiia de José de
Cistue, que era Oidor de México, en 177932,

Por Real Decreto de Carlos III de 8 de junio de 1780 se nombra a
Porlier Camarista de Indias33. Precisamente por estas fechas, se le desig-
na también Vocal de la Junta de Leyes, para examinar las de Indias y
poner al dia la recopilacién de 168034.

En junio de 1787 muere el Ministro universal de Indias José de
Gdlvez, amigo personal de Porlier35, y al que éste debe el haber sido
condecorado con la Cruz de Carlos III36. Porlier fue designado entonces
Ministro de Gracia y Justicia de Indias. Ante la sorpresa de este nuevo
nombramiento, quiso renunciar pero ya estaba firmado el Real Decreto y
«no tuve mds remedio que presentarme en dicho dia a besar la mano al
Rey»37. Desde este momento, tuvo que hacerse cargo de todos los pro-
blemas de Gracia y Justicia, tanto los de Espaifia como los de las Indias.
Se mantuvo en el ejercicio de este Ministerio hasta el fallecimiento de
Carlos III, el 14 de diciembre de 1788.

El 13 de enero de 178938 fue nombrado por Carlos IV Consejero
de Estado «sin haber hecho insinuacién alguna ni solicitar esta

31. M. GUIMERA PERAZA, Antonio Porlier, 142.

32. A. PORLIER, Vida, 170.

33. M. GUIMERA PERAZA, Antonio Porlier, 144.

34. A. PORLIER, Vida, 170: «A esta nueva ocupacién, se me recrecié la de la asistencia
en dos dias de cada semana a la Junta de Leyes mandada erigir para el examen y arreglo de las
Indias y su recopilacién, trabajo muy prolijo y delicado, durando cada sesién las mismas tres
horas en que se ocupaba el Consejo».

35. A. PORLIER, Vida, 170.

36. A. PORLIER, Vida, 171. Ante la noticia de su nuevo nombramiento que le es reve-
lada por el Conde de Floridablanca, Ministro de Estado, se queja: «por la inquietud y trastor-
no en mi orden de vida ya entablada y en el peso que iba a descargar sobre mis débiles hom-
bros, y asi me quejé en aquella ocasién de que no se me hubiese prevenido ni avisado de ante-
mano, que yo acaso hubiera representado mi poca aptitud para el desempefio de tan impor-
tante cargo, a lo que solo se me respondi6 que el Rey lo habia asi resuelto y que ya estaba
firmado por S.M. el Real Decreto». A. ESCUDERO, Los origenes del Consejo de Ministros en
Esparia 1 (Madrid 1979) 444, recoge los Reales Decretos creando las dos Secretarias del
Despecho de Indias. El nombramiento de Porlier para la Secretaria de Gracia, Justicia y
materias eclesidsticas de Indias en péag. 447.

37. M. GUIMERA PERAZA, Antonio Porlier, 155, da la fecha de este nombramiento.

38. A. PORLIER, Vida, 173.
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condecoracién»39. En abril de 179040 es nombrado Ministro de Gracia y
Justicia de Esparia e Indias que Carlos IV unié al de Indias y «desde ese
tiempo, despaché puntualmente uno y otro»?1.

Al leer el contenido de las Actas de la Junta Suprema de Estado, se
advierte que Porlier asiste durante los tres afios practicamente a todas las
sesiones como Ministro de Gracia y Justicia de Indias. S6lo nos interesan
dos actuaciones: En la Junta del 23 de octubre de 1788 realiza la minuta de
una Real Cédula que incluye un nuevo plan y reglas para la administracién
de las temporalidades de los jesuitas que habian sido expulsados de las
Indias#2. En la Junta de 27 de abril de 1789 en relacién con la causa de
don Juan Manuel de Moscoso, obispo del Cuzco, acusado de complicidad
en las conmociones del Peri, y a la vista de la respuesta que da a los
cargos que se le imputan, Porlier elabora una resolucién en la que sefiala
que para demostrar de forma publica la inocencia de dicho obispo, se le
nombre para el Arzobispado de Granada y se de por fenecida la causa®3.

En mayo de 179144 recibe la merced de titulo de Castilla con deno-
minacién de Marqués de Bajamar, libre de lanzas y medias annatas, per-
petuamente para si y su hijos y sucesores en €l, «lo que ejecuté S.M.
motu proprio, y sin ninguna solicitud de parte mia»45. En julio de 1792,
después de cumplidos tres afios en el Ministerio de Gracia y Justicia, el
Rey y la Reina le comunicaron que habian dispuesto aliviarle del cargo,
«colocidndome en destino de menos gravamen y ocupacién, como seria

39. M. GUIMERA PERAZA, Antonio Porlier, 173.

40. M. GUIMERA PERAZA, Antonio Porlier, 44. J.A. ESCUDERO, Los origenes del Con-
sejo de Ministros en Espafia 1 (Madrid 1979) 509.

41. A. PORLIER, Vida, 174. D. RAMOS, Estudios de Historia venezolana (Caracas 1976)
771, sefiala que este nombramiento supuso la realizacién del integracionismo, «al decretarse
la unién bajo la misma mano y en el mismo organismo, de los negocios americanos y espa-
fioles, constituyéndose un solo Ministerio o Secretaria para cada ramo» (Cit. M. GUIMERA
PERAZA, Antonio Porlier, 44).

42. J.A. ESCUDERO, Los origenes del Consejo de Ministros 11, 321-326.

43. J.A. ESCUDERO, Los origenes del Consejo de Ministros 11, 312-387. «Que mediante
la satisfaccién que ha procurado dar el obispo sobre los cargos y reconvenciones que se le
han hecho, se da el rey por satisfecho; y para manifestarlo con una prueba piblica y autén-
tica, que salva la reputacién de este prelado, ha resuelto nombrarle para el arzobispado de
Granada, y que se dé por fenecida la causa pendiente, no sélo en cuanto a él sino en cuanto a
los demés comprendidos en ella, bajo las providencias econémicas y gubernativas que pro-
pondrd a S.M. el sefior don Antonio Porlier».

44. A.PORLIER, Vida, 174.

45. A. PORLIER, Vida, 174.
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para mi el Gobierno del Consejo de Indias, que a la sazén se hallaba
vacante, conservindome el sueldo que gozaba de Ministro, los empleos,
honores, uniforme y entradas en Palacio»46.

Su nuevo y itltimo cargo seria éste de Gobernador del Consejo
Supremo de Indias*.

En 1806, el Rey le concede el usufructo y libre administracién de una
Dehesa real de Aranjuez «para mi, mi hijo y demds sucesores en el titulo
de Castilla»8.

El 8 de junio de 1808, producido el levantamiento contra los
franceses, Porlier se encuentra en Bayona junto a Fernando VII y Carlos
IV formando parte de la diputacién del Consejo de Indias. La Junta
Suprema de Sevilla dispuso en 1809 la confiscacion de sus bienes, que
mds tarde le fueron devueltos; y, retirado de la vida publica, fallece en
Madrid el 7 de febrero de 181349,

Como hemos podido ver, la carrera profesional de Antonio Porlier es
impresionante y, al parecer, fue debida a su buena preparacién intelectual
y profesional, pues reiteradamente en su autobiografia insiste cada vez
que se le promueve para un nuevo cargo en su Sorpresa por no ser
esperado ni solicitado por su parte.

Su intensa vida profesional todavia le deja tiempo para desarrollar su
faceta de escritor. Realiza varios escritos que demuestran su amor a
las Islas Canarias30. Antes de salir para América escribié unas Ad-
vertencias cristiano politicas>!, escribiendo también el relato de su primer

46. A. PORLIER, Vida, 174.

47. J.A. ESCUDERO, Los origenes del Consejo de Ministros 1, 580 recoge el texto del
decreto de 10 de julio de 1792, que entre otras cosas dice: «He conferido el gobierno del
Consejo de Indias al Marqués de Bajamar, relevindole de la Secretaria de Estado y del
Despacho de Gracia y Justicia que tenia a su cargo, y conservindole el sueldo, casa de
aposento y emolumentos de su plaza de consejero de Estado».

48. A. PORLIER, Vida, 175.

49. A. PORLIER, Vida, 175-176. Aunque su autobiografia la realizé en 1807, estos
datos los proporciona una nota final de BONNET Y REVERON. La iltima etapa de la vida de
Porlier es descrita con detalle por M. GUIMERA PERAZA, Antonio Porlier, 176-207.

50. Por encargo de la Academia de la Historia escribe en 1793: Disertacién histérica
sobre quiénes fueron los primeros pobladores de las Islas Afortunadas, llamadas comunmente
las Canarias, y qué pais fuera éste en lo primitivo; y, en 1755, una Adicién sobre la famosa
cuestién de la existencia del drbol del Hierro. Cit. M. GUIMERA PERAZA, Antonio Porlier,
124.

51. Antes de partir para Charcas, dejé escritas unas Advertencias cristiano-politicas
que dio a Don N. un Amigo suyo, cuando salié de Madrid provisto para una plaza de Ministro
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viajes2. La educacién de sus hijos es tema que le preocupa, y a ello dedica
no sélo su Autobiografia, sino una Instruccién®3. Escribe su actuacién en
el Ministerio de Gracia y Justicia34. A partir de su toma de posesién como
Gobernador del Consejo de Indias se imprimieron cada afio sus Discursos
exhortatorios con motivo de la aperturas de Sesiones del Consejo, que iba
remitiendo puntualmente a la Academia de la Historia55. Una represen-
tacion gréafica de su rico bagage intelectual es la riquisima Biblioteca que
llevé a América y que, en el afio 1768, constaba de 1146 volimenes.
Respecto de esa Biblioteca, Daisy Ripodas escribe: «La libreria del Oidor
Porlier resulta relevante no sélo en términos relativos, como que trae a
Charcas aires iluministas y marca el comienzo de la segunda época, sino
también en términos absolutos en lo que hace el dmbito para profesional y
recreativo: numerosos y selectos libros de historia, de literatura clasica y
moderna y de ensayos misceldneos, que se encuentran por primera y aun
por unica vez en las bibliotecas de Charcas , configuran un caudal
bibliografico pionero y, en algunos aspectos singular, tan singular como
habia de serlo respecto del de los demds juristas que pasaron por la
Audiencia de la Plata, el cursus honorum de su dueiio con la presidencia
del Consejo de Indias como culminacién»36.

Al trasladarse a Lima, ha de proceder a su venta, pero se reserva una
parte, 27 titulos. Tiene interés sefialar que figuran entre repertorio tan se-
leccionado «los consagrados a aspectos generales o particulares del Regio
Patronato Indiano -Frasso y Ribadeneyra, por un lado; Alvarez de Abreu

togado en una de las Audiencias de la América. Van ariadidas las que hizo después por si el
Ministro, y le dicté la experiencia; fechadas en 1757 (Cit. M. GUIMERA PERAZA, Antonio
Porlier, 15).

52. Jornal de un viaje a Buenos Aires desde Cddiz, empezado el 3 de agosto de 1758, a
bordo del navio «San Ignacio de Loyola» (alias) «El Sereno», de 1757 (Cit. M. GUIMERA
PERAZA, Antonio Porlier, 16).

53. En 1781 escribe una Instruccién para mi hijo Esteban Porlier cuyos capitulos
deberd leer a menudo para su acertada conducta (Cit. M. GUIMERA PERAZA, Antonio Porlier,
33).

54. Relacién puntual de los principales asuntos y negocios que ocurrieron y se
despacharon en los cinco aros que estuvo a cargo de D. Antonio Porlier el Ministerio de
Gracia y Justicia de Indias, al que se agregé después el de Gracia y Justicia de Esparia, fechado
en 14 de septiembre de 1807. Cit. M. GUIMERA PERAZA, Antonio Porlier, 39.

55. Cit. M. GUIMERA PERAZA, Antonio Porlier, 56.

56. D. RIPODAS ARDANAZ, Bibliotecas privadas de funcionarios de la Real Academia de
Charcas, en «Memoria del Segundo Congreso Venezolano de Historia» (Caracas 1975) 508
(Cit. M. GUIMERA PERAZA, Antonio Porlier, 132-133).
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y Hontalba y Arce, por otro-, y por algunos de Derecho canénico, entre
los que destacan el del jesuita Murillo Velarde por su enfoque hispano
-indiano y los de Bousset- Defensa declarationis cleri Gallicani- y de Van
Espen por su galicanismo»>7.

No puedo dejar de hacer una alusién a un importante rasgo que
configura la personalidad de Antonio Porlier y que, sin duda, se habria de
reflejar en el desempeiio de su cargos: su espiritu religioso. Al referirse a
su carrera, escribe: «En todo el largo tiempo de mi carrera, ascensos en
ella, hasta el dltimo término en que hoy me hallo, puedo asegurar que
cesaron mis afanes y pretensiones, y que todo lo ha dispuesto Dios de un
modo incomprensible, con que su bondad infinita ha querido exaltarme
sin la mano de hombre y de un modo inesperado, que solo el Sefior es el
que lo conoce y el que lo ordena»38. Al aludir a su sordera, dice que «he
procurado sobrellevar con paciencia y resignacién considerando que Dios
es el que asf lo ha dispuesto por los altos fines que no alcanzamos»>9.
Cuando relata el profundo sentimiento que le produjo la pérdida de su
primera esposa, sefiala que «sélo Dios y el entregarme ciegamente en sus
manos, y pedirle continuamente me diera conformidad con sus divinas e
inescrutables disposiciones, pudo ser la tnica dncora que me salvase de
este naufragio al que no hubiera podido resistir en lo humano»90..

En la iltima frase que sobre el relato de su vida dedica este hombre de
cardcter apacible®! a sus hijos, manifiesta que ha recapitulado en él los
principales sucesos de su vida para que si en ellos encuentran algo que
imitar lo ejecuten, «que acaso les servird para que comprendan que non
est volentis neque currentis sed Dei miserentis, el ser felices en este

57. D. RIPODAS ARDANAZ, Bibliotecas, 547 (Cit. M. GUIMERA PERAZA, Antonio
Porlier, 136).

58. A. PORLIER, Vida, 159.

59. A. PORLIER, Vida, 168.

60. A. PORLIER, Vida, 171.

61. Son varias las anécdotas que demuestran el caricter bondadoso de Antonio Porlier.
El mismo, al referirse a su labor en el gobieno del Consejo de Indias, dice: «He continuado
en €l hasta el dia de hoy, gobernindolo con paz, dulzura y celo, y creo que a satisfaccién de
todos los que lo componen y han compuesto en los quince afios que lo presido, porque lo que
ha pedido remedio y advertencia se ha conseguido por medio del ejemplo, la persuasién, la
bondad y franqueza con que me he manejado, tirando en mis insinuaciones interiores a per-
suadir la importancia de la unién y conformidad, de que resulta siempre en el ptiblico el res-
peto del Tribunal, su crédito, opinién y confianza, sobre que descansa la del piblico» (A.
PORLIER, Vida, 175).
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mundo y en el otro, y que aunque estemos obligados a poner de nuestra
parte todos los medios que sugiere la razén y dicta la prudencia, ejecutado
€ésto, solo debemos esperar del Altisimo los dones y beneficios que su
inescrutable piedad y misericordia tuviere a bien concedernos, conser-
vando siempre en nuestro pecho la conformidad y resignacién con su
divina voluntad»®2.

3. Suactuacion en la Junta del Nuevo Cddigo de Indias

El 9 de mayo de 1776, al crearse en el seno del Consejo de Indias, la
Junta de Leyes para la revisién de la Recopilacién de Indias, Antonio
Porlier es nombrado miembro de ella, en compaiiia de Felipe Santos
Dominguez, Jose Pablo de Agiiero, y Jacobo de la Huerta, bajo la presi-
encia de Manuel Lanz de Casafonda. Permaneceria en ella hasta el 21 de
noviembre de 1785, en que fue designado Ministro de Gracia y Justicia de
Indias. En diciembre de 1781 se incorporaron el Conde de Tepa y Juan
Gonzidlez Bustillo%3, cesando Agiiero en 1782.

Por suerte, se conservan manuscritas en el Archivo General de Indias
de Sevilla las Actas de las primeras 250 sesiones, desde la primera, €l 16
de junio de 1776 hasta la celebrada el 18 de mayo de 178564, lo que nos
permite conocer la actuacién de Porlier en la formacién del Libro Primero
del Nuevo Cédigo dedicado integramente a Derecho eclesidstico.

Alberto de la Hera ha intentado profundizar en la composicion interna
de la Junta®5. En el periodo en que forma parte Porlier (hasta noviembre
de 1785) -escribe- «se observa a la Junta dividida por lo comiin en tres
grupos: uno, regalista al viejo estilo de Solérzano o Salgado, encarnado
por el Conde de Tepa; otro, partidario de la libertad de accién de la jerar-
quia eclesidstica, cuyo principal portavoz es don Juan Gonzdlez Bustillo;
y un tercero, que diriamos ecléctico, formado por el Presidente Lanz de
Casafonda y don Antonio Porlier. Los vocales Dominguez y Huerta
suelen inclinarse a Bustillo... y en cuanto a Agiiero, practicamente no

62. A. PORLIER, Vida, 176.

63. Para la composicién y actuacién de la Junta de Leyes, vid. A. MURO OREJON,
Estudio General del Nuevo Cédigo, 5-89 y A. DE LA HERA, La Junta, 567-580.

64. «Libro de los Acuerdos de 12 Junta nombrada para corregir y adicionar las leyes de
Indias» (A.G.I., Indiferente General, legajo 1653).

65. A.DELAHERA, La Junta, 572-71.
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llegé a ejercer su cargo antes de su relevo por enfermo. La decisién
dependia de Lanz y Porlier que inclinaban la votacién a Bustillo -rara
vez-, a Tepa -con alguna mayor frecuencia, y aprovechando las frecuentes
ausencias de Dominguez hacian mayoria-, o a una solucién ecléctica capaz
de atraer algunos votos de los opuestos a Tepa -lo mds frecuente-. Estas
soluciones eclesidsticas suelen ser muy habilidosas... Y precisamente lo
que hacen Lanz y Porlier, con mucha habilidad, es aprovecharse del
extremismo de Tepa para ir consiguiendo de los otros vocales que voten
leyes en apariencia moderadas, en realidad regalistas al nuevo estilo de la
Ilustracién»%6, «Tepa representaba el regalismo hiriente, al viejo estilo, y
Lanz y Porlier el sutil regalismo dieciochesco. Mientras los tres estuvieron
en la Junta, el Cédigo fue saliendo con un perfil aparentemente moderado,
procurando evitar en sus leyes todo lo que a la jerarquia eclesidstica
pudiese parecer duro o dificil de aceptar: un Cédigo al estilo de los
Prelados que, entusiastas por las nuevas corrientes filos6ficas, goberna-
ban las didcesis y las religiones»7.

Hasta aqui, la version del profesor De la Hera.

Sin embargo, cuando se revisan de nuevo las Actas de la Junta para
calibrar el posible regalismo de Antonio Porlier, la impresién que se
obtiene es mds matizada. Desde luego, Porlier se muestra menos
furibundo regalista que Tepa, mds «ecléctico». Pero, quizds no hay ne-
cesidad de pensar en una «habilidad» suya para obtener leyes en apa-
riencia moderadas y en realidad regalistas al nuevo estilo, sino que su
habitual moderacidn y su regalismo es realmente templado. Son escasas
las ocasiones en que Porlier actiia aisladamente en las sesiones de la Junta
y en las que, por tanto, cabe juzgar sus personales puntos de vista: En
algunas, se une a Tepa totalmente como en la cuestién de los religiosos
(Sesiones 163 y 169) o en la necesidad del consentimiento de los
Vicepatronos en las visitas en sede vacante (Sesiones 177, 178, 211, 215,
219) o, parcialmente, como en la interpretacién de la Bula de Gregorio
XIV (Sesién 72), pero en otras ocasiones mds delicadas, se enfrenta
abiertamente al punto de vista del Conde, como en el reiterado deseo de
éste de reconocer legalmente la teoria del Vicariato en favor del Rey
(Sesiones 43, 44 y 204) o en la cuestién de las cuartas funerales y

66. A.DELAHERA, La Junta, 572.
67. IDp. 574.
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obvencioén de los curas (Sesiones 223, 224 y 229), triunfando su criterio
moderado sobre ¢l de Tepa.

Veamos los pdrrafos mds significativos de las intervenciones de
Porlier, recogidas en las Actas de la Junta.

En la sesién 14 (19.1X.1781)%8 vemos a Porlier salir en defensa del
Real Patronato al discutirse la propuesta de asignacién pecuniaria que el
Prelado habia de asignar a los clérigos. Se lee en las Actas:

«En cuanto a la ley 32 (tit. IT) del Nuevo Cédigo, acordé la Junta se
suprimia enteramente como perjuidicialisima al Real patronato; y el Sr.
Fiscal Porlier, en el concepto de tal, expresé que en cumplimiento de la
ley de su ministerio, la denunciaba y pedia su expuncién, como un
invento el mds pernicioso que podia excogitarse en agravio del Real
Patronato»99.

En la sesi6n 43 (18.11.1782)79, el Conde de Tepa, con motivo de las
Cédulas de gobierno que se daban a los Arzobispos y obispos, electos,
quiso que se introdujera la declaracién de que ese derecho «nos pertenece
indubitablemente como a legados natos de la Silla Apostélica». En la
sesién siguiente, la 44 (20.11.1782)71, el Presidente y Porlier (a los que
se adhirieron los demds), formularon frente al voto particular de Tepa, €l
siguiente:

«Que con muy sano consejo los compiladores que entendieron por
primera vez en formar la Recopilacién de leyes de Indias se abstuvieron
de introducir ley en razén de las cédulas de Gobierno que se despachan
dirigidas a las iglesias catedrales sede vacante para que entre tanto que
llegan las Bulas de su Santidad y los presentados a las Prelacias son
consagrados les den Poder para gobernar; y no con menos en el seno
Consejo se abstuvieron de entrar a fundar el principio y fundamento de
esta Regalia de S.M. contentdndose con expresar en una Apostilla al fin
del tit. 6° de este primer libro, que S.M. en virtud de el Patronato est4 en
posesién de que se despachen dichas cédulas, y que asi se ejecuta: siendo
de notar que no sélo en las modernas impresiones pero aun en la antigua y

68. AGQGI, Indiferente General, legajo 1653, fol. 25.

69. El texto, en A. EGANA, La teoria del Regio Vicariato Espariol en Indias (Roma
1958) 274-286.

70  AGI, Indiferente General, 1653, fol 91.

71. AGI, Indiferente General, 1653, fols 93-97.
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primitiva constantemente se ha usado de las expresiones, les den poder
para gobernar.

»Que si ahora sin embargo de esta disposicién canonizada por el
transcurso de cien afios pues ese tiempo ha que se hizo la primera
recopilacion y por la excelencia e importancia de la Regalia, ha parecido a
la Junta elevar la expresada Apostilla, a ser formal que se coloque entre
las otras del referido titulo es muy conveniente, y ain preciso que en esta
novedad se desvie la Junta lo menos que sea posible de la letra, mente y
espiritu de la dicha Apostilla y del formulario usado en esta materia por las
Secretarias del Consejo ain antes de la sefialada época porque al fin, si en
el Apostilla se dice que ya S.M. estaba en posesién de despachar dichas
Cédulas de Gobierno, y que asi se ejecutaba a la sazdn, claro es que ya de
tiempo antes venia esa costumbre y los actos o ejemplares posesorios que
la fundaban.

»Que esta posesion, costumbre y observancia es tanto mds preciosa y
necesaria sin que la Junta pueda ni por un instante perderla de vista en la
ley que se ha de erigir quando juzga por aventurado e ineficaz el recurso a
cualquiera otro titulo.

»Que en efecto es un principio sentado y constante en los Cdnones y
Concilios y sefialadamente en el Tridentino al capitulo 16, sesién 14, de
reformar que la Jurisdiccién Episcopal vacando la Silla recae en los
Cabildos; y no lo es menos que estos no pueden ser obligados a dimitir
esa Jurisdiccién sino cuando el nuevo obispo les presenta sus bulas; y en
los dominios sujetos a la Regalfa con la precisa circunstancia de estar
pasadas por el Consejo a ese fin destinado.

»Que ese derecho formado y adquirido por los Cavildos es puramente
espiritual, de que por lo mismo la potestad no puede absolutamente y al
rigor privarles y desposeerlos, pero el saludable fin de que a la posible
brevedad entren los Obispos Electos aiin antes de recibir sus Bulas a
gobernar y cesen los inconvenientes inseparables de una sede vacante de
larga duracién y mucho mds en partes tan remotas se consigue por el
medio suave de cargo y que hasta ahora siempre ha producido su efecto
sin un solo ejemplar en contrario. De rogarles y encargarles S.M. -en
calidad de Patrono universal de aquellas Iglesias que den su Poder a los
Electos para gobernar y a éstos que se encarguen de ello, en lo que es
visto que no hay delegacién sino intromisién, cesién, y abdicacién de
jurisdiccién de parte de los Cabildos a saber, poniendo en la Cabeza de
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los Obispos Electos todo aquello que a ellos competia por derecho sin
reserva de parte alguna con lo que el obispo queda apto para gobernar y
disponer todo aquello que gobernaba y disponia el Cabildo; y de consi-
guiente entre otras cosas nombrar Provisién o Visitador que constituird un
mismo tribunal con el obispo sin el miedo de que se objecione que el
delegado no puede delegar porque el tal obispo no es delegado del Ca-
bildo como se ha visto, y se comprueba de que al delegado no pasa la
jurisdiccién, ya sea para cierta causa, ya sea para la universidad de
causas, sin que en el delegante quede la misma jurisdiccién en grado
eminencial; sino cesionario de la jurisdiccién del Cabildo por su abdica-
cién extintiva y omnimodamente hecha en favor del Clero, mediante ruego
del soberano.

»Que tampoco se versa el peligro de que a ocasién de las Cédulas de
Gobierno, y de su ejecucidn se incurran las censuras de algunas consti-
tuciones apostélicas, por que éstas no comprenden paises tan distantes y
provincias tan remotas, como las de América, en que al bien y utilidad de
la misma Iglesia ceden todas las demds consideraciones segiin otras
disposiciones canénicas.

»Que el recurrir a que el Rey pueda librarles por un derecho motivado
de la calidad de Legado nato o Vicario de la Silla Apostélica aunque asi lo
apoyan algunos autores, no es seguro, por que registradas con reflexion
las Bulas en que pretenden fundarlo, no se encuentra tal Legacia o Vica-
riato Apostélico. Fuera de que tan lejos estd de que semejante concepto
sea capaz de elevar la Regalia que antes muy al contrario la deprimiria;
respecto de que es mucho menos que el Rey librase las cédulas de gobier-
no como un nuevo mandatario, o Comisionado del Papa; y es mucho maés
que las libre a su propio nombre por Regalia, que en calidad de Patrono
universal le ha adquirido una costumbre y posesion inmemorial.

»Que de alterarse ahora la pauta y formulario seguido por un tiempo
de que no se conoce el principio y origen, seria exponerse a contradic-
ciones, e interminables litigios, porque una cosa es rogar y encargar a los
Cabildos sede vacante que cedan su derecho y den sus poderes lo que
hasta ahora han ejecutado de su buena gracia, sin ejemplar en contrario, y
otra seria desposeerlos y despojarlos, sin su aquiesciencia, consenti-
miento y cesion del derecho indisputable que les compete para continuar
en la jurisdiccién y gobierno por todo el triunfo de la sede vacante, que
verdadera y realmente lo (tenia) hasta la debida ostensién de las Bulas del
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sucesor, pudiéndose recelar que todos los Cabildos se pusiesen en arma
contra semejante novedad, a imitacidén de lo que hizo el de Astorga en
ocasién de haberse presentado con la cédula de Gobierno el obispo electo
Salcedo, segiin refiere largamente el Fermosino».

«Por todo lo cual y otras muchas consideraciones -continia leyén-
dose en las Actas- subsistié la pluralidad de los Sefiores de la Junta en lo
acordado sobre este punto de lo antecedente, y en que pase la ley formada
con total arreglo a la Apostilla y al Formulario de la Secretaria de que hice
la lectura y es del tenor siguiente: «Que los Prelados electos para los
obispados de Indias, luego que reciban sus despachos se encaminasen a
sus Iglesias y las gobiernen; y los Cabildos sede vacante los dejen gober-
nar, ddndoles poder para que interin llegan las Bulas practique todo lo que
los mismos Cabildos podian ejercer en sede vacante.

»Estando Nos en virtud del Nuestro Real Patronato en posesion de
que se despache nuestra Cédula Real dirigida a las Iglesias Catedrales
sede vacante, para que entre tanto que lleguen las Bulas de su Santidad y
los presentados a las Prelacias son consagrados les den poder para
gobernar los Arzobispos y Obispados de las Indias, lo que asf se ejecuta;
por tanto rogamos y encargamos a los Prelados asi electos, que luego que
reciban sus despachos se encaminen a sus respectivas Iglesias, y presen-
ten en los Cabildos de ellas las Cartas que para ellos se les entregaren
encargdndoles les den poder para que gobiernen dichos obispados interin
lleguen las enunciadas bulas; y que conviniendo en ello los Cabildos
como esperamos que convendrian se ocupen y entiendan los dichos
Prelados en su Gobierno: y asi mismo rogamos y encargamos a los
dichos Cabildos sede vacante reciban a los tales Prelados y los dejen
administrar las cosas del Obispado, ddndoles poder para que en el
expresado medio tiempo hasta llegar las Bulas practiquen todo lo que los
mismos Cabildos podian ejercer en sede vacante».

Tepa perderia esta batalla, aunque volveria tenazmente a plantearla en
las sesiones 203 y 209 y, finalmente, ya cuando Porlier y Lanz dejaron la
Junta, a ganarla’2,

En la sesién 72 (31.VII.1782)73, Las Actas sefialan:

72. La teoria vicarial estd recogida en el Libro I del Nuevo Cédigo, titulo 2, Ley 1.
Sobre este tema, vid. A. EGANA, La teoria del Regio Vicariato, 274-286.
73. AGI, Indiferente General, 1653, fol. 175 v.-176v.
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«Comenzd por la lectura que reiteré de la Bula de Gregorio XIV, en
todos aquellos articulos que puedan conducir para la decisién de las dudas
que ocurriesen en esta materia y después de una larga discusion, en que
todos los sefiores disertaron y votaron por tres veces, no resulté Acuerdo
alguno que dirimiese y pusiese fin a la controversia.

»Porque el sefor Porlier, y luego en us respectivo lugar el sefior Tepa
fueron de parecer y convinieron en la necesidad de que se formase ley que
se insertara en ese Cédigo (previniendo, aclarando con toda distincién las
dudas y caos que pueden ofrecerse en el asunto de suerte que la
posteridad no padezca las ansiedades y dificultades experimentadas en lo
pasado, y que la Junta ha pulsado muy de raiz en las repetidas sesiones en
que se ha ventilado el punto.

»Pero aunque conformes en la sustancia los referidos dos sefiores
discreparon algiin trato en la forma y disposicién en que debia compilarse
dicha ley, en que el sefior Porlier pretendia que habia de correr conforme
el Concilio Tridentino y a la expresada Bula, entendiendo que todas las
informaciones de los obispos electos para Indias habian de evacuarse aqui
para evitar los prejuicios de las largas vacantes, sin que en ningtin caso
hubiese necesidad de recurrir para ellas a la América, ni a otras partes atin
mds remotas (fuese a juicio de dicho sefior), cuando la Bula ordena, que
en defecto de Legado ad latere, y Nuncio de Su Santidad a quienes en
primer lugar se atribuye y compete esta prerrogativa se acuda por
gradacién al Metropolitano y en su falta el sufragdneo mds antiguo o mds
préximo entiende el Sefor Fiscal, que sin violencia se hable del
Metropolitano o a sufragdneo respecto de la provision de la residencia
ordinaria y natural del Legado ad latere o Nuncio que ello es la parte del
soberano cerca de cuya persona ejercen sus funciones concluyendo dicho
Seiior con otro extremo en que dividié su razonamiento, esto es, que en el
caso de no formarse dicha ley en la idea propuesta, dirigida a remover los
gravisimos inconvenientes de las largas vacantes en los dominios de
Indias, tenfa por menos perjudicial que no se forme ley alguna sobre la
materia, ni se hable de ella en este Cédigo: sobre lo que no insiste porque
se ofrecié dicho Seiior traer por escrito y fundado este su voto
particular».

Al no haber acuerdo, «se resolvié quedar abierto y en suspenso esta
materia a mds madura deliberacién». Pero, en la sesién siguiente, la 73
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(7.VII1.1782)74, Porlier, «con el deseo de que cesara la divisién, recedié
el primer extremo de su voto anterior € hizo valer el segundo».

En la sesi6n 163 (19.X1.1783)75, sefialan las Actas «luego se
procedié6 al examen de la ley 62 cuyo epigrafe dice: que los Provinciales
de Indias, que pidieren Religiosos de estos Reynos no envien Comisarios
que los lleven, remitiendo solo las listas como se expresa, ocurri6 discor-
dia, porque los Sefiores Huerta y Bustillo opinaron que debia correr la
dicha ley 62 o la 3% impresa en su lugar, ya porque hay mucha diferencia
entre Comisarios y Comisarios, pues los unos son para conducir religio-
sos a fin de tener abastecidas las Provincias con nimero bastante de ellos,
asf para las alternativas, como para los demds ministerios, y los otros son
para llevar ministerios a los Colegios de Propaganda al objeto de adelantar
las Misiones y conquista de que resulta que no es ociosa, antes bien muy
necesaria dicha ley, y ya porque siendo autor de ella, y lo mismo de la 42,
el Seiior don Felipe III...

»Pero los sefiores Tepa y Porlier fueron de dictamen que no debia
correr ni la 62 del Cédigo ni la 3%, impresa asi por conceptuarlas
superfluas mediante la practica en que se verifica en contrario, siendo
constante que para la conduccién de religiosos de cualquier Orden a los
Reinos de Indias, siempre viene y son admitidos Comisarios de aquellas
partes y a juicio de dichos Sefiores asi debe observarse respecto de que
para escoger individuos a propdsito para aquellos destinos y parages,
forzosamente han de ser mejores los Comisarios que de alld vengan con
conocimiento practico de las necesidades que los que aqui se eligieren y
nombrasen, como porque de admitir y adoptar la 32, impresa o la 62 del
Cadigo que es su equivalente seria destruir el concepto y lugar que debe
darse a la 4%, afiadiendo el Sr. Tepa que no habla la ley 32 de religiosos de
alternativa».

En la sesién 169 (29.X1.1783)76 se volvi6 sobre la cuestién y el Pre-
sidente, Lanz, antes ausente, se adhirié al dictamen de Tepa y Porlier.

En la sesién 177 (16.11.1784)77 al tratarse de la visita de los Ordi-
narios a la fabrica de los hospitales, Porlier emitié un voto particular en

74. AGI, Indiferente General, 1653, fol 178 v.
75. AQGI, Indiferente General, 1653, fol. 267.
76. AGI, Indiferente General, 275 v.-276 v.
77. AGI, Indiferente General, 295 v.-299 v.
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respuesta al del Conde de Tepa, que, en parte ha dado ya a conocer De la
Hera’8, pero que aqui recojo en su integridad: «Los Prelados eclesidsticos
tienen por Derecho la Facultad de visitar y tomar cuentas de los ramos de
fabrica de sus Iglesia, Hospitales y demds obras piadosas: éstas o son de
Patronato real, o fundadas por la piedad de los fieles: en las ultimas tienen
toda la inspeccién, gobierno, manejo y plena jurisdiccién en los actos de
visita. Pero en las primeras, aunque no pierden el derecho, que les da su
pastoral ministerio para la visita, correccién y arreglo de dichas Iglesias y
casas piadosas se hallan circunscritos a los fines espirituales y disciplina
interna, mds en el manejo y distribucién de las rentas, estdn ceiiidas sus
facultades a obligar a los mayordomos y administradores de ellas a rendir
sus cuentas, tomarlas, y compelerlas al reintegro de los alcances, que les
resulten interviniendo en todos estos casos una persona nombrada por el
patrono, o vicepatrono, y evacuado este primer caso, estd obligado a
remitir las referidas cuentas para su glosa y fenecimiento y para otros
importantes fines al vicepatrono, y que vistas y examinadas las apruebe o
repruebe, persiga judicialmente a los administradores hasta hacer efectivos
los alcances que legitimamente resultase; por esto se halla dispuesto en la
ley 21 del titulo II, libro I, que sean legos, llanos y abonados, y por la
cédula de 23 de mayor de 69, que anualmente en uso de las facultades de
los Ordinarios, hagan éstos que las cuentas del ramo de fabrica se remitan
al Vicepatronato para su aprobacion, y se dé cuenta al Consejo.

»Este punto es llano y comprobado por las cédulas de 31 de
diciembre de 1635 y 18 de diciembre de 1764 y por la de Puerto Rico no
se quita a los ordinarios eclesidsticos el derecho de visita y toma de
cuentas en los Hospitales del Real Patronato, antes se confirma la
disposicién de la ley 22 de este titulo y sélo la ciiie a la intervencion del
Patronato en la toma de cuentas y en la aprobacién, glosa y fenecimiento
de ellas que toca privativamente al Vicepatrono.

»La prictica observada por las leyes en la administracién de los
Ramos de la Real Hacienda aclara las dificultades o contradicciones que a
primera vista parece que resultan de la concurrencia de los Magistrados en
punto de cuentas, pues una cosa es la dacion de cuentas y cobro de los
alcances, y otra la glosa, fenecimiento y juicio de las mismas. Lo primero
practican los oficiales reales y deben practicar los obispos con los

78. A.DE LA HERA, El regalismo borbénico, Madrid 1963.
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adjuntos, que nombren los Vicepatronos, y lo segundo toca privativa-
mente a los tribunales mayores y de cuentas, y en las de fabrica, Hos-
pitales, etc., a los Virreyes, Presidentes, Gobernadores o personas que
ejercen el Real Patronato.

»Sobre estos fundamentos sin duda, procedieron los sabios
compiladores de la recopilacion para extender la ley 22 del titulo 29, libro
12, como que en nada se contradice con lo que dispone la 5 del mismo
titulo 4° de este mismo libro que trata de Hospitales y son los mismos que
ahora ha tenido presente esta junta para adoptar y conservar dicha ley en el
Nuevo Cédigo en que estd entendiendo.

»Sin que a ésto se opongan las reflexiones del voto singular, pues la
12 en cuanto a que no toca tratar en este titulo de los Hospitales, sino de
las Iglesias catedrales y parroquiales, y haber otros que expresamente
hable de aquellos, donde parece estar mejor colocada la disposicién de
esta ley, no es fundamento para que se suprima y descarte de este titulo,
porque en ella no se trata de las rentas de hospitales indistintamente sino
de los bienes tocantes a las fabricas de sus iglesias y visitas de ellas por
los ordinarios, y asi estd oportunamente prevenido en este lugar lo que
deba practicarse en la visita de Iglesias y fabricas que sean catedrales,
parroquiales, o de lugares pios, como lo son los Hospitales y lejos de
mezclarse o confundirse estos puntos, quedan bien claros tratando la ley
del ramo a fabrica, y en titulo de los hospitales de los demds que
compongan las rentas y su dotacién que son entre si de muy diversa
naturaleza y aplicacién.

»La segunda reflexién del voto particular por la que se asienta que los
Hospitales del Real Patronato estdn excluidos los ordinarios eclesidsticos
de tomar cuentas, no la gradida la Junta por tan cierta y absoluta, que se
les quite por la regalia toda intervencion en este acto asi por ser cierto que
conservan sin embargo el derecho de visita, como para estar esto
expresamente declarado en las Reales Cédulas ya citadas y ser conforme
con lo que queda sentado en el dictamen de la Junta.

»La tercera reflexién del voto particular se reduce a suponer que la
citada ley 22 estd confusa, no distingue casos en cuanto a cuentas de
Hospitales y ha dado ocasién a dudas con notorio perjuicio de la regalia,
lo que sélo basta para excluir de ella lo que trata de Hospitales.

»La Junta no advierte puedan seguirse los dichos inconvenientes de
conservar esta ley en el lugar y forma en que estd colocada pues la
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confusién que se le supone, no nace de la ley, sino es de no hacerse la
debida separacion del ramo de fabrica, del de rentas de los hospitales, y
asi como de este ultimo debe tratarse, y se trata largamente en el titulo de
Hospitales, asi de aquél corresponde tratar en este titulo que es el desti-
nado para las Iglesias Catedrales, Parroquiales y otras, ni menos pueden
resultar las dudas que se temen siempre que se entiendan por los Prelados
y Vicepatronos las respectivas facultades que a cada uno corresponden,
como queda ya explicado en el discurso de este dictamen, y que ha tenido
presente la Junta para conservar y adoptar dicha ley.

»La 4? y ultima reflexién sélo se encamina a que se conserve la ley 42
del nuevo Cédigo, y se omita la 22 de las impresas; pero era como una
hilacién del modo con que discurre el voto particular no necesita de mds
convencimiento que el que de tener presente los fundamentos que quedan
expuestos. La Junta acordé que para resolver se pidan a la Secretaria los
expedientes de Manila, de Lima, ocasionado con motivo del terremoto del
afio de 46 y el ultimo y peniltimo de Guatemala sobre reedificacién de las
respectivas catedrales, a fin de reconocer por ellas qué modo se observo
en cuanto a proporcionar los fondos necesarios para sus reedificaciones».

En la Junta 178 (18.11.1784)7 se replantea la cuestion:

«Sin embargo de que en la inmediata precedente se acordé a la plu-
ralidad lo que de ella aparece tocante a que corra la ley 22 impresa de este
titulo 22 en lugar de la 26 del Cédigo acerca de visitar los Prelados las
fabricas de Iglesias y Hospitales de Indias, todavia en ésta se volvio a
retocar la misma materia, y a dar cada uno de los Seifiores su dictamen y
voto con preferencia a la Real Cédula de 23 de mayo de 1769, que en vir-
tud de Papel del Sefior Presidente se bajé de la Secretaria, habiendo sido
el del sefior Porlier: que debe correr la 22 impresa ya adoptada conforme a
los acordado, pero afiadiendo a su final (o bien sea formando otra ley
distinta a continuacién de la repetida 22), la resolucién o establecimiento
de la dicha cédula que Ansétegui adopté en la 27 subsecuente, reducida a
que los Prelados hagan, y dispongan que los mayordomos de fibricas,
canénicos y demds personas, a cuyo cargo estd puesta la administracion
presenten anualmente sus cuentas a los Vicepatronos, para que aproban-
dolas de vistas y reconocidas por las personas que disputaren para ello, la
remitan en testimonio al Consejo para que se halle instruido».

79. AGI, Indiferente General, 1653, fol. 300.
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Este fue en general el parecer adoptado en la Junta, con los votos de
Porlier, Lanz y Huerta.

En la sesién 203 (5.VII.1784)80, se plante6 de nuevo el tema del
Vicariato Apostdlico, sin resolverse. En la 204 (12.VI1.1784)8!, Porlier
se mantuvo firme en su postura. Se lee en las Actas:

«No hubo tiempo sino para empezar segunda votacion acerca de la
ley 22, tit 12 del Cédigo, que se halla reservada para este tit 6° del Pa-
tronato Real, habiendo sido de dictamen del Sr. Porlier, que para el efecto
de establecer ley que expresamente declare la calidad de Vicario Apos-
télico a favor de S.M. es preciso reconocer ante todas las cosas la Bulas
en que asf se concede, sin cuyo presupuesto parece no se pueda proceder
a semejante declaracién, no bastando para ello la opinién meramente pro-
bable de algunos autores que asi lo entiendan; y que para el fin se
preparan y reconocen dichas bulas con la reflexién y pausa que merece la
importancia de la materia, se sefiale con plazo competente dia en que
asistiendo todos los Sefiores vocales se puede resolver lo que parezca mds
conveniente»$2,

En la sesién 223 (20.X.1784)83 se abord6 un tema interesante: El de
las formalidades que debian intervenir para los matrimonios. Dicen las
Actas:

«Después de hecha lectura del Reglamento formado por la Audiencia
de México, y del que también formd el obispo de Cuba en este asunto, y
de haber disertado también largamente el Seiior Porlier, ocupdndose la
mayor parte de la sesién, a propuesta de dicho seiior se acordé quede
suspenso este tratado, interin se da curso al expediente que existe en
poder de los Seiiores Fiscales, decidiéndose por Consejo pleno, y,

80. AGI, Indiferente General, 1653, fol. 332.

81. AGI, Indiferente General, 1653, fol. 333.

82. A lavista de este texto, no es fécil aceptar la interpretacién de EGANA: «Mientras
el Sr. Tepa, abogando por su primer punto de vista, de la certeza de la tal legacia y la conve-
niencia de su insercién en el Cédigo, piensa que se debe cambiar solamente la redaccién de la
férmula vicarialista en este nuevo Cédigo. Si, pues, comparamos la actitud de los primeros
con la del Sr. Tepa, fuerza es juzgar a los primeros como vicarialistas de facto, sin titulo
pontificio, mientras el dltimo no cesa de invocar la concesién papal del Vicariato,
resultando consiguientemente, que son aquellos vicarialistas regalistas, mientras el Sr. Tepa
se conserva en la linea del Vicariato privilegio» (A. EGANA, La teoria del Regio Vicariato,
284).

83. AGI, Indiferente General, 1653, fol 376v
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recayendo resolucién de S.M. en cuya vista se tomard con la debida
seguridad la que mds convenga».

A continuacion se empez0 a tratar de las cuartas funerales y obven-
cionales que los Prelados diocesanos cobraban de los curas del Peru. El
Conde de Tepa habia hecho un voto singular (primero en la sesién 112 y
luego lo ratific en la 218). En la sesi6n siguiente, la 224 (25.X.1784)84
se encargé a Antonio Porlier que estudiara el tema y éste solicit6 del
Secretario de la Junta antecedentes. El voto de Porlier, en réplica al de
Tepa, fue leido en la sesién 229 (17.X1.1784)85, consiguiendo la apro-
bacién de todos los demds, por lo que acordé se insertara en el Acta.
Decfa asf:

«Rogamos y encargamos a los Arzobispos y obispos de nuestras
Indias que no cobren de los Parrocos y Doctrineros la Cuarta funeral y de
oblaciones, sino donde haya costumbre legitimamente prescripta de
cobrarla, con tal que no exceda la cantidad de 200 pesos, pudiendo bajar,
mds nunca subir de esa suma, aunque el Curato sea muy pingue y esté
servido por dos o mds Ministros.

»Los fundamentos de los Ministros, que opinaron conforme al tenor
de esta ley fueron los siguientes.

»Se tuvo en consideracidn, que la cuarta funeral y obvencional, que
se aplica a los obispos, trae su origen de la mds antigua y recomendable
disciplina de la Iglesia, la que siempre ha reconocido este derecho como
fundado en el ministerio patronal y Cura de Almas que ejercen los Prela-
dos sobre todas las Iglesias que componen su respectiva grei, de tal modo
que se puede llamar un derecho inherente al ministerio y cardcter Epis-
copal, y al mismo tiempo un derecho piblico y universal de la Iglesia y de
sus Pastores, el cual debe siempre conservarse en su raiz inalterable-
mente, por no ser permitido a ninguno destruirlo y abolirlo, sino solo a la
Iglesia universal, que lo establecid sobre los sélidos fundamentos bien
conocidos por los Canonistas de mejor nota, cuyas autoridades seria muy
largo referir.

»Y si bien sea esto asi, y nunca los obispos hayan sido privados por
los Estatutos y reglas candnicas del derecho de percibir estas cuartas; con
todo se reconoce que en el sefialamiento de la cuota ha habido alguna

84. AGQGI, Indiferente General, 1653, fol. 376 v.
85. AG]I, Indiferente General, 1653, fol. 383 v.-388v.
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alteracion, que introducida por la costumbre, y autorizada por las leyes
eclesidsticas ha servido de regla en la percepcién de estos derechos, advir-
tiéndose la variedad que en algunas iglesias ha corrido, ya subsistiendo en
unas la cuarta parte del total de los ramos obvencional y funeral, ya
constituyéndose en otros la tercera, o la mitad, y ya finalmente cifiendo a
menos de la cuarta parte de la porcién canénica que percibian los obispos,
de cuya disciplina tenemos en Espaiia vestigios de grande autoridad en los
Concilios Toledo 42, Capit. 33 toledano 9, Capit. 6°y Toledo 16 cap. 5 y
entre otras Naciones se advierte lo mismo, como resulta del contexto de
los cédnones 72 y 82 causa 10, quest. 1%, concluyéndose de todo que el
derecho de percibir los obispos la Cuarta General ha sido constantemente
reconocido por toda la antigiiedad eclesidstica y por todas las leyes, y
reglamentos formados por los Padres en los Concilios que por tiempo se
han celebrado; como también que la costumbre introducida legitimamente
en las Iglesias, ha aumentado o modificado esta porcién canédnica,
variando solo en esta parte la disciplina, pero dejando siempre indemne el
derecho a la percepcidn, asi como sucede en la materia decimal, en la que
todos los Canonistas reconocen el derecho inalterable, que reside en la
Iglesia para la percepcion de diezmos, aunque la cuota sea susceptible de
variedad, y la rifa en muchas partes la costumbre legitimamente
introducida.

»Estos principios y fundamentos debe creerse tuvieron a la vista los
sabios compiladores de nuestras leyes, y el Supremo Consejo de las
Indias, pues en la ley 15 de tit. 7%, lib. 12, al paso que el legislador
advierte los grandes inconvenientes que resultan de que los Prelados y
Visitadores hagan concierto con los doctrineros por la Cuarta General,
conserva con todo el derecho que tienen a cobrar esta porcién conforme a
las reglas canénicas, y a la costumbre que son los fundamentos que lo
prestan.

»Lo propio se advierte en las leyes del prop. tit. y lib. y en la 13 tit.
13 lib. 1° pues aunque por la 12 se prohibe a los obispos llevar cuarta
parte de los salarios o estipendios sefialados a los Doctrineros, se deja
intacto el derecho de los mismos obispos en cuanto a la percepcién de la
cuarta parte de los ramos funeral y de oblaciones y si hubiera sido el
dnimo del legislador prohibir esta tltima exaccién, no lo hubiera hecho
s6lo en la parte de Sinodos, que por no considerarse perteneciente a
ninguno de aquellos dos ramos, se exceptud de esta contribucién para
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remover las dudas que pudieran originarse de ser estos sinodos parte de la
congrua sustanciacion de los Curas.

»Mds terminantemente se comprende esta verdad de todo el contexto
de la citada ley 13 del tit. 13 pues en ella se encarga a los Prelados, que no
cobren de los Doctrineros la Cuarta funeral y de oblaciones, que acostum-
bran llevar en algunas partes, fuera de los casos en que dispone el dere-
cho, y hay costumbre legitimamente prescripta: Aqui debe notarse que sin
embargo de reconocer el legislador, que muchos obispos gozaban con sus
mitras rentas cuantiosas, con todo sélo prohibi6 la percepcién de Cuartas
funerales en los Obispados donde no hubiere costumbre legitimamente
prescripta de pagarla; por manera que esta ley al paso que no prohibié
absolutamente la percepcién de cuarta funeral y de oblaciones a los
obispos de rentas cuantiosas, a menos que no hubiese costumbre legitima-
mente introducida de no pagarla conservé por otro lado indemnes los
derechos de exigir la cuarta funeral y de oblaciones con arreglo a las
disposiciones canoénicas y a la costumbre legitimamente introducida.

»Las leyes eclesidsticas nunca han hecho mencién de la mds o menos
renta de los obispos para nivelar por ella la percepcion de la Cuarta funeral
y de obvenciones solo traen a la vista (supuesto siempre el derecho de
percibirla) la costumbre autorizada, o legitimamente prescripta, pues esta
es la que da la regla para el sefalamiento de la cuota: y asi como deben
sujetarse a ella los obispos de cortas rentas, asi también no les dafia a los
de rentas cuantiosas el derecho que tienen in radice de percibir la porcién
candnica, guardando la costumbre, ni por la cualidad de hallarse bien o
mal dotados , que es desconocida de los Cdnones deben perder el dere-
cho, que a todos indistintamente ajuste, para percibir esta porcién cané-
nica en aquel modo y forma que le hubiese establecido la costumbre.

»Llevando por norte los Ministros de la pluralidad estos principios
originales del derecho canénico, y adoptados y seguidos por la legislacién
de Indias en las Cédulas en que se han compilado las leyes citadas; acordé
se extendiese la ley, que queda referida al principio, la cual abraza sus-
tancialmente todo lo que en esta parte se halla dispuesto por las leyes ecle-
sidsticas, dejando intactos los derechos de los obispos, y los que asisten a
los Curas para no pagar Cuartas funerales, y de oblaciones que no estu-
vieren establecidas por costumbres legitimas con lo que han creido hallar-
se suficientemente precavido el exceso, o corruptelas que pudieran intro-
ducirse y se han introducido en lo pasado sin ser necesario la percepcién
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de estas Cuartas contra el torrente de las disposiciones canénicas y contra
la expresa y manifiesta voluntad de nuestros soberanos en esta parte
legislativa, que indican las ya citadas leyes de nuestra recopilacién.

»Los Soberanos son protectores de los sagrados cdnones y como
tales auxilian el cumplimiento de ellos en todo lo que no se opone a las
regalias, Real Jurisdiccién y derecho Mayestéticos; y como quiera que la
percepcién de estas cuartas no perjudica a los vasallos espaiioles, ni
indios, pues unos y otros se hallan relevados de pagar derechos que no
estén autorizados por la potestad real en los Aranceles eclesidsticos sin
cuya aprobacién ni corren ni pueden correr, y de estos derechos licitos en
la exaccién y debidos en la satisfaccién y pago, sea de lo que se com-
ponga la Cuarta funeral y de oblaciones que también se comprenden en
dichos aranceles; es bien claro que el perjuicio que se pudiera tener en el
mayor gravamen de los vasallos es puramente imaginativo, cuando
arreglados de antemano los derechos parroquiales y autorizados con la
regia aprobacion, cesa todo recelo segin sean injustamente vejados ya
molestados por los Curas parrocos.

»Se resolvid por su S.M. que subsistiese la Cuarta funeral y de
obvenciones en donde estuviese en costumbre con tal que no excediese de
la suma de 200 pesos cuya soberana determinacién se adopté por esta
Junta... que aquel sefialamiento de cuota en cantidad de 200 pesos no se
ha encaminado a otra cosa que a desterrar el abuso de exigir y pagar
mayor porcién de aquella que podia legitimamente prohibirse por el
Prelado con arreglo a lo determinado por el Concilio de Trento, segiin la
moderna disciplina de la Iglesia.

»Hasta aqui se han tocado los fundamentos legales en que ha
estribado la deliberacién acordada a pluralidad por la Junta para el estable-
cimiento de la nueva ley, pero fuera de ella hay otros poderosos... A
proporcién de esta riqueza lo son las obligaciones de repartirla entre los
necesitados y necesidades publicas que si no remedia el obispo iban a
recaer sobre el Real Erario en la parte que le toque sobre los Feligreses
ricos y acomodados, y lo que es peor sobre el estado y gobierno politico
por el interés que tiene en desterrar la indigencia en que sea socorrido el
pobre desvalido y en que florezca la abundancia, y con ella la quietud
publica a que es tan contraria la miseria».

En resumen: Hasta donde es posible rastrear en las Actas de la Junta
del Nuevo Cédigo, el pensamiento de Antonio Porlier y su actitud
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regalista, a la vista de los textos aqui reunidos, cabe ratificar la opinién de
que su postura era sinceramente moderada y estaba muy lejos de la
mantenida por el Conde de Tepa que fue, sin duda, el ardiente regalista
que quiso impulsar, y en parte logrd, la acentuacién del regalismo en el
proyecto del Libro primero del Nuevo Cédigo de Indias.

4. El «discurso juridico» sobre expolios

Una pieza fundamental para conocer el grado regalista de Porlier lo
constituye su: Discurso juridico sobre el origen, aplicacion y distribucion
de los bienes, expolios y diferencia entre los de Espana y los de Indias.
Afio de 1783. Sabiamos de su existencia porque su intimo amigo Viera y
Clavijo, en la breve biografia que le dedica, alude a €1 e incluso da una
idea general de su contenido, sin que sepamos si llegé a verlo o lo conocia
simplemente, por la correspondencia que mantenia con Porlier86. Afortu-
nadamente, he podido localizar ese escrito de Porlier en la Biblioteca del
Palacio Real®’. Se trata de una obra extensa de 252 folios dobles, muy
erudita. No se trata de una obra doctrinal, del tipo de la Victima Real88 de
Abreu o del Compendio®® de Ribadeneyra; sino, simplemente, de un

86. José VIERA Y CLAVUO, Noticias de la Historia General de las Islas Canarias, 4
(Santa Cruz de Tenerife 1941) 530-532: «Su tltima produccién es Discurso juridico sobre el
origen, aplicacién y distribucién de los bienes expolios y diferencia entre los de Esparia y de
las Indias 1789. Empieza desde el principio de la Iglesia, siguiendo su disciplina y la genui-
na inteligencia de los S.A. canénicos, concilios, leyes, cédulas reales e histdricas, entrando
en el juicio critico de las opiniones, hasta sefialar la diferencia entre unos y otros expolios y
concluir que los de Indias no pertenecen al rey, sino a las iglesia, a no sobrevenir la annuen-
cia de la silla apostSlica por algiin concordato. Obra, a la verdad adornada de mucha erudicién
canénica y civil y trabajada con critica y toda fuerza de raciocinio, en la que se desentrafian
diferentes puntos histéricos, hasta ahora oscuros y en que nuestro autor, sin perder de vista
los legitimos derechos de la iglesia, acredita su celo por los intereses verdaderos de las rega-
lias... Cuando llegue el caso de publicarse este discurso, escrito con el mismo esmero que los
demis dictimenes dados por razén de su empleo, acaso se echard de ver que el Supremo Con-
sejo de las Indias, en el cual se cuentan actualmente hasta cuatro ministros de las Canarias,
no perdié todas aquellas luces con que el marqués de la Regalia le servia ahora 25 afios».

Seguramente, este resumen estd copiado de una nota escrita por el mismo Porlier, en
Madrid, para Viera, segiin apunta BONNET (en nota a la Autobiografia de Porlier 176).
GUIMERA menciona el Discurso, siguiendo a Viera, pero no conoce el texto (o.c. 146).

87. Biblioteca del Palacio Real, manuscrito 2656: (cit. DOMINGUEZ BORBONA, Manus-
critos de América (Madrid 1935) 21.

88. ALVAREZ ABREU, Victima real legal (n® 216) (Madrid 1726).

89. A. RIBADENEYRA, Manual Compendio de el Regio Patronato Indiano (Madrid
1755).
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Dictamen -extenso € importante- que emitié el 5 de marzo de 1783 cuando
ocupaba una de las dos Fiscalias del Consejo de Indias: precisamente, la
de Nueva Espaiia%,

El Dictamen de Porlier estd relacionado con la concesién al Montepio
Militar de Espafia y América de una tercera parte del producto de las
vacantes mayores y menores de Indias. En esa concesién se establecia,
ademds, una pensién de 5.000 pesos sobre los expolios de aquellas
Iglesias®!. El tema era muy delicado y, el Consejo de Indias elevé
Consulta al Rey el 10 de febrero de 177992. Al parecer, la resolucién real
fue pedir informe sobre la materia, y, en efecto, se solicité dictamen a los
dos Fiscales. El Discurso de Porlier es exactamente su respuesta docu-
mentada a esta cuestion, en la que «cuida escrupulosamente de preservar,
mantener y vindicar con integridad todos los legitimos derechos del Rey,
sin ofender los de la Iglesia y sus Ministros, como siempre lo ha prac-
ticado este Supremo Consejo»%3.

La exposicidn sobre el origen, aplicacién y distribucién de los bienes
expolios y diferencia entre los de Espaiia y los de las Indias, estd docu-
mentadisima. El autor muestra un amplio conocimiento de las fuentes y de
la literatura juridica. Se remonta al principio de la Iglesia, sigue su disci-
plina, examina los Cdnones, Concilios, Leyes, Cédulas Reales y las obras
de numerosos autores. Tiene a la vista la famosa Victima real de su paisa-
no Abreu, sobre las vacantes de Indias, tema estrechamente relacionado
con el de expolios; y, por supuesto a Solérzano y a Frasso. Hace un
juicio critico de las distintas opiniones para establecer las diferencias entre
unos y otros expolios. Segun €l mismo seiiala: «Ha examinado todos y
cada uno de los titulos que directa, o indirectamente por cualquier rumbo

90. Segiin GUIMERA PERAZA (Don Antonio Porlier, 142), ocupé ese cargo desde el 17
de julio de 1775 hasta el 10 de julio de 1787 fecha de su nombramiento de Ministro del
Despacho universal de Gracia y Justicia de Indias.

91. B.P.R,, MS. 2656, fol. 1.

92. B.P.R., MS. 2656, fol. 3v.: «todos estos motivos empefian la confianza y
eminente sabiduria del Consejo en la Consulta, que debe hacerse al Rey, dando una nueva
prueba de que en medio de su incomparable celo por los verdaderos intereses de la Regalia,
jamés ha perdido de vista los intereses de la Iglesia, ni tiene menos acreditado su profundo
respeto a la Religién que su amor al Soberano».

93. B.P.R., MS. 2656, fol. Sv.
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legitimo pudieran justificar las facultades para disponer S.M. de los
expolios de ella»’4,

El enunciado de los nueve puntos de que se compone la obra, da una
idea de su contenido:

1. Del origen, adquisicién, division, dispensacion, o distribucién de
los bienes de la iglesia, su condicién y naturaleza. Los expolios que
resultan por muerte de los obispos no estdn afectados sefialadamente con
destino propio y peculiar a los pobres, sino del mismo modo, y con la
propia generalidad, orden y lugar que las demds Rentas Eclesidsticas.

2. No hay certeza legal de que los Sefiores Reyes de Castilla y Le6n
llevaban antiguamente para su Real Herario los bienes de los obispos
difuntos ni que disponian libremente de ellos.

3. Las leyes de Espafia anuncian que los Sefiores Reyes no eran
Dueiios ni disponian a su arbitrio de los bienes que resultaban por muerte
de los obispos de sus Reinos.

4. Los Céanones de los Sagrados Concilios resisten que las personas
seglares, aunque sean Principes, tengan el dominio de los obispos y
clérigos.

5. Verificada la division de las rentas Eclesidsticas, no cesaron
Ecénomos, ni los Reyes de Espaiia se reservaron el derecho de cuidar y
manejar y distribuir las rentas de las Iglesias que habian fundado y
dotado.

6. En el siglo XIV tuvieron principio, por lo respectivo a Espaia, las
reservaciones y aplicacion de los expolios de los obispos a favor de la
Cdamara Apostolica.

7. El Rey no ha dado a las Iglesias de Indias los expolios de sus
propios obispos por voluntaria cesién de S.M. y cuando esta constase, no
se colige que fuera revocable a su real arbitrio.

8. Siendo, como son, Bienes Eclesidsticos los expolios de los
obispos de Indias, no puede el Rey disponer de ellos, ni distribuirlos a su
Real arbitrio, aunque sea en obras pias y usos Candnicos, si para ello no
tiene privilegio Apostdlico.

9. No compete a S.M. por derecho ofrecer el todo, ni parte de los
expolios de los obispos de Indias al Montepio militar9>.

94. B.P.R., MS. 2656, fol. 6-6v.
95. B.P.R., MS. 2656, Discurso, fol. 1-2.
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Vale la pena detenerse, aunque sea someramente en €l examen de
alguno de estos puntos, para conocer el pensamiento de Porlier.

Al desarrollo del primero dedica 59 folios. Comienza dando una
nocién de expolios que toma del Marqués de la Regalia, Antonio Alvarez
Abreu: «Son aquellos bienes eclesidsticos que deja el Prelado cuando
muere, adquiridos préxima e inmediatamente por contemplacion y ocasién
de la Iglesia, y en fuerza del Titulo espiritual, durante aquel Sagrado
Matrimonio, en que le contemplamos con su Iglesia®®.

Insiste Porlier, en que estos bienes no estdn afectados con destino
propio y peculiar para los pobres y en que no hay ningiin documento con
que se acredite semejante particular afecto y destino. Demuestra -y para
ello analiza desde el origen y establecimiento de la Iglesia, hasta el mo-
mento en que escribe- que no tienen distinta naturaleza que los demads
bienes y rentas eclesidsticas y que, por ser parte de las mismas, su destino
es semejante: El atender las necesidades de la Iglesia, culto divino, obis-
pados, clero y demds Ministros: «El primer acreedor de los bienes de la
Iglesia es ella misma»?7. Solamente, con lo que después de sufragar estos
gastos sobre, se hard frente a las necesidades de los pobres, viudas,
huérfanos, peregrinos, enfermos»98.

Como base de sus afirmaciones, argumenta sélidamente y se remonta
a disposiciones conciliares muy antiguas; el Concilio Antioqueno del afio
344, canon 24, lleva a cabo la competente distincién entre los bienes pro-
pios y patrimoniales del obispo y aquellos otros que pertenecen a la Igle-
sia por haber sido adquiridos en contemplacién a ella. Asi como se con-
cede al Obispo la facultad para disponer de los primeros, se le niega
enteramente de los segundos: «Et enim justum et apud Deum, et homines

96. ALVAREZ ABREU, Victima Real, 2, 3, 508. En el mismo sentido, SOLORZANO, Poli-
tica Indiana 11, 1, y, FRASO, Regium Patronato Indianum, 20, 16 (Lit. PORLIER, Discurso,
fol. 2 v.y 3).

97. PORLIER, Discurso, fol. 28-28v.

98. PORLIER, Discurso, fol. 31-31v. «La Iglesia en esta parte es de 1a misma condicién
que los demds Cuerpés, Comunidades y Personas particulares... todos los bienes y rentas
Eclesidsticas son Patrimonio de los pobres, pero mds bien y con preferencia son Patrimonio
de los Clérigos y Ministros del Altar y del Evangelio, que es decir de la misma Iglesia de
Dios... y lo que sobra de sus necesidades y decencia, debe distribuirse entre los pobres. Esta y
no otra es la naturaleza de los bienes y rentas de la Iglesia, y cuanto de ella posehen los
Eclesidsticos».
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acceptum, ut Episcopus propria, quibus velit, relinquat: que sunt autem
Ecclesiae ipsi serventur»®9,

En el mismo sentido, una serie de Concilios, como el Cartaginense
II del afio 397; el Agatense, del afio 306, etc. Demuestra cémo efectiva-
mente en todas las Decretales y Cdnones en que se hace mencién expresa
de los expolios y que hablan de su distribucién y aplicacién o los aplican
directamente el futuro Prelado a la Iglesia, sin que ninguno lo aplique a
obras pfas o a la atencién de los pobres100,

En el supuesto de que, después de mantenido y de haber atendido a
las necesidades propias del culto, le restaren bienes al obispo, insiste
Porlier que aun cuando entonces el destino de estos bienes deban ser los
pobres, no es conforme al espiritu de la Iglesia, que sea el Rey quien lleve
a cabo tal empresa por su autoridad viviendo el obispo, pues éste tiene ya
sobre aquella porcidén su propio derecho y «el es quien lo ha de distribuir
como le convenga»101,

Contempla el supuesto de que estando las Iglesias de Indias suficien-
temente dotadas, previniese el Derecho canénico antiguo que de ellas
perciban los expolios para distribuirlos entre pobres. No puede S.M. por
su autoridad real aplicarlos a los Montepios, «porque esta aplicacién ha de
ser candnica y dimanada de legitima potestad de la Iglesia»102, Concluye
esta primera parte de su trabajo, sefialando cémo en Indias, se hace esto
mds visible, porque teniendo los pobres su cuota candnica de las rentas de
las Iglesias, asignada o capitulada en la Concordia de Burgos, y quedando
esta Concordia se repite insubsistente, la tiene ciertamente asignada en
todas las erecciones de Catedrales de aquellas Provincias, y aplicada a la
manutencién de los Hospitales como demuestra el Sr. Frasso de Reg.
Patron. Indiar. en el capitulo 17 y se colige de las leyes 9, 14 y 23 tit. 16
lib. 1 de la Recopilacion de Indias... sin que los pobres tengan a los
Expolios méds derecho que el que generalmente les asiste respecto de todas

99. Concilio Antioqueno, a. 344, canon 24 (Cit. PORLIER, Discurso, fol. 34).

100. PORLIER, Discurso, fol. 49-50: «El Derecho canénico ni antiguo ni modemo, dis-
ponia que los Expolios de los Obispos se aplicasen a la Iglesia, pero que los distribuyese
entre los pobres, ni que ella lo lo percibiese entre los pobres, ni que ella lo percibiese con el
fin de esta precisa distribucién... Esta especial designacién de los Expolios para los pobres,
no se halla en ningin tiempo, bien sea que la perciva la iglesia, o biene el Prelado sucesor».

101. PORLIER, Discurso, fol. 52 v. y 53.

102. PORLIER, Discurso, fol. 56 y 56 v.
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las otras rentas eclesidsticas en que las Iglesias y sus Ministros tienen la
preferencia»103,

El punto segundo del Discurso consta de 28 folios, y estd dividido en
tres apartados. En el primero, analiza una disposicién de Abreu en la que
tocando, aunque de paso, el derecho de los Reyes de Castilla y Leén para
percibir los Expolios de los obispos de sus Reinos, dice: «En Espaiia per-
tenecian hasta el afio 1254 a la Corona los bienes de los difuntos Prela-
dos, de que hizo renuncia el Rey Don Alonso €l onceno a favor de los
sucesores en las Iglesias»104, Considera Porlier que, los argumentos (con
citas a distintos autores) que hace Abreu carecen de valor, por parecerle
insuficientes para sentar la mdxima de que los Reyes de Castilla y Leén
tenfan de antiguo para su Real Erario los bienes de los obispos difuntos:
«Es un ejemplar insuficiente el propésito e incapaz por si solo y sin el
auxilio de otras mds claros y firmes documentos, de hacer indispensable
la proposicién del Autor»105,

Dedica el segundo apartado a enjuiciar el testimonio de Rodrigo
Mendez de Silva que en su Catdlogo Real'% da una mayor amplitud a la
concesion de que da noticia Abreu, y que se reduce a las Iglesias de
Oviedo y Palencia, entendiéndola como merced general de Alfonso el
Sabiol07, Opina el Fiscal de Nueva Espaiia que el referido autor: «Us6
incautamente de una expresién amplisima que ha dado margen a esta refle-
Xxién y es capaz de ocasionar alguna equivocacién en la Historia» 108,

En el tercer apartado critica la postura de Sandoval que, al mencionar
la merced que en el afio 1255 habia hacho don Alfonso a la Iglesia de
Astorga, afirma que todos los bienes que los obispos dejaban al morir
pertenecian a los Reyes de Castilla y Le6n!%, Porlier interpreta dicho
pasaje en el sentido de que no se trata de una concesién o cesién de los

103. PORLIER, Discurso, fol. 61 y 61 v.

104. ALVALEZ ABREU, Victima real, 4,5,21 r. (Cit. PORLIER, Discurso, fol. 64).

105. PORLIER, Discurso, fol. 73.

106. R. MENDEZ DE SILVA, Catdlogo real y genealégico de Esparia, (Madrid 1635).

107. R. MENDEZ DE SILVA, Catdlogo real, 64, 67: Afio 1254 siendo los bienes de los
Prelados difuntos de la Real Corona, mandé quedasen para los sucesores». (Cit. PORLIER,
Discurso, fol. 73).

108. PORLIER, Discurso, fol. 76 v.

109. SANDOVAL, Historia de Alonso el Septimo, 65: «Eran de los Reyes de Castilla y
Leon todos los bienes que los obipos dejaban cuando morian, asi muebles como raices y el
Rey D. ALonso el Sabio hizo particular mencién a la Iglesia de Astorga de las cosas que el
obispo dejare» (Cit. PORLIER, Discurso, fol. 77y 77 v.).
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bienes de Expolios, sino de una cesién que el Rey hizo a la Catedral de
Oviedo de su recaudacién y custodia.

Como resumen de su propio pensamiento en este tema, concluye
sefialando que: «Los ejemplares alegados, no fundan certeza histérica del
antiguo derecho de los Sefiores Reyes de Espaiia para llevar o disponer de
los Expolios que dejasen los obispos de sus Reynos, y faltdndoles
aquella, no puede establecerse sobre ellos la certeza legal»110.

En el desarrollo del punto tercero, invierte 24 folios. Divide también
en tres partes la exposicién. Es, a mi juicio, uno de los mds importantes
del trabajo, en el que Porlier argumenta minuciosamente para concluir que
las leyes del Reino muestran que los Reyes no eran duefios ni disponian
de los bienes que los obispos dejaban para después de su muerte.
Comienza con una loa a las leyes, que «son el fundamento mds autorizado
y fidedigno de los derechos y costumbres de las Monarquias». Ellas
guardan el depésito de las prerrogativas de la Real Corona, haciéndolas
pasar de siglo en siglo, comunicando con su autoridad, su noticia con
mucho recelo, o con poca seguridad, porque ni se considera antigua, ni
firme, a no ser que se haga evidencia de ella con documentos irrefra-
gables, o con una costumbre constante y seguida»111,

Evidencia como efectivamente esta laguna legal lo es por no poderla
llenar con un derecho que nunca tuvieron los Reyes de Espaifia, porque de
haberlo tenido lo hubiesen plasmado en ley, ya que fueron varias las oca-
siones en que pudo hacerse. Asi, entre otros, sefiala el caso de una Con-
sulta que el Consejo Real de Castilla hizo a Carlos V112 para que tomase
providencia para contener los excesos de los Colectores Apostdlicos. Para
este efecto, no acudié el Consejo a otro Derecho que al de los Sagrados
Cénones y representd solamente las Ordenaciones eclesidsticas diciendo:
«Que segiin Derecho Candnico y Concilios, estaba determinado que los
Expolios de lo que los Prelados adquiriesen por respeto de las Iglesias les
tocaba, y a los Prelados sucesores en ellos»!13. Esta era, a juicio de
Porlier, la ocasidén oportuna para que el Consejo hubiese informado al
Rey de su propio derecho y de la costumbre de Espaiia; sin embargo, su

110. PORLIER, Discurso, fol. 83.

111. PORLIER, Discurso, fol. 83 v. y 84.

112. SANDOVAL, Historia, 27,7 (Cit. PORLIER, Discurso, fol. 27,7).
113. PORLIER, Discurso, fol. 99 v.
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dictamen es suficientemente expresivo y «siempre serd argumento podero-
so y de gran peso que el Consejo Real de Castilla, en un Dictamen pedido
por el mismo Monarca, y reflexionado con tanta madurez y consultando
sobre ello de propésito, no dijese a S.M. ni ain por incidencia, que los
Expolios eran o habian sido de la Real Corona o que podian distribuirlos a
su arbitrio, aunque el Consejo lo limitase a usos piadosos»114.

Alega también Porlier, como prueba irreductible, los Memoriales que
las Cortes presentaron a Felipe IV y Chumacero y Pimentel a Urbano
VIII, en los que en varios capitulos se trata de los Expolios y jamds
dijeron que pertenecian a la Coronall5. Esta Memoria de las Cortes fue
una Siplica al Rey, examinada en varias Juntas compuestas de gran ni-
mero de prelados y personas doctas y religiosas, y finalmente fue inser-
tado por el Rey como siiplica suya en la carta que escribié a Su Santidad.
Es, por lo tanto, un testimonio de gran peso y autoridad, en €l que no se
admite ni la mds leve conjetura de que los Reyes fuesen duefios, ni
dispusieran libremente de los Expolios.

Ante la fuerza de estas pruebas, declara Porlier de manera muy
expresiva: «Por el silencio que los Reyes de Partidas y el Consejo de
Castilla guardaron sobre estos hechos tan favorables de suyo a la causa
que trataban, puedo advertir a todos que sin la firmeza de documentos que
hagan mejores pruebas, no se convence el derecho, ni la costumbre de
que antiguamente eran de los Sefiores Reyes de Espaiia los bienes de los
Expolios, ni que los llevaban y disponfan de ellos a su arbitrio y de propia
autoridad, aunque fuese precisamente para distribuirlos en obras pias y
usos canénicos»116,

Sale al paso de las posibles censuras que puedan hacerse a esta
afirmacién suya, por aquellos casos contados en que efectivamente los
Reyes de Espaifia hayan percibido bienes de Expolios, y alega que en
estos supuestos siempre se trata de concesiones temporales de la silla
Apostélicall?,

114. PORLIER, Discurso, fol. 89.

115. PORLIER, Discurso, fol. 89 v.:«Aunque en ambos de propésito y por capitulos
separados trataron de los Expolios, jamds dijeron que pertenecian a la Real Corona, ni que
S.M. podia disponer de ellos a su arbitrio, ni aun cifiiéndolos a obras pias».

116. PORLIER, Discurso, fol. 91 v.

117. PORLIER, Discurso, fol. 92 v.: «Podré ser que alguna vez hayan percibido los Sres.
Reyes de Espafia, parte de los Expolios, pero esto habrd sido por alguna concesién temporal
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A continuacién insiste en que la disciplina de la Iglesia ha sido
siempre en este sentido. La ley 75 del titulo 15 de la Partida 1, al disponer
que los legos tienen facultad de presentar clérigos para las Iglesias donde
son patronos, dispone que «Las Iglesias con sus dotes ¢ con todas las
otras cosas que han, sean en poder de los obispos, ¢ ellos las deben
ordenar»118,

Como colofén a este punto tercero de su Discurso, declara Porlier
que la Iglesia ha manifestado a través de numerosos cdnones su preocu-
pacién porque sus bienes y rentas no pasen a poder de los seglares!19. De
esta manera, «se guardan ilesos los derecho propios de la Iglesia, sin
perjudicar la Regalia»120,

Al desarrollo del Punto cuarto, dedica Porlier 13 folios. Lo desglosa
también en tres apartados. Incorporando los textos de los distintos Céno-
nes y Decretos conciliares, demuestra cémo la Iglesia se resiste a que los
Expolios de los obispos pasen a propiedad de personas seglares, aunque
sean principes y que éstos no pueden disponer de ellos libremente como
duefios!2!, Afirma que son muchas las censuras fulminadas y que las
prohibiciones repetidas no dejan la menor duda; trae a colacidn la ley 45
tit. 45 de la Partida 4, que dispone que: «Los legos no han poder por si de
entretenerse en las coas que pertenecen a la Iglesia»122; por lo que, insiste
en que la necesidad de recurrir a un privilegio de la Silla Apostdlica para
justificar el dominio y derecho de los Reyes de Espafia «sobre los
Expolios y libre disposicién de ellos a su Real arbitrio»123.

que les hiciese la Silla Apostdlica para subvenir las urgencias del Estado y gastos de la
Guerra».

118. Partidas 1, 15, 75 (Cit. PORLIER, Discurso, fol. 99).

119. PORLIER, Discurso, fol. 99 v.: «Cuanto haya cuidado la Iglesia de que sus bienes y
rentas no estén bajo la potestad de los seglares, se manifiesta en un sinnimero de cinones,
que aun citarlos seria molesto».

120. PORLIER, Discurso, fol. 99 v.

121. PORLIER, Discurso, fol. 107: «De los cdnones y Decretos de los Sagrados conci-
lios... se conoce bien cudnto han resitido y resisten los establecimientos de la Iglesia que las
Personas seglares, aunque sean Principes, tengan el dominio y propiedad de los Expolios de
los obispos y clérigos, disponiendo de ellos libremente como duefios por su autoridad y
derecho propio, aun de Majestad y Soberania».

122. Partidas 4, 45, 45 (Cit. PORLIER, Discurso, fol. 107).

123. PORLIER, Discurso, fol. 107.
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Rebate Porlier en el segundo apartado los argumentos en contra de
Abreu y de otros autores fuertemente regalistas. En el tercero, muestra su
perplejidad ante el hecho de que de una «antigua facultad de nuestros
Reyes» no se encuentren a lo largo de los siglos mds que dos ejemplos,
uno del afio 1254 y otro de 1255, ambos de Alfonso el Sabio: «En tan
largo tiempo, ni se citan otros Reyes y fuera de los tiempos y hechos de
Don Alonso el Sabio, hay un alto silencio en los historiadores»124. Critica
la postura de Abreu, que se vale del ejemplo de emperadores romanos,
reyes de Francia, Hungria, Polonia y Sicilia, e insiste en que nuestros
Monarcas han sido mds religiosos, limitando su ejercicio en esta materia a
la recaudacion y custodia de los bienes de Expolio, sin pasarlos a engro-
sar el patrimonio de su Corona!?5,

El punto quinto del Discurso comprende 25 folios, divididos en tres
partes. En la Primera demuestra que los Ecénomos no cesaron una vez
verificada la divisién de las rentas Eclesidsticas!26. Afirma después que
los Reyes de Espaiia que dotaron las Iglesias no se reservaron el derecho
de cuidar, manejar y distribuir las rentas de las Iglesias que habian
fundado y dotado, sino que estas facultades seguian correspondiendo a
los Economos: «Ni el haber los Sefiores Reyes fundado y dotado las
Iglesias (que es el motivo que pudiera alegarse) es causa bastante a
justificar el derecho de cuidar, manejar y distribuir sus Rentas: lo primero
porque esta seria razén comtin y trascendental a todos los Fundadores y
Patronos, y todos pretenderian tener igual derecho, lo qual no podia
menos de ser un trastorno del gobierno y disciplina de la Iglesia. Lo
segundo, porque la Fundacién y Dotacién no inducen otra cosa que el
derecho de patronato, el cual no tiene aneja la facultad de administrar y
dispensar o distribuir las rentas de dotacién, y mucho menos de disponer

124. PORLIER, Discurso, fol. 112.

125. PORLIER, Discurso, fol. 117 v.: «Nuestros Catélicos Monarcas han sido mas
religiosos, cifilendo su potestad a la recaudacién y custodia de losbienes del Expolio, que era
la anigua costumbre de los Reinos de Espaiia, sin tomarlos para su Corona, ni disponer de
ellos a su voluntad».

126. PORLIER, Discurso, fol. 121 v.: «El juicio de que cesaron los Ecénomos, especial-
mente en Espafia con motivo de haber fundado y dotado las Iglesias los Sefiores Reyes, es
enteramente inverosimil, asi por ser constante que en Espaiia tenian Ecénomos las Iglesias
(que antes de estar fundadas ni podia haber en ellas) como porque la fundacién y dotacién real
no es incompatible, ni exclusiva del oficio que ejercian los Ecénomos».
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de ellos libremente»127, Termina con un alegato a la generosidad real, que
quedaria en entredicho si los Reyes se reservaran dichas facultades,
teniendo sobre todo en cuenta que los fundadores particulares no hacen
semejante reserva y que no existe documento alguno que lo pruebe!28.

Al punto sexto, dedica Porlier 22 folios, que sudivide una vez mds en
tres apartados. Consciente de que, para esta cuestion, no es de mucha
importancia el averiguar cudndo se introdujeron y tuvieron efecto las
reservas de Expolios a favor de la Silla Romana, advierte sélo que Paulo
I, en su bula Romani Pontificis, testifica que los bienes que Expolios se
cobraron desde tiempo muy antiguo en nombre de la Cdmara Apostdlica,
y se computaban y aumentaban entre los derechos que le correspondian:
«Fa ab antiquissimo tempore citra dictae Camera nostra nomine exarta, et
inter jura ipsius Camerae connumerata»129, Adelanta en un siglo la
introduccidn de reservas apostdlicas sobre Expolios de los obispos de
Espafial30, con relacion a la fecha sefialada por otros autores como el
cronista Gil Gonzélez Ddvila que sefiala como fecha el afio 1497131,
Como prueba de su afirmacién, trae a la luz un testamento del aiio 1389,
perteneciente a un Arzobispo de Toledo, «por cuyas manos pasaron las
diligencias que se requerian como testamentario que fue del Obispo de
Oviedo y tuvo que contender con los Colectores, con gran ruido, para
sacar los bienes de su poder que lo habian tomado todo»132,

127. PORLIER, Discurso, fol. 125-125 v.

128. PORLIER, Discurso, fol. 150: «Finalmente, afirmar y sostener que los Sefiores
Reyes de Espaiia se reservaron el derecho de cuidar, manejar y distribuir las rentas que aplica-
ron por dote a las Iglesias, pues con este respeto usaron de sus liberalidades, no parece que es
conforme a una liberalidad tan magnifica y generosa, como es la Real, mayormente cuando
los demés Fundadores particulares hacen su dotacién franca y libre sin semejante reserva; y,
sobre todo, no habiendo documento que lo convenza, ni prueba legitima que lo persuada, no
es posible resolverse a proferir una proposicién reprobada de los Canones, y desconocida de
la Disciplina de la Iglesia».

129. Romani Pontificis, Roma, 3 de enero 1541 (Cit. PORLIER, Discurso, fol. 151 y
151 v.).

130. PORLIER, Discurso, fol. 160: «No fueron introducciones en todo ni en parte las
reservaciones Apostdlicas en el afio 1497, que era el 5° o el 6° del Pontificado en el de
Inocencio VIII su antecesor, que fue electo en septiembre de 1484 y muri6 en julio de 1492».

131. G. GONZALEZ DAVILA, Teatro de la Iglesia de Oviedo: «Los Reyes de Castilla
llevaban los bienes de los obispos difuntos, asi muebles, como raices, y perseverd hasta que
los Pontifices Romanos comenzaron a llevar los Expolios y vacantes de los obispos, y
obispados, que comenzé afio de 1497» (Cit. PORLIER, Discurso, fol. 157).

132. PORLIER, Discurso, fol. 165y 165 v.
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De singular importancia, por lo que se refiere al aspecto indiano, es el
punto séptimo del Discurso, a cuyo desarrollo dedica Porlier 38 folios que
subdivide de nuevo en otros tres. Afirma que no hay memoria ni vestigio
de que los Reyes hubiesen hecho cesién a las Iglesias de Indias de los
Expolios de sus obispos; habiendo, sin embargo cédulas y leyes reales de
otras concesiones de menos importancial33. Insiste en que desde las
primeras erecciones de obispados, aun en los principios de la conquista,
estd percibiendo la Iglesia de aquellas regiones los Expolios de sus obis-
pos difuntos y que estimdndose por bienes eclesidsticos, se han entregado
en poder de la Iglesia, como derecho suyo, para convertirlas en su
utilidad, o sufragar su necesidad»134.

Comenta una Cédula Real, que ha sido la tortura de ilustres defenso-
res de la Regalfa: la de 29 de junio de 1581135, expedida por Felipe II, en
la que se pone de manifiesto que desde que en aquellos Reinos se erigie-
ron obispados, no se habian pedido, ni mandado tomar para la Cdmara
Apostdlica los Expolios de los Prelados de ellas que habian fallecido, ni
las Sedes vacantes, porque en esto se guardaba el Derecho Canénico. Era
ésta una singular ocasién para que si Felipe II entendfa que los Expolios y
Vacantes eran bienes de 1a Corona, objetase el perjuicio de su Real Patri-
monio, sin embargo, la desaprovecha porque, a juicio de Porlier: «El Sr.
Don Felipe no estaba cierto de que los frutos y rentas de las vacantes eran
de su Real Corona, antes bien reconocia era punto dudoso y que podia
quizds pertenecer a las Iglesias y tener derecho en ellos la Cdmara
Apostélica»136,

Mis expresiva ain en este sentido es la Real Cédula de 3 de
diciembre de 1631, que hace referencia a cémo desde que se descubrieron
las Indias, los Reyes hacen donacién a las Iglesias de la mitad de las

133. PORLIER, Discurso, fol. 172: «Y no es creible se hubieran obscurecido las noticias
y documentos que testificaron una gracia de tanta consideracién, y que realzaba en gran
manera la piadosa liberalidad de nuestros Monarcas».

134. PORLIER, Discurso, fol. 172.

135. R.C. 29 junio 1581, recogida en la Recopilacién de Indias, 1,9,4 (Cit. PORLIER,
Discurso, fol. 184 v.).

136. PORLIER, Discurso, fol. 186.
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rentas vacantes!37, sin embargo, «se callan los Expolios que pudieran
tener en ella mui buen lugar para el efecto»138.

Hasta este momento, Porlier ha aportado una serie de pruebas
negativas que demuestran la antiquisima posesion y asistencia de derecho
que tienen las Iglesias de Indias sobre expolios. Dedica los dos tltimos
apartados de este epigrafe a insistir sobre pruebas positivas y calificadas
que de un modo ain mds convincente demuestren su argumentacién. En
este sentido, le parece suficientemente expresiva la ley 37, titulo 7, Libro I
de la Recopilacién de Indias, en la parte que contiene una disposicién de
Felipe III de 1620, en la que encarga la recaudacién y fiel custodia de los
bienes del Expolio. En el caso de morir algiin arzobispo u obispo en
Indias, los Virreyes, Presidentes, Audiencias o Gobernadores, han de
poner sus bienes a buen recaudo, sin ocultar nada, para que de esta ma-
nera no se defraude nada de lo que por este motivo se debiere a la Iglesia
y a los que pretendieren tener derecho a dichos bienes!39. Concluye que:
«Las Iglesias perciben los Expolios como pertenecientes a ellas jure
successionis, y no por voluntaria cesién de S.M. ni absoluta, ni
revocablel40,

El punto ocho del Discurso comprende 25 folios. Sintetiza lo que
hasta ahora, por medio de distintas pruebas, ha demostrado: «Que los
Expolios son bienes eclesidsticos y pertenecen a la Iglesia, lo qual es cosa
indubitable, constante en los Sagrados Cdnones y Leyes de los Reynos de
Espaiia, y undnime el consentimiento de los Autores, del que ninguno se

137. R.C. 3 diciembre 1631, cit. PORLIER, Discurso, fol. 188: «Habiendo los Sefiores
Reyes mis progenitores desde que se descubrieron las Indias acostumbrado a hacer merced a
las Iglesias, asi Metropolitanas, como Catedrales de ellas cuando vacan por sus Prelados de
la mitad de lo que valen sus rentas pertenecientes al Prelado desde que quedan vacas hasta que
S. Santidad da el fiat a sus sucesores, para que con lo que montase la mitad de las dichas
vacantes, se fuese probeyendo de todas las cosas de que tuviesen necesidad para el servicio
del culto divino, y por la otra mitad de los Prelados nuevamente elegidos...».

138. PORLIER, Discurso, fol. 189 v.

139. Recopilacién de Indias 1,7,37 (Cit. PORLIER, Discurso): «Otrosi, ordenamos y
mandamos a los Virreyes, Presidentes, Audiencias Reales y Gobernadores de nuestras Indias
que, en muriendo algin Arzobispo u Obispo en los distritos de su Provincias y Goberna-
ciones, pongan luego cobro en los bienes que dejaren en la conformidad de las Provisiones y
cartas acordadas que en semejantes casos se despachan en nuestro Consejo Real de Castilla,
de forma que en esto haya la buena cuenta y razén que es justo sin dar lugar a ocultaciones, ni
que se defraude nada de lo que fuere debido a la Iglesia, y a los que pretendieren tener derecho a
los dichos bienes».

140. PORLIER, Discurso, fol. 196 v. y 197.
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aparta». Respecto de los Expolios de Indias considera que son de esta
misma naturaleza y que tienen sobre ellos las Iglesias un derecho de
sucesion universall4l,

Una vez probado que los Expolios de las Iglesias de Indias son
bienes Eclesidsticos, «fécil cosa es persuadir, que S.M. no puede dispo-
ner de ellos a su Real arbitrio, aunque sea en obras pias y usos Cané-
nicos, si para ello no tiene Privilegio de la Silla Apostdlica»142, de la
misma manera que en vida del obispo tampoco tenia derecho el Rey para
disponer de sus bienes y rentas. «Muerto el obispo, todos los bienes y
rentas eclesidsticas que dej6 sin emprender se transfieren y recaen en la
Iglesia como sucesora universal»143,

En el punto noveno, el mds breve, pues sélo consta de 8 folios,
establece como un corolario de toa la exposicién: que si el Rey no puede
disponer de los bienes de Expolios ni distribuirlos, a su Real Arbitrio,
tampoco puede, por consecuencia, aplicarlos ni en todo ni en parte, al
Montepio Militar!44,

La frase con que el Fiscal de Nueva Espaiia, Antonio Porlier, con-
cluye su dictamen es muy expresiva y en ella pone de manifiesto la dife-
rencia que hay entre los Expolios de Indias y los de Espaiia, ya que en
estos tltimos rige el Concordato de 1752:«La razén de diferencia entre los
Expolios de estos Reinos de Espaiia y los de las Indias proviene de que en
aquellas remotisimas Provincias rige el derecho de los Canones, que no se
ha derogado respecto de sus Iglesias por Bulas, ni Concordatos de la Silla
Apost6lica; y en los Reinos de Espaiia es la regla el Concordato celebrado
en 1753 en la Corte de Roma por el que se concedieron a S.M. las
facultades que en Indias no le competen por derecho comiin por lo cual en
aquellas partes perciben las Iglesias los Expolios de sus obispos y en
Espafia se exigen, administran y distribuyen conforme al convenio

141. PORLIER, Discurso, fol. 208 v.

142. PORLIER, Discurso, fol. 223.

143. PORLIER, Discurso, fol. 233 v.

144. PORLIER, Discurso, fol. 235: «<A S.M. no competen facultades por derecho para
aplicar el todo o parte de dichos Expolios al Montepio Militar, pues aunque las personas en
quienes redunde el beneficio y utilidad de este Monte son pobres y vergonzantes, no obstante
tienen graduacién posterior a las necesidades y utilidades de las Iglesias de Indias en que
reside el dominio de tales bienes».
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capitulado por ambas Cortes, cuya diferencia constituye diverso derecho
en la Real Corona y facultades de S.M. respecto de ambos Dominios»143.

El dnico camino para conseguirlo para las Indias seria negociar con
Roma otro Concordato de contenido similar al de 1751 para aquellas
lejanas provincias.

De lectura del Discurso de Porlier, se deduce: Su sélida formacion
profesional, un gran bagage de erudicién; y, también su moderacién. Sale
al paso de interpretaciones falsas de regalistas apasionados, poco obje-
tivos, como su paisano Abreu, Marqués de la Regalia, y se esfuerza por
hacer comprender el verdadero sentido del Derecho real y canénico que
podrian llevar a una interpretacién errénea.

¢(Cudl fue el resultado de este dictamen que habia sido solicitado al
fiscal de Nueva Espaiia? Afortunadamente, también en el mismo manus-
crito de la Biblioteca del Palacio Real de Madrid se conservan las Actas
del Pleno del Consejo de Indias celebrado el 10 de febrero de 1787146
califica de «dilatada y fundada respuesta»147 la elaborada por Porlier el 5
de marzo de 1783. Parece que el mismo estudio se solicité del Fiscal del
Perii, José de Cistuel48, cuyo informe debié coincidir con el de Porlier,
pues se dice: «convino con el de Perti»149,

El Pleno del Consejo de Indias se muestra totalmente de acuerdo con
las afirmaciones de Porlier y llega a la misma conclusién: «Los Sagrados
Concilios resisten el que los seglares, aunque sean Principes, tengan
dominio en tales bienes y que siendo como son eclesidsticos no compete a
S.M. por derecho aplicar el todo ni parte de los de los obispos de Indias al
Montepio Militar, pues aunque las personas en quienes redunda el
beneficio de este Monte son pobres y vergonzantes, tienen no obstante
graduacién posterior a las necesidades y utilidades de las respectivas
Iglesias, en las cuales reside el dominio de tales bienes; no por cesién que
les hayan hecho los Sefiores Reyes, sino por sucesién, o derecho de
peculio, cuyo verdadero dominio, como frutos que son de la suficiente

145. PORLIER, Discurso, fol. 240 v. y 241.

146. B.P.R., Ms. 2656. Comprende 17 folios dobles, a partir del folio 247.

147. B.P.R., Ms. 2656, fol. 247.

148. JosE DE CISTUE, fiscal del Peri en el Consejo de Indias, desde el 4 de sepnembre de
1777 a 1802 en que se retir6; antes, habia sido oidor de México (Vid. G. BERNARD, Le
Secrétariat d'Etat et le Conseil Espagnol des Indes (1700-1808), Paris 1972, 229).

149. B.P.M,, Ms. II 2656, fol. 247.
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dote, no abdican de si en manera alguna, pues aunque los obispos y todas
las Iglesias, asi de Espafia como de Indias, se consideren bien dotadas, y
aun con superabundancia, no por eso los Cdnones y Concilios les dene-
garon los Expolios, como cosa suya y de los que se deberd hacer lo que
las demds rentas eclesidsticas que les competen»150,

Por tanto, el Consejo se conforma con el dictamen de Porlier en cuan-
to a que no puede el Rey aplicar ni distribuir por su arbitrio el sobrante de
Expolios de los Arzobispos y Obispos de Indias, aunque sea con fines
piadosos. En cuanto a lo que el Fiscal de Nueva Espafia propone, el pedir
un Concordato nuevo para Indias a la manera del de 1753, le parece al
Consejo «que no es justo, ni conveniente que S.M. haga semejante
solicitud pues la Corte de Roma no puede en justicia privar a las Iglesias
de Indias del derecho al sobrante de Expolios de sus Prelados adquirido
por las leyes canénicas y reales que han poseido pacificamente desde la
conquista de aquellos dominios, y que seria perjudicial se les privase de
el, estando destinados aquellos bienes para las necesidades de las mismas
Iglesias»!51. En cambio, le parecié acertado hacerlo en Espaiia «donde las
Iglesias estaban desposeidas de aquel derecho y la Cdmara Apostélica en
posesion de €l por mds de dos siglos y medio y era util recobrarlo para
que dichos bienes se gastasen precisamente en obras pias de estos Reinos,
aunque la distribucién no se hiciese por las mismas Iglesias que ya le
habian perdido por el uso contrario de tan largo tiempo»152,

A pesar de los votos particulares de Gaspar Soler, Bernardo Iriarte y
Juan Francisco Gutierrez de Pifieres que son del parecer de que en el Rey
residen facultades para disponer de los bienes de los Arzobispos y
Obispos de Indias, el Consejo mantiene su punto de vistal33, que
coincide con el de Porlier.

(Cudl fue la suerte de los Expolios de Indias posteriormente? Revi-
sando las disposiciones llegadas a América a partir de esa fecha y el Pro-
yecto de Nuevo Cédigo de Indias, aprobado en 1792, se observé que el 4
de diciembre de 1786, se dio la Ordenanza para el establecimiento e ins-
truccién de Intendentes del ejército y provincia de Nueva Espaiia. En ella,

150. B.P.M., Ms. 2656, fol. 247 y 248.

151. B.P.M., Ms. 2656, fol. 250 y 250 v.

152. B.P.M., Ms. 2656, fol. 251.

153. B.P.M., Ms. 2656, fol. 263: «El Consejo, sin embargo de este voto particular,
insiste en su dictamen por las razones que dexa expuestas. Noviembre de 1787».
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se abordé el tema de los expolios en Indias (ns. 225-229)154, Se ordena
que se cumpla lo que se dispone en la Recopilacién de Indias (I, 7, 37-40)
con s6lo algunas ampliaciones y restricciones: la personal intervencién de
los Fiscales en los inventarios ha de entenderse que corresponde al Pro-
motor Fiscal de 1a Real Hacienda; a los inventarios, almonedas y remates
de expolios a los que ha de asistir un ministro principal de la Real Hacien-
da, asistird ahora el Intendente Corregidor del distrito, que entendera pri-
vativamente en los pleitos sobre los expolios, admitiendo apelacién ante la
Audiencia; los bienes que se inventariaren en los expolios se depositardn
en poder de los ministros de la Real Hacienda. Las demandas contra los
bienes de expolios, una vez fenecidas, las remitird el Intendente Corre-
gidor a la Audiencia del distrito, quien, después de aprobar la actuacién,
la devolverd al Intendente para que los ministros de Hacienda entreguen al
acreedor lo que le corresponda y el resto lo entregue a la Iglesia a que
pertenezca, dando cuenta de todo al Consejo de Indias.

La Junta del Nuevo Cédigo de 1792 resumid en un largo articulo (el
I,4,12) la «forma que se ha de guardar en los bienes de expolios». Esta
ley, que menciona como fuentes las Reales Cédulas de 28 de septiembre
de 1618 y 30 de marzo de 1634, la Recopilacion de 1680 y «Don Carlos
IV en este Cédigo», no introduce novedades. Refunde las leyes de la Re-
copilacién y recoge lo establecido en 1786 en la Ordenanza de Intendentes
citada y algunas disposiciones dadas después de 1680, que resume M.J.
de Ayalal53, Después de aprobado el Libro I del Nuevo Cédigo en 1782,
todavia se dio una disposicién sobre expolios de Indias en 1797, para que
el Cabildo pudiera nombrar un prebendado si el Prelado estuviera grave-
mente enfermo y sacramentado para custodiar, con un ministro del Rey,
los bienes del Prelado!56. Esta disposicidn se recoge en la Ordenanza

154. Las Ordenanzas de Intendentes de 1786 para la Nueva Espafia fueron ya recogidos
por BELENA, Recopilacién sumaria 11 (México 1787), (Reimpresién facsimil, México 1981).
Los puntos 225-229, referentes a expolios, pueden también verse en la reedicién de esas
Ordenanzas por G. MORAZZANI, Las Ordenanzas de Intendentes de Indias (Caracas 1972),
198-200.

155. M.J.DE AYALA, Notas a la Recopilacién de Indias 2 (Madrid 1945) 147-148 (co-
rresponde a Rec. Ind. I, VII, 37): R.L. 30 diciembre 1692, sobre asistencia de los oficiales
reales de la Hacienda a los inventarios de los expolios; Decreto de 9 mayo 1712, para se en-
vien a Espafia relaciones de los productos de los expolios y autos que formasen para su recau-
dacién , sin poder consumir ni convertir el residuo de ellos en cosa alguna sin especiales
Reales Ordenes; R.C. de 2 de julio 1727, sobre los inventarios.

156. La extracta ampliamente M.J. AYALA, Notas id. 148.
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General de Intendentes de 1803 y es la unica novedad en materia de
expolios!37. El filipino Deogracias Rosales Santos, que ha estudiado el
episcopado indiano en la legislacién borbénica en una excelente tesis
doctoral!38, al referirse al tema de expolios en Indias, indica que las
innovaciones de la ley 12 del titulo IV del Libro I del Nuevo Cédigo: son
principalmente tedricas y que, en conjunto, se mantiene con nueva redac-
cion, lo establecido en la Recopilacién de 1680.

Asi pues, podemos concluir, que la legislacién indiana de finales del
siglo XVIII fue respetuosa con la Iglesia en materia de expolios,
manteniendo los puntos de vista moderados que tan eruditamente defendi6
Antonio Porlier en su dictamen de 1783.

5. Conclusiones

Antonio Porlier, segin se desprende de su encumbrada carrera
profesional, fue una figura muy importante de la burocracia de Carlos III
y de Carlos IV. Hombre dotado de una sélida preparacién juridica y
poseedor de una rica biblioteca personal, su obra escrita es reducida, ya
que se limita a algunos estudios histéricos sobre Canarias y a su Discurso
juridico sobre expolios, obra muy erudita, en la que pone de relieve su
preparacién como canonista. Para valorar en su totalidad su obra, serd
necesario localizar y estudiar sus dictimenes en los cargos que ocupd.

El hecho de que frecuentemente actie en la Junta del Nuevo Cédigo,
ha hecho pensar a algunos historiadores, como ya se ha sefialado, que
Porlier era un regalista exaltado al estilo del Conde de Tepa.

En cambio, de los textos que aqui se aportan, se deduce que Porlier
no puede ser clasificado junto a regalistas tan extremados como el Conde
de Tepa o Alvarez Abreu. Su actitud, desde el punto de vista regalista es
mucho mds moderada.

Para llegar a esta conclusién basta observar su actuacién en dos
puntos fundamentales: En la Junta del Nuevo Cédigo, se opone de forma
rotunda al Conde de Tepa en la cuestién capital del reconocimiento legal

157. G. MORAZZAN], id., 198.

158. D. ROSALES SANTOS, El episcopado en Indias desde la Recopilacién de 1680 al
Nuevo Cédigo de 1792, Universidad de Navarra. Tesis doctoral. Facultad de Derecho Cané-
nico. Pamplona 1982. Sobre los expolios, pigs. 318-320 y 410-412.
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de la teoria del Regio Vicariato y en su Discurso sobre expolios se opone
a las pretensiones desorbitadas del Marqués de la Regalia y, mantiene con
firmeza el destino eclesidstico de tales bienes frente a la actitud de Gaspar
Soler, Bernardo Iriarte y Juan Francisco Gutierrez de Pifieres.



