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Las dos iltimas secciones, tanto la
de normas de Derecho civil espafiol en
materia de matrimonio y familia (IX) co-
mo la de normas del Cédigo de Derecho
candnico (X), puede decirse que consti-
tuyen una excepcién dentro del plan-
teamiento general de la obra. Con las
primeras surge de nuevo el dilema de
que el alumno duplique fuentes, a cam-
bio de disponer en una tnica publica-
cién de reducidas dimensiones de los
textos de mayor interés dentro de la
disciplina, o se vea obligado a consultar
varios volumenes a la vez. Una cues-
tién menor es que el rétulo elegido es
un tanto equivoco, porque asi como
retne los articulos 42 a 107 del Cédigo
civil, relativos al matrimonio, del resto
de los preceptos sobre la familia tan s6-
lo incluye las normas sobre la adop-
cién, que incluso podrian haberse ob-
viado.

El extracto del Cédigo de Derecho
canénico de 1983 con el que termina la
compilacién lo integran algunos cano-
nes pertenecientes al Libro I —De las
normas generales—, todos los que figu-
ran en el Libro IV, Parte I, Titulo IV
—Del matrimonio (cc. 1055-1165)— vy
todos los del Libro VII, Parte III, Titulo
I —De los procesos matrimoniales (cc.
1671-1707)—. La unidad del Cédigo vy la
interconexién de sus normas, hace que
un buen numero de las publicadas no
puedan comprenderse y aplicarse sin
consultar las demds. No obstante, aun-
que lo ideal serfa que todo jurista —in-
cluido el estudiante de Derecho— con-
tara entre sus instrumentos de trabajo
con el Cédigo de Derecho canénico, se
impone un sano realismo. En esta linea,
conviene advertir que en la mayoria de
los casos el alumno se conformari con
la consulta de un extracto, lo que siem-
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pre serd preferible a que posea una ig-
norancia supina in re canonica. Y, en mi
opinién, es desde esta perspectiva desde
la que pueden conciliarse los criterios
cientificos con el principio el utilidad
adoptado por los autores de esta com-
pilacién (pag. XIII).

Firme todo lo anterior, no cabe si-
no felicitar a los profesores Martinez-
Torrén y Alvarez-Manzaneda por el es-
fuerzo realizado, que permite contar a
la comunidad universitaria con una
compilacién de Derecho eclesidstico de
cardcter bdsico, actualizada y conve-
nientemente ilustrada con anotaciones
a pie de pagina, en un momento en el
que se echaba en falta un texto de esta
naturaleza. Finalmente, en cuanto a los
aspectos formales, es de alabar el buen
gusto y la pulcritud de la edicién. No
dudo de que gozara de la aceptacién de
profesores y alumnos. Confio también
que las observaciones y sugerencias,
propiciadas por la publicacién y poten-
ciadas de modo particular por las bue-
nas disposiciones que muestran los
autores a recibirlas, les ayuden en la
preparacién de nuevas ediciones. Por
mi parte, no afadiré ninguna més en
este momento, salvo que consideren la
conveniencia de incluir un indice de
materias para facilitar la consulta de los
textos.

JAVIER FERRER ORTIZ

J. PRADER, La legislazione matrimoniale
latina e orientale. Problemi interecclesiali

interconfessionali e interreligiosi, Rome,
Edizioni Dehoniane 1993, 105 pp.

Siendo el Derecho canénico uno,
es necesario que los canonistas y todos
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los que son conducidos a dictar el De-
recho en la Iglesia —los juristas—, co-
nozcan las complementariedades y las
diferencias existentes entre el Codex
luris Canonici y el Codex Canonum Ec-
clesiarum Orientalium. Esto es todavia
mas urgente a propdsito de la legisla-
cién matrimonial, cuyas implicaciones
practicas son evidentes. De ahi el inte-
rés de esta obra del Prof. Prader, redac-
tada en un lenguaje tan conciso como
claro.

La parte primera recoge los proble-
mas inter-eclesiales que se plantean, y
enumera las normas destinadas a regu-
larlos. Bajo este espiritu, el autor co-
mienza por presentar las diversas Igle-
sias orientales catélicas (pp. 11-12), para
recordar enseguida cémo se realiza, se-
gin los dos Cédigos, la pertenencia a
una lglesia sui iuris especifica (pp.
13-21). Vienen a continuacién las nor-
mas que regulan las relaciones entre la
Iglesia latina y las Iglesias orientales
(pp. 22-26). En primer lugar, diez cano-
nes del CCEO que se imponen directa-
mente a los catdlicos de rito latino, y
algunos otros indirectamente. Son
igualmente dieciocho cinones del CIC
los que conciernen a las Iglesias orien-
tales.

Un cuarto capitulo estudia atenta-
mente el matrimonio entre catdlicos
que pertenecen a diferentes Iglesias sui
iuris (pp. 27-44). El primer punto se re-
fiere a la forma de celebracién del ma-
trimonio, que se distingue segun la
competencia en razén del oficio, la
competencia en razén del territorio (el
c. 829 § 1 del CCEO establece que la
jerarquia y el parroco del lugar bendi-
cen el matrimonio vilidamente en cual-
quier lugar de su territorio, por tanto
incluso en lugares que pertenecen a
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otra Iglesia sui iuris), la competencia en
razén de la pertenencia de al menos
uno de los contrayentes a la Iglesia sui
iuris del Ordinario o del parroco del lu-
gar. En cuanto a la bendicién nupcial,
verdadero rito sagrado en Oriente, el
autor presenta las normas en las diver-
sas Iglesias orientales. El Prof. Prader
examina, a continuacién, la cuestién de
la celebracién del matrimonio de catoli-
cos orientales ante un didcono de la
Iglesia latina, para concluir que segun
los términos del c. 830 § 1 del CCEQ,
la jerarquia o el parroco oriental no
puede delegar validamente en un didco-
no oriental o latino para bendecir el
matrimonio; y la cuestién de la celebra-
ciéon del matrimonio de los orientales
ante un fiel laico latino, posibilidad
prevista por el c. 1112 § 2 del CIC. Se-
mejante delegaciéon no podria tener lu-
gar en las Iglesias orientales, pues el
que asiste a la celebracién del matrimo-
nio no es un simple testigo cualificado,
sino el ministro del rito sagrado. Por
consiguiente, el matrimonio entre cato-
licos orientales o entre un catdlico
oriental y un catélico latino celebrado
ante un fiel laico, delegado por el Obis-
po latino del lugar, seria invalido.

El segundo punto trata de los im-
pedimentos al matrimonio entre una
parte catdlica latina y la otra catdlica
oriental. El impedimento de rapto es
mias amplio en el Derecho oriental
(c. 806), que en el Derecho latino (c.
1089); el de afinidad se extiende al se-
gundo grado en linea colateral; el de
honestidad publica nace igualmente, en
el Derecho oriental, de la instauracién
de la vida comun por lo que, estando
obligados a la forma de la celebracion
del matrimonio segin derecho, han
atentado el matrimonio ante las autori-
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dades civiles o ante un ministro no ca-
tolico, debiendo ser observadas las dis-
posiciones del c. 810 § 1, n® 3 del
CCEQ. En cuanto al impedimento de
parentesco legal, se mantiene en el Co-
digo oriental, a diferencia del Cédigo la-
tino.

Finalmente, el tercer punto de este
capitulo examina la legislacién sobre el
matrimonio bajo condicién. En el Co-
digo oriental (c. 826), el matrimonio
no puede ser celebrado validamente ba-
jo condicién. Teniendo presentes las le-
gislaciones divergentes, la eficacia del
consentimiento dependera del derecho
propio de la parte que ha contraido ma-
trimonio bajo condicién.

Vamos asi a la segunda parte del tra-
bajo del Prof. Prader, que aborda los
problemas inter-confesionales e inter-
religiosos (pp. 45-96). La legislacién en
vigor se ha innovado seriamente, en re-
lacién al CIC de 1917, decidiendo que
«el matrimonio de los catélicos, incluso
si una parte solamente es catdlica, esta
regulado por el Derecho canénico» (c.
1059 del CIC, c. 780 § 1 del CCEO).
Los bautizados no catélicos no estdn ya
sometidos a las leyes puramente eclesiss-
ticas. De ahf una laguna grave del Co-
digo latino, que no precisa las normas
que rigen el matrimonio de los bautiza-
dos no catélicos. Laguna colmada por
los cc. 780 § 2 y 781 del CCEQ. En
cuanto a los no bautizados, su matrimo-
nio sigue las leyes del Estado.

El autor estudia la aplicacién con-
creta de los cc. 780 § 2 y 781, antes
mencionados, al matrimonio entre una
parte catdlica y una parte bautizada no
catdlica oriental; entre dos partes bauti-
zadas no catélicas de rito oriental y en-
tre una parte bautizada no catélica
oriental y una parte protestante; entre
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una parte bautizada no catélica de rito
oriental y una parte no bautizada; en-
tre dos partes bautizadas no catélicas de
rito oriental, celebrado en presencia de
un sacerdote catdlico oriental; entre una
parte catélica y una parte no bautizada;
entre una parte catdlica de rito latino y
una parte catdlica de rito oriental, que
se han separado de la Iglesia por un ac-
to formal; entre protestantes o entre una
parte protestante y una parte no bauti-
zada; entre dos partes no bautizadas.

En la conclusién (pp. 97-100), el
autor afirma que, en su apertura ecumé-
nica y en conformidad con los derechos
fundamentales de toda persona humana,
de todo bautizado y de cada Iglesia, el
Codigo oriental reconoce a las Iglesias
y a las comunidades eclesiales no catéli-
cas el derecho a organizar el matrimo-
nio de sus fieles segin su derecho pro-
pio, respetando el Derecho divino. El
legislador reenvia formalmente al siste-
ma juridico extranjero en los cc. 780 §
2 y 781. De ahf la necesidad de conocer
las legislaciones religiosas y civiles en ma-
teria matrimonial, lo que requiere un es-
tudio comparativo apropiado en las Fa-
cultades de Derecho canénico y en los
Seminarios.

Una bibliografia esencial (pp.
101-102) pone punto final a esta intere-
sante obra del Prof. Prader
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Maria J. ROCA, Naturaleza juridica de
los convenios eclesidsticos menores, EUN-
SA, Pamplona 1993, 248 pp.

El objeto que persigue la autora de
este estudio es la elaboracion de la natu-



