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Entre los muchos problemas que suscita la interpretacion del Cédigo
del 83, no es el menor el referente al contenido de los cdnones 29 a 35,
que resultan no sélo oscuros sino también insuficientes para distinguir las
diversas clases de normas escritas en Derecho canénico. A este tema van,
pues, dedicadas las siguientes observaciones, que pretenden aportar una
posible clasificacién de esas normas.

I. ANTECEDENTES HISTORICOS

A lo largo de los siglos, la praxis y la ciencia canénica han utilizado
una variada terminologfa para designar las normas de gobierno. Sabido es
que el titulo segundo del primer libro de las Decretales estd dedicado a las
constituciones, y que bajo esta denominacién se comprende todo el dere-
cho escrito de cardcter general, que propiamente puede llamarse ley!.
Cuando esas normas son emitidas por el Romano Pontifice se denominan

1. Cf. SANTI, Praelectiones I.C., I, Ratisbona 1898, p. 10. -
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también constituciones apostélicas, bulas, breves, motu proprios, etc. A
veces las normas de las autoridades inferiores recibian el nombre de es-
tatutos?.

No es més preciso histéricamente el uso del nombre de decreto. Unas
veces éste consiste en una ley propiamente dicha, como el decreto Ne
temere; otras sirve para indicar un precepto general o particular; también
puede significar cualquier decisién singular tomada por el Ordinario en
via disciplinar, o por el juez en via judicial, o una respuesta emitida por
un concilio o una congregacién romana3. Por eso la doctrina clasifica los
decretos en particulares y generales, doctrinales y disciplinares, de la
potestad judicial o de la voluntaria®. Ya se comprende que esta denomina-
cién no servia para identificar la verdadera naturaleza de una norma o
acto, antes de la promulgacién del Cédigo de 1983.

Ahora bien, lo que verdaderamente los autores contraponen a la ley es
el precepto. Vamos a contemplar estos dos conceptos.

1. Nocion de ley

Aunque la Iglesia raramente ha aplicado el t€rmino ley a su legislacion
o a alguna de sus partes, la canonistica se ha cuidado de definir el con-
cepto de ley, en sentido propio, como la especie mds importante de las
normas generales, distinguiéndola as{ del simple precepto.

Los moralistas y canonistas hacen suya una de estas dos definiciones
expuestas respectivamente por Sto. Tomds y Suédrez: «ordinatio rationis
ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet promulgata»s;
o bien, «commune praeceptum, iustum, ac stabile sufficienter promulga-
tum»$. En realidad estas definiciones son equivalentes, pese a todas las
apariencias, si se admite que, para el Aquinate, las leyes deben tener es-
tabilidad y que ésta se halla incluida en el término «promulgata» de su
definicién’.

A la hora de establecer los elementos que constituyen una verdadera
ley, los autores difieren en pocas cosas. As{ algunos senalan como ca-
Tacteristicos, que se trata de' :

Cf. VERMEERSCH-CREUSEN, Epitome I.C., Malinas 1921, p. 25. ©
Cf. CAPPELLO, Summa I.C., 1, Roma 1928, p. 89.

Cf. CoccHi, Commentanum in CI.C., Il Turin 1925, p 47.

S. TOMAS, S. Theol., 1-2, .90, a.4.
SUAREZ, De legibus, 1, 12.

Cf. CAPPELLO, o.c., p. 55.
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- un mandato (iussum o praeceptum), es decir, un acto de la voluntad
por el que se manda o prohibe algo;
- legitimi principis: de un Superior con verdadcra JunsdlccuSn no
con una simple potestad dominativa o econémica; :
- in bonum subditorum: es decir, justo, pos1blc, ut11 para los someti-
~dosaella, - .
- commune: que no uene por destmatanos aunao varias personas
- singulares, sino a una comunidad capaz de recibir una ley, y a sus
componentes; ,
- perpetuum: o al menos ﬁrme y estable, no para un breve tlempo“
Sobre la perpetuidad de la ley diserta largamente Sudrez®: no se trata
més que de una cierta estabilidad, es decir, que dure por tiempo indefi-
nido o muy prolongado, aunque pueda revocarse. Afiade que esa perpe-
tuidad se da en un triple elemento: en su autor, en cuanto que la ley no
desaparece cuando se extingue el poder de aquél por muerte u otra causa;
en los siibditos, pues la ley obhga no sélo a los presentes sino también a
los futuros; y por tltimo en la misma ley, que est4 llamada a durar mien-
- tras no la revoque el autor o su sucesor o no desaparezca por falta de su
causa final o por costumbre contraria.

2. Nocién de precepto

La doctrina tradicional define el precepto por contraposicion a la ley,
aunque algunos autores consideran a la ley como una de las especws de
aquél.

Podemos adoptar como deﬁn1c16n del precepto antes del Codlgo ac-
tual la siguiente: mandato temporal o perpetuo intimado a personas sin-
gulares, o a la comunidad sin perpetuidad!®. Mds claramente puede
definirse como aquel mandato al que falta uno u otro de los elementos
esenciales de la ley!!. Asf, mientras ambos son una norma agendi que por
la intimacién produce su obligatoriedad, difieren al menos en uno de los
elementos siguientes: la ley procede de una autoridad con potestad de ju-

8. CE SUAREZ o.c., I 8 ss CHELODI ClPROTTI De prmczpus et fontibus L C
Trento 1922, pp. 97-98; F REGATILLO. Institutiones 1.C., 1, Santander 1956, p. 92;
CocCcHI, o.c., p. 718; CAPPELLO, o.c., pp. 55 y 56; RODRIGO. Praelectiones theologico-
morales comillenses, 1II, Santander 1944 PP. 3-4; SANTI, o.c., pp. 10-11

9. Cf. SUAREZ, o0.c., |, 10.

10. Cf. F. REGATILLO. o.c., 92. Pueden verse ‘otras def'uucxones semejantes en Coc-
CHI, o.c., p. 123; VERMEERSCH-CREUSEN o.c., pp. 49-50.

11. Cf. CHELODI-CIPROTTI, o0.c., 115.
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risdiccién (nosotros afiadiremos legislativa); se dirige a una comunidad
capaz de recibir una ley; es perpetua mientras no se revoque; estd orien-
tada a satisfacer un interés piiblico; y finalmente se presume territorial. En
cambio el precepto tiene que carecer al menos de uno de esos elementos:
asf, puede dictarse en virtud de una potestad simplemente dominativa o
econémica (hoy dirfamos también ejecutiva o judicial); dirigirse a uno o
varios individuos determinados; cabe que sea temporal, para un tiempo o
unos casos concretos o durante la vida de una persona; que esté orientado
a la satisfaccion de un interés particular; y por iltimo se presume per-
sonal2,

Ademis el precepto puede dividirse en simple (cuando sus efectos no
entrafian expresamente alguna pena) y penal (si se refuerza su obligato-
riedad conminando con una pena al infractor)?3.

Conviene recordar, para concluir esta breve exposicién de los ante-
cedentes, que el Cédigo del 17 regulaba los preceptos singulares, pero no
los de cardcter general, lo cual suscitaba una polémica entre los autores
acerca de si estos tltimos existfan o no, pronuncidndose la mayorfa por
una respuesta afirmativa.

II. LA SITUACION A RAIZ DEL CODIGO DEL 83

En el Cédigo actualmente vigente, tinicamente se menciona el pre-
cepto singular, para decir de €l que es una especie del decreto singular (c.
49); y que a veces un precepto sirve para conminar con penas deter-
minadas (c. 1319). Nada se dice expresamente del precepto general, pero
tampoco se excluye su existencia; de hecho el c. 1319 sirve tanto para los
preceptos singulares como para los generales, e incluso puede decirse sin
exageracion que se adapta m4s bien a los generales, como parece dedu-
cirse del contenido de sus dos pédrrafos, y también del c. 1321, en el cual
se establece un paralelismo entre ley y precepto.

Es muy importante tener en cuenta el camino que condujo a esta
solucién legislativa. En el afio 1971 los redactores del Cédigo trabajaban
sobre un esquema de praeceptis (generales y singulares) distintos de los
decretos y de las instrucciones!4. Posteriormente se elaboré un titulo III

12. Cf. F. REGATILLO, o.c., pp. 92 y 94; COCCHI, o.c., p. 123; CHELODI-CIPROTTI,
o.c., p. 115; CAPPELLO, o.c., p. 86; SANTI, o.c., p. 11.

13. Cf. F. REGATILLO, o.c., p. 93; CAPPELLO, ibid.

14. Cf. Communicationes 20, 1988, pp. 97 ss.
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del libro I que tenfa el epigrafe «De decretis atque praeceptis generalibus
et de instructionibus», y que tanto a los decretos y preceptos generales,
como a las instrucciones, los califica como «actus administrativi»!3, Y si
posteriormente se suprimié la mencién de los preceptos generales fue
precisamente porque «praecepta species sunt decreti et proinde in titulo
veniunt sub nomine decreti»'é,

Por consiguiente la regulacién que se hace en el Cédigo del 83 viene
a representar una evolucion en la misma linea que la precedente: se con-
trapone como entonces la ley al precepto, pero se explica esto ahora por el
hecho de que el precepto -tanto general como singular- es una especie del
decreto. En realidad precepto y decreto son una misma cosa, a no ser que
se distingan los decretos organizativos de los disciplinares, identificando
estos ultimos con los preceptos.

Por esta razén se establece la contraposicién entre los dos tipos prin-
cipales de normas candnicas escritas: la ley y el decreto. Ya tenemos lo
md4s importante de la columna vertebral del ordenamiento eclesidstico.
Ademi4s se modifica el criterio tradicional en que se basa la distincién en-
tre ley y decreto o precepto. En la actualidad la distincién se hace por
razén del autor: es ley la norma general promulgada por el legislador; y en
cambijo es decreto la norma general procedente de una autoridad ejecutiva,
* aunque sea mediante delegacién.

III. TIPOS ACTUALES DE NORMAS ESCRITAS

Si a la distincién hasta aquf establecida le afiadimos la clasificacién de
los decretos generales (en la que se encuentra el nudo gordiano del tema
que tratamos) y ponemos en \iltimo lugar a las instrucciones, tendremos
los diversos tipos de normas generales escritas, que a nuestro entender
son los siguientes:

- leyes

- decretos legislativos (por delegaci6n)

- decretos-leyes (por aprobacién especifica o ratificacién)

- decretos ejecutivos (por habilitacién o atribucién de competencia)
- decretos ejecutorios

- instrucciones.

15. Commaunicationes 9, 1977, p. 232.
16. Communicationes 14, 1982, p. 136.
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1 Las leyes

A cllas se dedica el utulo I del hbro I del Cédlgo, pero sm defimrlas.
Podemos en prmmpxo adoptar las definiciones que més amba hemos ex-
puesto. . -

A nuestro entender resulta més exp11c1to el c. 29 a pesar de estar
encuadrado en el titulo III De decretis generalibus. A tenor de este canon,
«los decretos gencralcs, mediante los cuales el legislador competente es-
tablece prescripciones comunes para una comunidad capaz de ser sujeto
pasivo de una ley, son propiamente leyes y se rigen por las dlSpOSlClOl‘lCS
de los cénones relativos a ellas».

Este texto, sin embargo, no es un modelo de clandad pues susc1ta
algunas dudas. De €l se han hecho al menos dos interpretaciones distin-
tas. Segun el Prof. Lombardia hay que entenderlo en el sentido de que la
terminologia utilizada es irrelevante, pues lo que importa es la naturaleza
objetiva de las normas: «cualquier disposicién general dictada por el titu-
lar de un oficio dotado de potestad legislativa es una ley, aunque se de-
nomine decreto»!’. Se fija Lombardfa en dos elementos para calificar
como ley esas prescripciones: el autor (legislador) y el objeto (disposicién
general). Para una mayor coherencia debemos afiadir un tercer elemento
contenido en el canon: el destinatario, que deberd ser «una comunidad
capaz de ser sujeto pasivo de una ley».

En una segunda interpretacién, el prof. Jiménez Urresti opina que el
c. 29 da la definicién de decreto general, llamado en castellano decreto-
ley, en cuanto a su contenido, aunque aqui es dado por el legislador.
Afiade que no se trata propiamente de leyes, aunque lo diga el canon, por
dos razones: porque estdn incluidos en el tit. ITI de los decretos generales

'y no en el tit. I de las leyes, y porque mientras las leyes tienen un conte-
nido auténomo y son de suyo estables o perpetuas, estos decretos suelen
salir al paso de problemas sociales urgentes, de problemas circunstancia-
les, mds o menos permancntcs“

Las cuestiones que suscitan estos textos podemos reducirlas a tres: si
se trata de leyes o no; si enumeran todos los requisitos de las leyes, y qué
naturaleza tienen las normas que carecen de alguno de esos requisitos.

17. LOMBARDIA, coment. al c. 29, CIC, ed. anotada de EUNSA, Pamplona 1983.
También CIAURRIZ sostiene que el c. 29 define la ley en sentido formal (cf. Las disposi-
ciones generales de la administracién eclesidstica, en «Le nouveau Code de Droit Cano-
nique» Ottawa 1986, I, p. 225).

18. Cfr. JIMENEZ URRESTI, coment. al c 29, CIC anotado por la U.P. de Salamanca,
BAC 1983.
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a) (Son verdaderas leyes? En este punto nos pronunciamos por la
respuesta afirmativa, por varias razones. La primera proviene del mismo
tenor literal del canon, el cual dice que «son propiamente leyes» (proprie
sunt leges). es decir, por su misma naturaleza, y por eso afiade que «se
rigen por las disposiciones de los cdnones relativos a ellas» (a las leyes).
Si dnicamente dijera esto ultimo sin calificarlos como leyes, podria pen-
sarse que se trataba de una ficcién equiparadora («no son leyes, pero se
les aplican los cdnones referentes a las leyes»), mas no lo hace asi.

En segundo lugar, nada hay en la definicién que el c. 29 nos da de
esos decretos generales, que contradiga positivamente tal calificacion de
leyes. Los elementos que contiene y que ya hemos descrito (autor, objeto
y destinatario), convienen a las leyes, pues es el legislador que da normas
generales a una comunidad capaz de recibir leyes. .

- Por 1ltimo, el argumento de que no son leyes, porque el c. 29 estd
incluido en el tit. III de los decretos no parece ser atendible, ya que el c.
29 estd ahf colocado para evitar que a tales normas se les dé la calificacién
de decretos y asf no tengan que cumplir los requisitos formales de las
leyes. A fin de evitar ese subterfugio, en el canon precisamente se habla
de esas normas para exclulrlas dela regulacmn de los decretos y aphcar—
les la de las leyes. '

b) ¢Se enumeran todos los requisitos de las leyes?

Esta cuestion es distinta de la anterior, ya que todo lo que contiene el
c. 29 es aplicable a la ley, pero puede haber algiin requisito esencial de la
ley que no esté expresamente contenido en el mencionado canon. La res-
puesta a tal cuestién depende de qué requisitos se admiten para las leyes,
cosa que no nos dice el C6digo ni es objeto de consenso por parte de los
autores. A nuestro entender el tnico elemento esencial que puede echarse
en falta es el de la estabilidad o perpetuidad de las leyes. Una vez acep-
tada la tesis de que son verdaderas leyes, solamente podemos resolver
esta cuestién que ahora planteamos, de dos maneras: o porque negamos
que la perpetuidad sea un requisito esencial de la ley!® o porque estima-
mos mds bien que la estabilidad o perpetuidad se halla implicitamente
contenida en alguno de los elementos mencionados.en el Cédigo.

En realidad basta que la ley sea estable o permanente, sin necesidad
de que sea perpetua; es decir, puede tener una validez temporal limitada,
ya que puede ser dcrogada por el legislador, o desaparecer la situacién
para la que fue dada, sin que por ello esté vinculada a la vida de una per-

19. Partidario de esta posicién es GENICOT (cf Insmutwnes theologtae moralls,
p.- 73). .



686 EDUARDO LABANDEIRA

sona, pues es dada a una comunidad para el bien comun2. Y esto es pre-
cisamente lo que se lee en el c. 29: que se establecen prescripciones co-
munes para una comunidad. De modo que esos dos argumentos -que no
se requiere m4s que una estabilidad relativa o que esa estabilidad estd im-
plicita en el texto- son igualmente valederos.

Cabria también alegar el silencio sobre la necesidad de promulgacién
para negarle el cardcter de ley, pero semejante argumento no enfoca ade-
cuadamente el tema. De hecho a ese requisito formal y a otros que pu-
dieran reclamarse se hace alusién al decir que esas normas «se rigen por
las disposiciones de los cdnones relativos a ellas», a las leyes. De no ha-
cerlo asi, no serfan leyes perfectas sino en vias de formacién.

c) Carencia de algiin elemento esencial.

Ahora podemos preguntarnos por la naturaleza de un decreto cuando
en €l no se diera alguno de los elementos mencionados. Como acabamos
de decir y ahora generalizamos la respuesta, no se tratarfa de una verda-
dera ley. Si carece de algiin requisito formal puede calificarse como una
ley en ciernes. En cambio si faltara la potestad legislativa se darfa la
hipétesis contemplada en el c. 30, y si se tratase de una disposicién des-
tinada a una o varias personas singulares o a algiin caso concreto, no se-
ria una norma general sino un acto administrativo singular. Lo mismo ca-
be decir en otras hip6tesis en las que el destinatario no sea una comunidad
capaz de recibir una ley. 4

En resumen, el c. 29 contempla:

- Unas normas que son propiamente leyes y se rigen por las dispo-

siciones referentes a éstas (cc. 7-8 especialmente).

- Son prescripciones generales auténomas, es decir, no instrumen-

tales o dependientes de otra ley.
- Por consiguiente tienen rango de ley y pueden derogar una ley an-
terior del mismo nivel (c. 20).

- Van dirigidas a una comunidad capaz de ser sujeto pasivo de una
ley, tanto por las cualidades comunes a sus miembros como por su
estabilidad.

- Su autor es el legislador dentro de los limites de su competencia.

2. Los decretos legislativos (por delegacion)

Sabido es que las normas que constituyen la legislacién delegada se
denominan en el 4mbito civil decretos legislativos, y no hay dificultad en

20. Cf. GIL CREMADES, voz Ley, III, encicl. GER, t. 14, p. 245.



CLASIFICACION DE LAS NORMAS ESCRITAS CANONICAS 687

aceptar esta denominacién en el Derecho canénico. Sus caracteristicas
fundamentales son:

- que provienen de una autoridad ejecutiva, la cual goza de una
competencia legislativa delegada previamente y de modo expreso;

- que estdn sometidos a las condiciones del acto de concesién;

- que tienen fuerza de ley sin ser leyes propiamente, y por tanto
pueden derogar leyes anteriores ordinarias.

En el 4mbito canénico se refiere a ellos el c. 30, el cual contempla
unos supuestos con los mismos elementos de la ley en sentido propio (c.
29), salvo en lo que se refiere a su autor, que no es el legislador, sino una
autoridad ejecutiva que recibe por delegacién ese poder. El c. 135 § 2
restringe la capacidad de delegar el poder legislativo al legislador supre-
mo, salvo que el derecho disponga explicitamente otra cosa. Es decir,
solamente el Romano Pontifice y el Concilio Ecuménico pueden delegar
la potestad legislativa a otras autoridades, si no consta que también el le-
gislador inferior puede hacerlo en algiin caso concreto y por concesién
explicita del derecho.

Un ejemplo de decreto legislativo lo tenemos en uno de la Congre-
gacién para la doctrina de la fe en la que se dice lo siguiente: «Congre-
gatio pro Doctrina Fidei ... vigore specialis facultatis sibi a Suprema
Ecclesiae auctoritate tributae (can. 30), decrevit...»2.,

3. Los decretos-leyes (por aprobacién especifica o ratificacion)

A veces en los sistemas civiles se reconoce a 1a Administracién el po-
der de dictar normas con fuerza de ley en casos de urgencia o necesidad,
ya sea por atribucién expresa del ordenamiento o por una praxis tolerada
en esos casos especiales. Se les denomina decretos-leyes.

La caracterfstica diferencial de este tipo de normas es que la Adminis-
tracién comienza a actuar provisionalmente sin el debido poder legis-
lativo; y es a posteriori como el legislador con su ratificacién suple esa
carencia en un plazo breve que suele indicarse en el ordenamiento.
Mientras esa ratificacién o aprobacién no se realice, las normas no tienen
fuerza legislativa, sino simplemente ejecutiva.

En el Derecho Canénico se contempla la posibilidad de dictar este tipo
de disposiciones. Asi en la const. ap. Pastor bonus, art. 18 § 2 leemos:

21. AAS 80, 1988, p. 1367.
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«Los dicasterios no pueden publicar leyes o decretos generales que ten-
gan fuerza de ley, ni derogar las prescripciones del derecho universal vi-
gente, a no ser en casos singulares y con la aprobac16n especifica del
Sumo Pontifice»?. Esa aprobacién espemﬁca es posterior a la formacién
del acto y no constituye delegacién: por eso de31gnamos estas normas
como decretos-leyes, aun cuando no se requiera la circunstancia de la
necesidad. Lo importante es que la aprobac16n o ratlﬁcacmn postenor
eleva el rango de esas normas.

- Un supuesto especifico de decreto-ley podria ser el contemplado por
el Cédigo en el c. 343; relativo al Sinodo de Obispos, al que puede el R.
Pontifice excepcionalmente atribuir potestad deliberativa, ratificando a.
posteriori las decisiones. La potestad deliberativa podria suponer una
potestad ejecutiva cuyos actos son elevados al. rango legislativo por esa
ratificacién papal :

4. Decretos ejecutzvos (por habzhtaczon 0 atnbucwn de competencza)

Entramos ahora en el campo dela potestad reglamentaria, que como
se sabe es aquella que compete a la Administracién para dictar normas
generales con su propio rango ejecutivo. Aun asf, es caracteristica de la
Administracién que no pueda emitir normas generales por propio poder si
no es facultada previamente por la ley (a la que se subordina en todo, in-
cluso en su eficacia), si no se le atribuye una competencia con ese fin,
explicita o implicita.

En unos ordenamientos c1v1les se establecen expresamente aquellas
normas o reglamentos que puede dictar el Gobierno. Otras veces indican
las materias en las que se da la reserva de ley, entendiendo que las demds
pueden regularse en virtud de la potestad reglamentaria. E incluso pueden
establecerse unas materias reservadas a los reglamentos del E_]CCllthO,
como acontece en Francia. .

Nétese que no hablamos aqui de los rcglamentos o decretos ejecuto-
rios de una ley, sino de lo que la doctrina suele denominar reglamentos

22. Cuando el acto de un dicasterio recibe la aprobaclén en audlencxa del R. Ponti-
fice, se plantea la duda de si esa aprobacién es: un oréculo de viva voz (el acto se per-
fecciona y es ‘eficaz desde la fecha del oriculo); o el acto es perfecto antes de la apro-
bacién; o la aprobacién es requisito previo al acto del dicasterio (cf. GONZALEZ DEL
VALLE, Los actos pontificios como fuente del Derecho Candnico, «Ius Canonicum», n.
32, p. 253). La ratificacién de que aquf tratamos -al menos en cuanto a los efectos legis-
lativos- corresponde a la primera hipétesis de las indicadas. '
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independientes, es decir, de aquellos que no ejecutan una ley determinada
pero tampoco tienen fuerza de ley. Se trata de una funcién colaboradora
de la legislativa, pues ésta no puede abarcar toda la problematlca que pre-
sentan las diversas materias.

Aunque en el Cédigo del 83 libro I, tit. III no ‘se mencionan estos
decretos, si se hace en otros textos codiciales. Tiene especial importancia
lo establecido en el c. 94 sobre los estatutos o normas internas que se
establecen para las corporaciones o fundaciones, por los que se de-
terminan su fin, constitucion, régimen y forma de actuar. A tenor del § 3
del citado canon, los estatutos pueden proceder de la potestad legislativa o
también de la potestad ejecutlva En este ultimo supuesto estd claro que
constituyen decretos ejecutivos independientes. . d

También la const. ap. Pastor bonus, ley propia de la Cuna Romana
alude a ciertos reglamentos independientes: -

En su art. 14 se dice que «la competencia de los dlcastenos se
determina en razén de la materia». Es decir, pueden producir actos
singulares o normas generales con tal que se refieran a materias de su
competencia. Se trata de una habilitacién amplia de cardcter material. As,
por ejemplo, todo lo referente a los estudios de los miembros de institutos
de vida consagrada -incluso las normas generales- es competencia de la
Congregacién de Seminarios (PB, 108 § 2).

Enel art. 11 § 2 se trata de «las cuestiones que tengan el carécter de
principio general», que deciden los dicasterios en sesiones plcnarlas
l6gicamente a través de normas generales. -

Los arts. 17 y 26 se refieren a los documentos dc caricter general
preparados por los dicasterios. Algunos serén juridicos, CJCCUtIVOS e in-
dependientes: a ellos nos referimos.

Y los arts. 72 § 1, 86, 94 y 115 hacen referencia a normas especiales
que emanan de algin dicasterio concreto sobre materias de su
competencia. Es indudable que en estos casos nos hallamos ante normas
habilitantes -incluso mandatos legales-- para que c1ertos organos
administrativos dicten reglamentos.

También juzgamos que es una hab111tac1on o concesién de competen-
cia o poder la que se expresa en el n. 44 del decreto Christus Dominus,
segiin el cual «ordena el Santo Concilio que se confeccionen Directorios
generales para el cuidado de las almas, para uso de los obispos y de los
pérrocos ...». Por tanto los Directorios emitidos en virtud de ese mandato
por los dicasterios respectivos después del Concilio, no carecen de natu-
raleza juridica buena parte de ellos, aurique todos pueden considerarse
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orientaciones pastorales, disponiendo los criterios con que deben actuar
los destinatarios?.

5. Los decretos ejecutorios

Son aquellos otros reglamentos que el Ejecutivo dicta para desarro-
llar, complementar o poner en ejecucién una ley preexistente. Los ad-
ministrativistas no siempre se ponen de acuerdo al distinguir entre la con-
cesion de habilitacién para dictar esos reglamentos, y la delegacién del
poder legislativo. En ambos casos -podemos decir- se hace una remisién
a la normativa de la Administracién. Pero en la delegacién esa remisién es
material o recepticia, mientras que la simple habilitacién se otorga para
que el Ejecutivo con su propio rango complete o ejecute una ley anterior,
lo que constituye una remisién formal o no recepticia®. Adem4s, mientras
la delegacién ha de ser expresa y ab homine (cfr. c. 30) para cada caso, la
atribucién de poderes ejecutivos puede hacerse por via de atribucién de
competencia, segiin el ordenamiento, tanto para los reglamentos simple-
mente ejecutivos como para los ejecutorios (cf. c. 31 § 1).

A estos decretos ejecutorios se refieren los cdnones 31 a 33, de los
que se desprende lo siguiente:

- Los decretos ejecutorios pueden ser dados por quien tiene potestad

ejecutiva dentro de su competencia.

- Por ellos se determina més detalladamente el modo que ha de ob-
servarse en la ejecucién de la ley, o se urge la observancia de las
leyes.

- Para su promulgacién y vacaci6n se aplica el c. 8, como en el caso
de las leyes.

- Obligan a los mismos fieles que estdn obligados por las leyes que
mandan ejecutar.

- Lldmense directorios? o de otra manera, no derogan las leyes, y
sus prescripciones contrarias a las leyes carecen de valor.

- Pierden su vigor por revocacién de la autoridad o por cese de la ley
que ejecutan (pero no por cese de su autor).

23. Sobre estos documentos vid. JAVIER OTADUY, Un exponente de legislacién post-
conciliar: Los directorios de la Santa Sede, Pamplona 1980, pp. 52 ss.

24. Vid. estos conceptos en MALDONADO, Curso de Derecho Candnico para juristas
civiles, Madrid 1967, Parte general, pp. 177-183; GARCIA DE ENTERRIA-FERNANDEZ, Curso
de Derecho Administrativo, 1983, pp. 250 ss.

25. Aunque el c. 33 § 1 habla de directorios, los arriba mencionados nos parecen
més bien decretos independientes que ejecutorios.
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Son bastantes los textos codiciales que hacen referencia a un decreto
ejecutorio. Asf -segtin el c. 1253- las Conferencias episcopales pueden
«determinar con mds detalle el modo de observar el ayuno y la abstinen-
cia» (pressius determinare observantiam). Los administradores, segiin el
c. 1284 § 3 hacen el presupuesto anual «y se deja al derecho particular
preceptuarlo y determinar con detalle el modo de presentarlo» (pressius
determinare modos quibus exhibendae sint). Lo mismo puede decirse de
los cc. 277 § 3, 755 § 2, 1304, etc.

En estos casos existen unas normas que deben ser detalladas com-
pletadas y aplicadas por otras que son normas ejecutorias. Este fenémeno
responde al principio de subsidiariedad, a que hace referencia el Prefacio
del Cédigo de Derecho Candnico?,

6. Las instrucciones

Mientras en la disciplina anterior (M.P. Cum iuris canonici) se de-
nominaban instrucciones todas las normas complementarias y ejecutorias
del Cédigo del 17, el Cédigo actual acota méds su significado, al dedicarle
el c. 34 segiin el cual:

- Son normas que pueden emitir las autoridades que tienen potestad

ejecutiva.

- Sus destinatarios son «aquellas personas a quienes compete cuidar
de la ejecucién de las leyes». Por consiguiente podemos calificar a
las instrucciones como normas internas de la Administracién (de
una autoridad ejecutiva a otra también ejecutiva). Nétese que no se
dirigen dnicamente a los ejecutores, sino también a sus Superiores
que tienen el deber de control y vigilancia; en todo caso son autori-
dades inferiores sometidas a un Superior que tiene potestad al
menos ejecutiva,

- El objeto de las instrucciones es semejante al de los decretos eje-
cutorios: de una parte tienen un cardcter aclaratorio de las leyes
(tomando el término ley en un sentido genérico); y de otra determi-
nan los modos y procedimientos para su ejecucion.

Como es obvio, las instrucciones no tienen fuerza de ley, y quedan
sin efecto por revocacién explicita o implicita, y también por cesaci6én de
la ley de referencia. Aparte de la habilitacién general del c. 34, puede
haber otras especificas para emitir instrucciones concretas, como es el
caso del c. 1276 § 2. En general en'las Curias deben existir diversas ins-

26. Cf. CIC, prefacio, n. 5.
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trucciones para el buen gobierno de la Iglesia (cf. el c. 473 §§ 1-2). Asf,
en PB, art. 156 se habla de los decretos generalcs C_]CCUtOI‘lOS y de las
instrucciones ermtldas por los d1castenos

IV. ALGUNAS CONCLUSIONES Y APLICACIONES

Hemos v1sto cémo en Derecho Canomco los t1pos de normas gene-
rales escritas son seis. Como quiera que los cc. 29 a 34 del Cédigo dan
p1e para dlstmgmr tinicamente cuatro especies (leyes, decretos legisla-
tivos, decretos ejecutorios e instrucciones), de aquf deducimos que la
regulacién de las normas efectuada en esos cdnones es insuficiente.

Si nuestra opinién es vélida, cualquiera de las normas jurfdicas pro-
mulgadas por los érganos de gobierno de la Iglesia podré calificarse
como perteneciente a una de esas seis categorfas. Esto no significa, sin
embargo, que la tarea sea facil, pues a los casos en si dudosos habremos
de sumar aquellos en que normas de naturaleza diversa son incluidas en
un mismo documento. Asf, no serd extrafio que dentro de una ley formal
se introduzcan normas que podrian ser el contenido de un decreto ejecu-
torio o de una instruccién -unas disposiciones transuonas, etc-; pero en
ese caso el conjunto deber4 ser calificado como ley.

Porque la clasificacién aquf auspiciada no lo resuelve todo, esporlo -
que hemos procurado poner algiin ejemplo de cada uno de los tipos de
normas, aun a sabiendas de que en otros casos hay motivos para que
dude la doctrina. Asf, mientras la competencia de ciertas instituciones no
ofrece lugar a dudas, como el carécter legislativo de los concilios parti-
culares (c. 445) o el meramente consultivo del sinodo diocesano (c. 466),
otros son motivo de polémica entre los autores, dada la vaguedad de las
normas y la complejidad de las instituciones. A este supuesto responden,
por ejemplo, las Conferencias episcopales. Puede pensarse que en unos
supuestos goza de potestad legislativa -propia o delegada- y en otros
simplemente de potestad ejecutiva. Aunquc s6lo se tratara de una cuestién
teérica -que no lo es-, no por ello serfa menos. interesante. A nuestro en-
tender, el c. 455 contempla unas competencias que podcmos calificar con
la’ mayona de los autores?” como ordinarias propias, cuando cxp11c1ta-
mente vienen 1nd1cadas porel ordenam1ento, y otros supuestos en los que

27 Cf DE DIEGO-LORA. Competencnas normativas de las Conferenc;as Eptscopales
Primer Decreto General en Espafia, en «lus Canonicum», n. 48, 1984, pp. 545 ss.; J.
STEPNOWSKI, La potestad de la Conferencia episcopal enla doctrma Ehroped, Tesns doc-
toral, Pamplona 1988, pro manuscripto.
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goza de potestad delegada, cuando la Conferencia episcopal la recibe me-
diante mandato de la Santa Sede. En uno y otro caso esas competencias
pueden ser legislativas o ejecutivas, segiin la naturaleza de los actos en s{
mismos considerados.



