ESTRUCTURAS JERARQUICAS
Y ASOCIACIONES

EDUARDO MOLANO

1. El intento de establecer la diferencia entre el Derecho Cons:-
titucional y Derecho asociativo en Derecho Candnico tropieza con una
gran dificultad: la nocién de Constitucién de la Iglesia —y, por tanto,
la de Derecho Constitucional como Derecho correspondiente a esa
Constitucién— no ha sido objeto de una elaboracién en la que se
haya alcanzado un acuerdo por parte de la doctrina. Muy al contra-
rio, se trata de una nocién imprecisa, cuya definicién es en la actua-
lidad bastante convencional. La cuestién se plantea también en el
ambito del Derecho del Estado, pero en ese ambito se puede resolver
mas facilmente porque la doctrina puede partir del dato positivo
de las Constituciones formalizadas y en base a él plantearse la des-
cripcién del concepto y contenido de la Constitucién estatal. En el
caso de la Iglesia, el tema de la Constitucién y del Derecho Consti-
tucional no puede plantearse de la misma manera porque, ademds
de que es necesario tener en cuenta la naturaleza mistérica de la
Iglesia, no existe una Constitucién juridica formalizada segtn la téc-
nica propia del Derecho Constitucional civil.

Asi las cosas, hay que partir del cardcter convencional con que se
usa el término Constitucional en Derecho Canénico y, por tanto, del
caracter también relativo que puede tener un intento de tratar de di-
ferenciar al Derecho Constitucional del Derecho Asociativo.

En estas lineas no pretendo abordar directamente la cuestién de
delimitar el concepto de Constitucién y de Derecho Constitucional,
sino simplemente aludir a algunos criterios que, a mi juicio, deberian
tenerse en cuenta si se quiere diferenciar las estructuras constitucio-
nales jerarquicas de la Iglesia de aquellas otras que no lo son, como
es el caso de las Asociaciones. Utilizo la expresién «estructuras cons-
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titucionales jerarquicas» con un sentido parecido al del Cédigo de
Derecho Canénico en el titulo de la Parte II.* del libro II —«La Cons-
titucién jerarquica de la Iglesia»—, es decir, con la intencién de re-
ferirme a las estructuras propias de la Organizacién jerarquica de la
Iglesia sin mayores precisiones y sin prejuzgar qué haya que enten-
der por Constitucion. Parece claro, ademas, que la Constitucién jerar-
quica de la Iglesia es s6lo una parte, y no agota todo lo que contiene
la nocién de Constitucién de la Iglesia sin mas especificaciones. .
Mi propésito ahora es, pues, hacer referencia a algunos de los
criterios que parecen caracterizar a esas estructuras eclesidsticas que
forman parte de la Constitucién jerarquica de la Iglesia y que estdn
comprendidas principalmente en esa II* Parte del libro II, aunque,
dada la sistematica seguida por el Cédigo para esa II* Parte, ha que-
dado todavia fuera alguna estructura pastoral —como es el caso de
las Prelaturas personales— a la que son de aplicacién también los
criterios definidores de las estructuras jerarquicas'. Al mismo tiem-
po haré referencia, como punto de contraste, a aquellos otros crite-
rios que suelen caracterizar a las Asociaciones. Debo afiadir que me
voy a limitar solamente a esbozarlos, dejando para otra ocasién la
oportunidad de hacer un estudio mas extenso y profundo.

2. Un primer criterio diferenciador entre las organizaciones je-
rarquicas y las asociaciones es el que se refiere a los fines. Induda-
blemente todas las estructuras constituidas dentro de la Iglesia, sean
jerarquicas o no han de tener como fin el propio de la Iglesia: to-
das ellas habran de proponerse en ultima instancia la salus anima-
rum. Por la misma razén, todas ellas tendrian como fin general el
apostolado propio de la Iglesia, entendiendo esta expresién en su sen-
tido mas amplio?. Todos los miembros de la Iglesia son correspon-
sables y solidarios en la prosecucién de estas finalidades desde el mo-
mento mismo en que por el bautismo se incorporaron a ella con la
condicién de miembros activos. Por el bautismo todos los fieles se

1. Entre los estudios que han puesto de manifiesto la naturaleza jerar-
quica de las Prelaturas personales pueden verse, por ejemplo, GUTIERREZ, J. L.,
De praelatura personali iuxta leges constitutivas et Codicis Iuris Canonici nor-
mas, «Periodica», 72, 1983, pp. 71-111; RobriGUEZz, P., Iglesias particulares y pre-
laturas peysonales, Pamplona, 1986 (2.* ed.); STETSON, W. - HERVADA, J., Personal
Prelatures from Vatican II to the New Code: An Hermeéneutical Study of ca-
nons 294-297, «The Jurist», 45 (1985), pp. 379-419.

Quisiera hacer notar ademas que, como es bien sabido, la Constitucién de
la Iglesia se compone tanto de elementos de Derecho divino como de derecho
humano; por tanto, no todas las estructuras jerarquicas de la Iglesia son de
Derecho divino.

2. Apostolicam Actuositatem, n. 2,
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hacen participes de la triple funcién de Cristo (munus sanctificandi,
docendi et regendi) (canon 204).

Sin embargo, aquellos de entre los fieles que forman parte de la
Jerarquia de la Iglesia y que a través del Sacramento del Orden han
sido destinados para representar a Cristo Cabeza, actuando en su
nombre y con su autoridad?® tienen una especifica responsabilidad
en relacién con los fines de la Iglesia. A la jerarquia de Orden y de
jurisdiccién corresponde representar a Cristo Cabeza y, con su Auto-
ridad recibida del mismo Cristo, garantizar la consecucién de los fi-
nes de la Iglesia, velando para que éstos no se aparten de su misién.

Las estructuras jerarquicas se crean precisamente para canalizar
la realizacién de esos fines. A través de estas estructuras se persiguen
los fines del entero Pueblo de Dios y, dentro de ellos, aquellos que
por su naturaleza estan reservados a la Jerarquia y que sélo a ella
le han sido especificamente encomendados.

En cambio, los fines que los fieles pueden realizar por si mismos
y con sus propias iniciativas apostélicas (incepta apostolica), pueden
llevarse a cabo por ellos mismos tanto de forma individual como de
forma asociada. Los fieles pueden hacer uso del derecho de asocia-
cién que el canon 215 del CIC les reconoce y constituir asociaciones
para la realizacién de sus iniciativas eclesiales en forma asociada®.
Las asociaciones de fieles previstas en los cdnones 298-329 del CIC
son el cauce previsto por el legislador para el ejercicio del derecho
de asociacién del canon 215.

En principio, por tanto, los fines del entero Pueblo de Dios y
aquellos que sean de la exclusiva responsabilidad de la Jerarquia
—como proclamar autoritativamente la Palabra, o administrar los Sa-
cramentos— habrin de realizarse a través de las estructuras jerar-
quicas, mientras que los fines propios de los fieles en cuanto fieles
pueden llevarse a cabo bien individualmente o bien recurriendo al
cauce asociativo.

Ademés, en el CIC se ha previsto la posibilidad de que algunas
finalidades reservadas por su naturaleza a la Jerarquia puedan ser
llevadas a cabo también recurriendo al cauce juridico de las Asocia-
ciones. Esta es una de las razones por las que se pueden erigir aso-
.ciaciones publicas —otra razén es la de suplir la falta de iniciativa
de los fieles— segtin el canon 301.

Dada la naturaleza de estos fines perseguidos por las Asociacio-
nes publicas, habran de recibir la misién candnica, en la medida en

3. Canon 1008 del Codex Iuris Canonici.
4, Véase también el canon 216 del CIC.
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que lo necesiten para los fines que se proponen alcanzar en nombre
de la Iglesia (canon 313). De esta forma las asociaciones ptblicas
quedan méas estrechamente vinculadas a las actividades propias de
la Jerarquia, sin que por esto pierdan su naturaleza propiamente aso-
ciativa, pues esa colaboracién con la Autoridad Eclesiastica no las
transforma en estructuras jerarquicas. Esto puede entenderse mas
facilmente si se recuerda la colaboracién que los simples fieles pue-
den prestar también a la Autoridad Eclesiastica, desempefiando in-
cluso determinados oficios canénicos y recibiendo para ello una mi-
sién de la Iglesia, sin que por ello dejen de ser simples fieles, tal como
esta previsto, por ejemplo, en el canon 228.

3. Otro criterio diferenciador entre las estructuras jerdrquicas
y las Asociaciones es el que hace referencia a la diversa composicién
orgdnica y variedad funcional de los elementos personales que las
integran. Las organizaciones jerdrquicas participan todas ellas de la
dimensién organica y jerarquica propia de la communio eclesiastica.
Estan constituidas segin la relacién de comunién propia y especi-
fica de la Iglesia-Cuerpo de Cristo y, por tanto, segtn la relacién Ca-
beza-cuerpo. En las estructuras jerarquicas hay siempre un oficio
capital por el que una determinada comunidad o grupo de fieles se
inserta en la comunién jerarquica de la Iglesia y queda estructurada
como un cuerpo organico y jerarquico. Estas estructuras manifies-
tan siempre esa dimensién por la que la Iglesia es comunién jerar-
quica ®.

Las Asociaciones tienen una forma social distinta. Las Asocia-
ciones, en efecto, se encuentran mas bien en el nivel propio de la
communio fidelium, de la que son una manifestacién ®. Su estructura
social se basa mas bien en una condicién de igualdad en cuanto a
los fines sociales a perseguir por todos los socios miembros de la
asociacién. Los socios de una asociacién sélo ponen en comin una
dimension, respecto de la cual todos ellos gozan de igualdad en cuan-
to a los derechos y obligaciones que de esa condicién derivan.

Esta diversidad entre los miembros de las Organizaciones jerar-
quicas y los socios de las Asociaciones se manifiesta también en el
modo de perseguir los fines en ambos tipos de estructuras. Mientras
los miembros de las estructuras jerarquicas persiguen sus fines ac-

5. Sobre las diversas dimensiones de la communio —communio fidelium,
communio hierarchica, communio ecclesiarum— puede verse, por ejemplo, BLAz-
QUEZ, R., Eclesiologia de Comunion, «Communio», Revista Catélica Internacio-
nal, IV, 1986, pp. 354-374.

6. Apostolicam Actuositatem, n. 18.
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tuando segtn la propia condicién y estado, através de lo que en el
lenguaje del CIC (canon 296) se llama «cooperacién organica», los
socios de las asociaciones lo hacen precisamente en su condicién co-
mun de socios y, por tanto, en un plano de igualdad a ese nivel.

Este diverso modo de actuar se manifiesta, por ejemplo, en las
relaciones entre sacerdotes y laicos. En las estructuras jerarquicas
esas relaciones estan reguladas por la diferencia esencial (y no sélo
de grado) entre el Sacerdocio comun y el Sacerdocio ministerial, lo
que da lugar a actividades que son también esencialmente diversas
en la practica. Para unos, los sacerdotes, consistiran en el ejercicio
de su ministerio pastoral, especialmente a través de la proclamacién
de la Palabra y de la administracion de los Sacramentos; se trata
de ese conjunto de actividades que tiene que ver ordinariamente con
la «cura animarum». Mientras para otros, los simples fieles, la co-
laboracién que pueden prestar al apostolado y a la misién de la Igle-
sia se enmarcara siempre dentro de aquellas actividades propias del
sacerdocio comun, para las que ordinariamente no sera necesario
recibir ningin tipo de misién candnica, ni ser titulares de oficios
eclesiasticos —al contrario de lo que ocurre en el caso del ejercicio
del sacerdocio ministerial—.

En cambio, dentro de las asociaciones, la condicién de socio
es comun para sacerdotes y laicos respecto a los fines propios de la
asociacion. La diferencia entre sacerdocio comun y sacerdocio minis-
terial no tiene, en principio, ninguna relevancia respecto a la condi-
cién de socio. En una asociacién de fieles, laicos y sacerdotes asu-
miran el fin asociativo de la misma manera, responsabilizdndose de
él en cuanto socios y no propiamente en cuanto miembros que estin
destinados sacramentalmente a desempefiar funciones esencialmente
diversas en el seno del Cuerpo Mistico de Cristo.

4. Entre los criterios diferenciadores de las Organizaciones je-
rarquicas y las Asociaciones, merece una mencién especial aquel prin-
cipio que informa y estructura propiamente a toda organizacién je-
rarquica de la Iglesia, es decir, la sacra potestas. Como es sabido,
el Concilio Vaticano II utiliza este término para referirse a esa po-
testad que poseen los ministros sagrados en orden precisamente al
ejercicio de los tres munera —sanctificandi, docendi et regendi—
para realizar la misién de la Iglesia’. Las organizaciones jerarquicas

7. Lumen gentium, capitulo III, sobre la Constitucién jerarquica de la Igle-
sia y particularmente el Episcopado. Puede verse también la Nota explicativa
previa a ese capitulo III,
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de la Iglesia, en cuanto manifestacién que son de la communio hie-
rarchica, poseen una estructura orgénica en las que la funcién capi-
tal ]la desempefia siempre un oficio que ejerce precisamente esa po-
testad de origen apostdlico, y cuya competencia habra sido circuns-
crita por la correspondiente misién canénica. La sacra potestas es
asi el principio estructurante de la communio y de todas sus mani-
festaciones jerarquicas en el seno de la Iglesia®.

Cosa diversa ocurre en las Asociaciones. La potestad que se ejer-
ce dentro de las estructuras asociativas es esencialmente distinta. No
se trata aqui de la sacra potestas, ni de esa potestad de jurisdiccién
que segun el canon 129 existe en la Iglesia por institucion divina.
La potestad estatutaria propia de las asociaciones tiene un origen y
naturaleza distinta: se trata de una potestad que en principio se
basa en la autonomia privada de los fieles, o en la autonomia que
el Derecho Canénico reconoce en general a las entidades asociativas
cuando el canon 309 del CIC se refiere a esa capacidad para estable-
cer el derecho peculiar propio de la asociacién, dentro del marco del
derecho canénico comun.

Aunque los Institutos religiosos no sean meras asociaciones por
tratarse de instituciones que afectan a la condicién de fiel y cons-
tituyen un estado candnico peculiar, en la medida en que participan
del Derecho asociativo tienen también la potestad estatutaria propia
de toda asociacién. Sin embargo, en el caso de los Institutos religio-
sos clericales de derecho pontificio, el Cédigo de Derecho Canénico
establece que, ademas de la potestad general estatutaria propia de
toda entidad asociativa (canon 596 § 1), tienen también potestad ecle-
sidstica de régimen (canon 596 § 2). Se trata, efectivamente, de una
excepcion, que obedece a una serie de razones histdricas relacionadas
con el régimen de exencién de que han gozado estas instituciones,
y que también tiene que ver sin duda con la facultad de incardinar
clérigos que tienen aquellos Institutos. Por eso el canon 596 entien-
de la potestad de jurisdiccién que poseen esos Institutos religiosos
como una potestad méas bien juxtapuesta a la potestad estatutaria
comtn, de la que gozan tanto esos como todos los demas Institutos
de vida consagrada.

8. Como es sabido, el CIC no utiliza el término sacra potestas sino que
utiliza los términos tradicionales potestas ordinis y potestas iurisdictionis. Pro-
bablemente con el término sacra potestas el Concilio quiso poner de manifiesto,
sin entrar en disputas doctrinales, el caricter complementario y la unidad ope-
rativa que debe darse en el ejercicio de las dos potestades distinguidas por
la doctrina clasica.
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La diferencia entre las organizaciones jerarquicas y las Asocia-
ciones esta, pues, en que mientras en las primeras la sacra potestas,
en cuanto potestad de jurisdiccién o de régimen, estructura intrin-
secamente al cuerpo social correspondiente, las Asociaciones tienen
una potestad de naturaleza distinta, y, en el caso de los Institutos
religiosos clericales que tienen, ademas, potestad de jurisdiccién, se
trata mas bien de una potestad yuxtapuesta y, por tanto, en cierto
modo extrinseca respecto a la naturaleza propia de esas instituciones.

De todo ello se deduce cudl es el diverso régimen juridico que
rige en las estructuras jerdrquicas y en las Asociaciones. Mientras las
primeras estan sometidas sin mas al derecho candnico universal o
particular que tiene su origen en la potestad de jurisdiccién de la
Autoridad Eclesiastica, las segundas estdn reguladas por un derecho
propio de caricter estatutario cuyo origen se reconduce en definitiva
a la autonomia de la voluntad —como reconoce explicitamente para
las asociaciones privadas el canon 323—, con todos los matices que
hubiera que tener en cuenta en relacién con las Asociaciones publicas
erigidas por la Autoridad eclesiéstica®.

5. Otros criterio diferenciador est4d en relacién con el acto de
constitucién de las estructuras jerarquicas y de las asociaciones. Las
estructuras jerarquicas son erigidas siempre por la Autoridad Ecle-
sidstica Suprema, y ello no sélo en el caso de las estructuras de am-

bito universal sino también en el caso de las Iglesias particulares
(canon 373).

En cuanto a las asociaciones, el Cédigo distingue entre las aso-
ciaciones privadas, que se constituyen por la voluntad de los socios
(canon 299 § 1), y las asociaciones ptiblicas, que han de ser erigidas
por la autoridad eclesiastica competente (canon 301). Sin embargo,
en este tltimo caso de las asociaciones ptiblicas no es necesario que

9. En el texto se califica de potestad estatutaria a la que existe en el
seno de las Asociaciones, y se hace referencia a la naturaleza estatutaria del
derecho asociativo. Me parece preferible esa denominacién a la de potestad do-
minativa, cuya naturaleza juridica es controvertida en el actual Derecho Ca-
nénico. Pero conviene observar que, a pesar del intento delimitador del canon
94 del CIC, el concepto de estatutos puede tener también un sentido amplio.
En este sentido, adem4is de las asociaciones, las estructuras jerdrquicas pue-
den tener también estatutos. Sin embargo, existe una diferencia de hecho entre
ambos. En efecto, mientras en las asociaciones los estatutos proceden en prin-
cipio de los mismos socios y la Autoridad Eclesidstica se limita a reconocer-
los (canon 299 § 3) o aprobarlos (canon 314 y 322 § 2), en las estructuras je-
rarquicas los estatutos son dados (condita) por la misma Autoridad eclesiés-
tica que las erige (v.g. canon 295 § 1).
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intervenga la Santa Sede mas que cuando se trate de asocmcmnes de
admbito universal e internacional (canon 312).

Hay que afiadir, ademas, que mientras las estructuras jerarquicas
se erigen ordinariamente a través de una Constitucién Apostélica, el
procedimiento previsto por el C.I.C. para erigir las Asociaciones es el
decreto formal (cédnones 313, 579, 589).

6. Finalmente otro criterio que quiero mencionar es el referen-
te a la distinta forma de incorporacién de los miembros en las estruc-
turas jerarquicas y en las asociaciones.

Los modos de incorporacién a las estructuras jerdrquicas pueden
ser muy variados, atendiendo a la naturaleza territorial o no de la
organizacién de que se trate. Cuando se trata de organizaciones te-
rritoriales la adscripcién normal serd a través del domicilio o cuasi-
domicilio (canon 107).

Cuando se trata de organizaciones de 4mbito personal las formas
de incorporacién pueden ser muy diversas, e intervienen criterios que
van desde la libre eleccién por un acto de voluntad a otros que pue-
den basarse en circunstancias relativas al rito, la nacionalidad, la len-
gua, la profesién, etc. Otras veces, la incorporacién a estas estructu-
ras jeradrquicas personales pueden depender a la vez de un acto de
voluntad y de una determinada condicién o circunstancia, como cuan-
do se permite un cambio de rito (canon 112) o se permite que quien
posea la condicién de militar opte entre el libre sometimiento a la
jurisdiccién del ordinario del lugar o del Ordinario castrense (Cons-
titucién Apostélica Spirituali militum curae, 1V, 3.°).

Con respecto a las asociaciones, la forma de incorporarse seri or-
dinariamente a través de un acto de voluntad, cuya naturaleza juri-
dica deberin determinar los estatutos de la asociacién (canon 307).

7. El anélisis de estos criterios permite diferenciar, efectivamen-
te, la naturaleza de las estructuras jerdrquicas de la Iglesia y aque-
llas otras que no lo son, como es el caso de las Asociaciones. Sin
embargo, también permite comprobar cémo no se pueden hacer f4-
ciles simplificaciones, estableciendo una separacién tajante entre unas
y otras. De hecho, como hemos visto, pueden existir también elemen-
tos comunes a las estructuras jerdrquicas v a las asociaciones, pues
no en vano también las asociaciones de fieles se constituyen para
realizar los fines y la misién propia de la Iglesia, y son signo y ma-
nifestacién en ese sentido de la communio en que la Iglesia consiste *.
En ciertos casos, como ocurre con las asociaciones piiblicas, también

10. Apostolicam Actuositatem, n. 18.
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la propia Autoridad Eclesidstica puede hacer uso de los cauces juri-
dicos que proporciona el Derecho asociativo para perseguir fines que,
estando por naturaleza reservados a la Jerarquia, son més bien pro-
pios de las estructuras jerarquicas. Por ello es necesaria la misién
canénica que se les da al erigirlas.

Igualmente un elemento tan propio y caracteristico de la Orga-
nizacién jerdrquica de la Iglesia como es la potestas jurisdictionis seu
regiminis puede estar presente también en cierto tipo de Asociacio-
nes que, como los Institutos religiosos clericales de derecho ponti-
ficio, pueden necesitarla por razones que, aun siendo extrinsecas a
los fines del Instituto en cuanto tal, derivan del tipo de miembros
y de las actividades que pueden desarrollar en servicio de la Iglesia.

Todo ello pone también de manifiesto la inmensa gama de po-
sibilidades que se abren al derecho asociativo y la diversa entidad y
cualidad de las asociaciones reguladas por el Derecho Canénico. Por
lo demas, la naturaleza asociativa de ciertas entidades como los Ins-
titutos de vida consagrada, y especialmente los Institutos religiosos,
debe ser matizada por el hecho indudable de constituir un estado ca-
nénico peculiar que los constituye en Asociaciones particularmente
cualificadas.

De otra parte, también la Iglesia jerdrquica puede estructurarse
de muchas maneras, siempre que se respeten las exigencias del De-
recho Divino. Las estructuras jerarquicas de la Iglesia se han de or-
ganizar teniendo en cuenta las circunstancias de los tiempos y luga-
res, y atendiendo especialmente a la salus animarum que es el cri-
terio definitivo y dltimo de todas las normas e instituciones canéni-
cas. Con esas condiciones, la Autoridad competente de la Iglesia, y
en dltimo término la Suprema Autoridad, debera discernir los modos
y formas mas apropiados que debe adoptar la organizacién eclesiés-
tica para llevar a cabo con eficacia la Pastoral y el apostolado. Y no
debe olvidarse que el Espiritu Santo sefiala a veces nuevos caminos
en el Pueblo de Dios que exigen un proceso continuo de renovacién
y reforma —de estructuras y de mentes—, que afecta también a la
organizacién e instituciones de la Iglesia.

Los criterios a que me he referido para diferenciar las estructu-
ras jerarquicas de las asociaciones no responden a un rigido esque-
matismo escoléstico, que contrastaria con la riqueza de situaciones,
elementos y circunstancias que se encuentran en la realidad de la vida
de la Iglesia. Una caracteristica del Derecho Canénico es la elastici-
dad y flexibilidad propia de sus normas e instituciones. Gracias a ella,
el Misterio de la Iglesia ha podido desplegarse a lo largo de la His-
toria, y el Derecho ha cumplido también su funcién como elemento
constitutivo intrinseco del Misterio.



