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La serie «Quaderni di Apollinaris» 
es una de las colecciones canónicas que 
integra la sección de publicaciones de 
la Pontificia Universidad del Laterano. 
La colección comenzó su andadura, en 
1976, con el primer volumen de un 
proyecto de envergadura que llevaba 
por título Il diritto nel mistero della 
Chiesa. El último volumen apareció dos 
años antes de la promulgación del CIC, 
en 1981. Con el Código, ha sido inevi­
table la puesta al día, y los recientes 
catálogos de publicaciones de la PUL 
anuncian ya -in preparazione- la 
pronta salida de aquella obra conjunta 
ahora actualizada. 

La colección «Quaderni di Apollina­
ris» ha sido incrementada ahora (por 
primera vez desde su aparición) con 
esta obra de Giuliani; será -imagina­
mos- el inicio de otras aportaciones 
de diferentes autores que introduzcan 
nueva savia y refuerzo, nueva vida, a 
esa prestigiosa serie de la PUL. 

La distinción entre las asociaciones 
públicas y privadas en el Código, es 
la opera prima de Paolo Giuliani; así, 
al menos, lo pone de relieve T arcisio 
Bertone en su elogiosa presentación al 

inicio del volumen. En concreto, es la 
tesis doctoral, que fue defendida en el 
curso 1984-85, teniendo como Relatore 
al prof. Bertone, y como Correlatori a 
los profs. Boni y Andrés. Conocidos to­
dos ellos por su abundante producción 
científica: Bertone es, además, el direc­
tor de la revista «Apollinaris»; Boni y 
Andrés han realizado diferentes estu­
dios sobre el derecho de religiosos pu­
blicados recientemente. 

Todo esto nos coloca en un plano 
óptimo para adentrarnos con mayor se­
guridad a exponer el trabajo del Dr. 
Giuliani. 

Sistemáticamente, la obra tiene esa 
estructura típica de las tesis doctorales 
(lo que no quiere decir que sea repro­
chable): capítulos; divisiones clarifí­
cadoras del contenido de éstos; intro­
ducciones para explicar la parte que se 
abra ex novo; y las conclusiones fina­
les, resumen personal y resultado de la 
investigación. 

Tras la presentación, fuentes, biblio­
grafía, relación de abreviaturas e intro­
ducción, encontramos los cuatro capí­
tulos siguientes: 
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1.° El derecho de asociación en la 
Iglesia, pp. 6-30. 

2.° . ~os. ~riterios de eclesialidad y 
la c1aslflcaclOn de las asociaciones pp. 
31-48. ' 

3.° La distinción entre asociaciones 
públicas y privadas de fieles antes del 
nuevo Código, pp. 49-129. 

4.° La distinción entre asociaciones 
públicas y privadas de fieles en el nue­
vo Código, pp. 130-221. 

Los dos primeros capítulos tienen un 
carácter introductorio. Su utilidad pue­
de ponerse en duda -aunque aquí no 
lo hagamos-, pues respohden al crite­
rio ya ~lásico (cuando se comienza por 
vez prImera un trabajo de investiga­
ción) de remontarse a los conceptos 
fundaI?entales del tema para, en un 
posterIor momento, descender hasta el 
objeto específico del trabajo; resultan­
do, en consecuencia, que, de los tres o 
cuatro capítulos de la tesis en realidad 
sólo uno o dos abordan directamente 
la materia aludida en el título del vo­
lumen. 

En la obra de Giuliani decíamos 
sin embargo, que no pone~os en dud~ 
la utilidad de los dos primeros capítu­
los, 10 cual necesita una explicación más 
detenida. En efecto, si el autor se hu­
biera limitado a tratar de conceptos 
fundamentales sobre el derecho de aso­
ciación o la clasificación de las asocia­
ciones, mantendríamos que son una re­
petición inútil de 10 que la doctrina ha 
expuesto extensamente desde hace tiem­
po. ¿Qué hace entonces Giuliani? El 
autor aporta una interpretación, si no 
del todo nueva --otros canonistas, po­
cos, la mantienen también- sí contra­
ria a la interpretación may~ritaria, al 
me~os hasta ahora. Esa interpretación, 
sucmtamente, es la siguiente: 

a) el Codex de 1917 limitaba el de-

BIBLIOGRAFÍA 

recho de asociación, no porque estuvie­
ra falto de reconocimiento, sino porque 
no 10 explicitaba y tampoco 10 promo­
cionaba debidamente; 

b) ~l Concilio Vaticano 11, por el 
contrarIO, afirma explícitamente aquel 
derecho, pero sin aludir (non accenna­
no) expresamente a un derecho de aso­
ciación del fiel en cuanto fiel, es decir 
que soslaya el calificativo de derecho 
fundamental; 

c) es el Código actual el que pre­
senta el derecho a asociarse como un 
derecho de los christifideles. El iter de 
esta evolución lo resume así: el derecho 
de asociación, de derecho de los laicos 
y derecho de los presbíteros (Vaticano 
11), se cambia en derecho de los christi­
fideles, sive clerici sive laici (LEF), para 
acabar, por último, en derecho de los 
fieles simplemente (Código 1983). 

La idea parece sugestiva, pero en 
nuestra opinión adolece de dos errores 
de principio, que una vez aceptados no 
pueden menos que desembocar en el 
planteamiento expuesto por el autor. 
El primero de ellos se concreta en la 
clara falta de un estudio detallado sobre 
el camino seguido por los documentos 
del Concilio (Apostolicam actuosita­
tem), por los schemata de la LEF y 
en fin, por los cánones del CIC aun~ 

, ' que estos sean un mero traslado del 
non nato proyecto de la LEF al libro 
11 del Código vigente. Consecuente­
mente, en segundo lugar, el autor hace 
una interpretación meramente «litera­
ria» de los textos publicados. No es esta 
la ocasión de hacer un tratamiento a 
fondo de este tema, de aquí que sea 
necesario remitirse a la respuesta dada 
por la Comisión de disciplina del clero 
y del pueblo cristiano del Concilio al 
Modus 129; a los votos y animadver­
siones que dan lugar al esquema de 
1969 de la LEF y las correcciones que 
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sufrirá el c. 15 del texto no promul­
gado de aquélla; ya las sugerencias que 
la anterior Comisión conciliar transmi­
tió a la Comisión de revisión del Có­
digo sobre el tema de las asociacio­
nes. De todo ello se concluye que el 
derecho de asociación es un derecho 
fundamental del fiel, reconocido como 
tal en y desde el Concilio Vaticano JI. 

El tercer capítulo, como señalamos 
anteriormente, Giuliani lo dedica a la 
distinción entre asociaciones públicas y 
privadas antes del Código de 1983. Para 
ello, seguirá un camino marcado siste­
máticamente por la sucesión temporal, 
como ya hizo en los dos primeros ca­
pítulos; es decir, partiendo de un pe­
ríodo anterior al Código de 1917 va 
indagando las referencias a lo público 
y a lo privado que aparecen en la doc­
trina y en los hitos basilares de la re­
gulación canónica. 

Esquemáticamente señala lo siguien­
te. En el período antecedente al CIC 
de 1917 ya era conocida la distinción 
entre asociaciones públicas y privadas 
(loca publica, loca privata); y el único 
criterio distintivo entre las asociaciones 
eclesiásticas (públicas) y las laicales 
(privadas) estaba en el autor de su cons­
titución: la autoridad eclesiástica o los 
fieles . Durante la elaboración del Códi­
go pío-benedictino, aparece dos veces la 
distinción público-privado, pero el tex­
to definitivo no la recoge ni en el 
campo de las personas jurídicas ni en 
el de las asociaciones. Del examen de la 
doctrina postcodicial -para lo cual se 
estudian veinte autores- deduce Giu­
liani que el criterio distintivo entre pú­
blico y privado se pone en la participa­
ción más o menos ligada a la estructura 
de la Iglesia. Público hace relación 
-insiste el autor- al «bonum publi­
cum ecclesiale» específico: aquel que 
es realizado y tutelado por la Iglesia­
Institución, es decir, de la Iglesia en 
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cuanto sociedad jerárquicamente estruc­
turada. En este sentido será públ~co to­
do fin institucional perseguido en la 
Iglesia. 

Pasando al Concilio Vaticano JI, Giu­
liani distingue dos momentos; uno, ju­
rídico, que comprende el voto de On­
clin y Romita, el esquema «de fidelium 
associationibus» de 1962 y el Apén­
dice jurídico de 1963; el otro, eclesio­
lógico-pastoral. La conclusión a la que 
llega sostiene que las asociaciones públi­
cas y las privadas se insertan en el in­
terior de la función eclesial de la jerar­
quía y de los fieles, respectivamente. 

Por último, en este capítulo, se es­
tudia la doctrina postconciliar, y más 
en concreto de Lombardía, Del Portillo, 
Molano y Díaz, identificados por el 
autor como integrantes de la «Escuela 
de Navarra» (aunque en la Facultad de 
Derecho Canónico de la Universidad de 
Navarra se sostienen las más variadas 
posturas respecto a los temas de inves­
tigación canónica). Giuliani interpreta, 
por el trabajo de estos autores, que 
las asociaciones integradas en la estruc­
tura jerárquica de la Iglesia son cali­
ficadas de públicas, mientras las asocia­
ciones nacidas de la libre iniciativa de 
los fieles se las denomina privadas. Lo 
público se identifica, por tanto, con lo 
jerárquico o institucional. Y, en conse­
cuencia, se comienza así a limitar nota­
blemente los fines de las asociaciones 
públicas. 

El cuarto y último capítulo se dedica 
a la distinción entre asociaciones pú­
blicas y privadas en el nuevo Código. 
Para ello, se examinan las normas codi­
ciales, después se pasa al análisis de 
los comentarios doctrinales, para ter­
minar con la interpretación personal del 
propio autor. A ésta nos vamos a refe­
rir sucitamente. 

Giuliani coloca el punto de partida 
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de su interpretación en la exacta com­
prensión del «agere nomine Ecclesiae» 
que, junto a la erección por la autoridad 
eclesiástica, caracteriza a las asociacio­
nes públicas. Actuar en nombre de la 
Iglesia, dirá el autor, significa actuar 
en nombre de la autoridad eclesiástica, 
por lo tanto, toda acción de una aso­
ciación pública implica a la autoridad 
eclesiástica, suponiendo una relación de 
casi identificación con la misma, lo que 
exige consecuentemente un régimen de 
estricta dependencia, como así estable­
ce el Código. Una asociación será pú­
blica no porque persiga un fin general 
eclesial, ni porque haya obtenido un 
determinado reconocimiento de la auto­
ridad eclesiástica, sino porque entra a 
formar parte de la estructura jerárquica 
de la Iglesia, proponiéndose fines pro­
piamente institucionales. En razón de 
esto, se insiste en la real incidencia de 
la finalidad en la determinación de las 
asociaciones públicas y su criterio dife­
renciador. 

Si hubiera que hacer un resumen de 
la opinión de Giuliani, tendríamos que 
concretar cuatro puntos: 

a) asociaciones públicas: son las 
erigidas por la autoridad eclesiástica pa­
ra alcanzar fines institucionales; desem­
peñan una función estrechamente jerár­
quica, entran a formar parte de la es­
tructura jerárquica de la Iglesia y ac­
túan en nombre de la autoridad ecle­
siástica. 

b) asoczaaones privadas: son las 
constituidas por la libre iniciativa de 
los fieles para la realización de fines 
inherentes a su participación en la mi­
sión de la Iglesia; . permanecen bajo la 
dirección de los fieles y actúan siem­
pre en nombre propio, aunque puedan 
mantener una relación más o menos es­
trecha con la Jerarquía. 
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c) el criterio de distinción entre 
unas y otras asociaciones es doble, y 
nace del sujeto que constituye la aso­
ciación (criterio subjetivo) y de la fina­
lidad asumida (criterio objetivo). 

d) la novedad más grande del Có­
digo de 1983 en esta materia es la res­
tricción de fines de las asociaciones pú­
blicas. No todas las asociaciones simple­
mente erigidas por la autoridad eclesiás­
tica son públicas, sino sólo aquellas que, 
además, cuentan con una finalidad insti­
tucional. 

Hasta aquí la opinión del autor. El 
planteamiento es extremadamente su­
gerente y su lectura, capítulo tras ca­
oítulo, parece conducir efectivamente a 
la solución interpretativa que él mismo 
aporta. Sin embargo, después de una 
reflexión detenida, sorprenden mucho 
las graves consecuencias que puede traer 
consigo esta opinión. 

La inserción de las asociaciones pú­
blicas en la estructura jerárquica de la 
Iglesia, parece tomada por Giuliani de 
sus conclusiones una vez examinada la 
doctrina postconciliar. En las pp. 127-
129, efectivamente, podemos encontrar 
(puesto en boca de la llamada «Escue­
la de Navarra») parte del sustrato so­
bre el cual, más adelante, sostendrá 
Giuliani su peculiar interpretación. 

En nuestra opinión personal, descu­
brimos que la lectura y conclusiones de 
la doctrina postconciliar que el autor 
efectúa son forzadas, por cuanto no tie­
nen en cuenta el contexto al cual se 
están -implícitamente- refiriendo 
esos autores. Téngase en cuenta que la 
doctrina intentaba dar las bases nece­
sarias para que el nuevo cuerpo norma­
tivo de la Iglesia subsanara las incohe­
rencias del anterior Código en materia 
asociativa. Las opiniones de éstos y 
otros muchos autores han influido ac­
tivamente en el proceso de revisión del 
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Código y, que sepamos, hasta ahora so­
lamente Giuliani nos presenta esta pe­
culiar interpretación. 

Dejando a un lado estas «diferentes 
lecturas», queremos hacer hincapié en 
tres aspectos. El primero de ellos se 
refiere a la interpretación dada al «age­
Te nomine Ecc1esiae», como actuar en 
nombre de la autoridad eclesiástica. A 
este respecto adopta una postura diver­
sa, por ejemplo, el n. 12 de la Instruc­
ción sobre asociaciones canónicas de 
.ámbito nacional, dada por la Conferen­
da Episcopal Española: «obrar en 
nombre de la Iglesia no significa obrar 
e? nombre de la autoridad de la Igle­
SIa, pero sí una vinculación con la Je­
rarquía mayor de la que puede darse 
en las asociaciones privadas. Recibir 
misión -sigue diciendo el texto- en 
la medida en que la asociación la ne­
cesite (cfr. c. 313), ni priva a los fie­
les de su necesaria facultad de obrar 
por propia iniciativa (AA 24 e) ni les 
autoriza a cualquier tipo de actu~ciones 
sino a las congruentes con sus fines den~ 
tro del derecho común y estatutario». 

En segundo lugar, el autor no termi­
na de dar una solución satisfactoria al 
-c . 301 § 3 por el cual toda asociación 
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erigida por la autoridad eclesiástica es 
pública. 

Y, en fin, no nos parece que la pres­
cripción del c. 301 § 1 pueda interpre­
tarse, como hace Giuliani, de tal modo 
que «las asociaciones públicas necesa­
riamente han de perseguir los fines 
marcados por ese canon» , en vez de 
señalar que «hay unos determinados 
fines que sólo una asociación pública 
puede asumir». Ambas afirmaciones no 
son idénticas, y la primera de ellas es 
la forzada por el autor para apoyar su 
postura. 

Por último, echamos en falta un tra­
tamiento comparativo, necesario a to­
das luces, entre la naturaleza jurídica y 
eclesiológica de los entes jerárquicos y 
las asociaciones públicas, pues pensamos 
que únicamente desde aquí podrá re­
flexionarse sobre la posibilidad o no 
de que las asociaciones públicas puedan 
ser consideradas entes jerárquicos, con 
los requisitos y características que ello 
implica. 

Sólo nos queda por indicar que, ade­
más de su respectivo índice, el libro 
contiene también cuatro tablas sinópti­
cas y dos documentos de la asociación 
«Ayuda a la Iglesia que sufre». 

RAFAEL RODRÍGUEZ-OCAÑA 

DERECHO DE RELIGIOSOS 

Elio GAMBARI, Vita religiosa secondo il Concilio e il nuovo diritto canonico 
edizioni Monfortane, Roma 1985 (2.a edic. aggiornata), 696 págs. ' 

El Padre Elio Gambari, de la Com­
pañía de María, autor de esta intere­
sante monografía, lleva ya muchos años 
.en contacto directo con los temas rela-

tivos a la vida religiosa. Formó parte 
como experto conciliar en la comisión 
para la vida religiosa. Ha integrado asi­
mismo el grupo de trabajo para la re-


