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fundacional» necesarias para que- se
puede hablar de una mera modifica-
cién. Entre los ejemplos proporciona-
dos por el A. figuran la sustitucién del
cardcter sagrado de Roma por su signi-
ficacién «para la catolicidad»; las nor-
mas sobre el nimero de dibeesis, la no-
minacién de los Obispos, el status de
los clérigos, la normativa en materia
matrimonial y penal.

Con lo cual, hay que afirmar que
el acuerdo tiene fuerza de nuevo Con-
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cordato «por lo que contiene y, sobre
todo, por lo que no contiene. Pero nue-
vo, en primer lugar, en el espiritu que
anima a ambas partes». Este acuerdo
«histérico traduce —afirma Gémez de
Ayala— la victoria de la ‘concordia’
entre conciencia civil y conciencia reli-
giosa, la victoria de la ‘Razon’: el todo
al servicio del hombre. Con ello se po-
ne punto final a un capitulo de la
historia que arranca con Constantino».

DoMiNIQUE LE TOURNEAU

EL DERECHO PUBLICO ECLESIASTICO

Lorenzo SpINELLI, I] Diritto Pubblico Ecclesiastico dopo il Concilio Vaticano I1.
Lezioni di Diritto Canonico, in collaborazione con GIUSEPPE DELLA
Torrg, Seconda edizione riveduta ed ampliata, 1 vol. de IV+296 pidgs.,

Giuffre Editore, Milano 1985.

El Concilio Vaticano II ha obligado
a la canonistica no sélo a una profun-
da reflexién sobre las bases que al De-
recho de la Iglesia le prestan la Teolo-
gia y la Eclesiologia, sino también a
una reordenacién de los contenidos del
propio ordenamiento candnico, La cri-
sis atravesada por el «Ius Canonicum»,
como consecuencia de ello ha supuesto
veinte afios de revisién de las doctrinas
y las tesis consagradas; contra los ago-
reros voceadores del pesimismo —mio-
pes que vefan el 4rbol y desconocian el
bosque—, la ciencia del Derecho Cané-
nico alcanza nuevas cotas de renovado
interés: ya el maestro Jemolo testificé
con palabras ldcidas esa imbatible vo-
luntad de supervivencia de nuestra
ciencia.

Testigos y altavoces de la renova-
cién de la ciencia del Derecho Canéni-
co resultan muchos volimenes que in-

cluyen en su portada exptesiones simi-
lares a las que sirven de titulo a la
obra de Spinelli que aqui vamos a co-
mentar. Libros de Derecho Candni-
co —Manuales, Tratados, Lecciones,
Apuntes, Notas— se repiten con una
expresa referencia primero al Concilio
y luego, como es 18gico, al nuevo «Co-
dex» promulgado por el Papa Juan Pa-
blo II.

Lo que debe subrayarse en la obra
del profesor Spinelli —en la que cola-
bora el Profesor Della Torre— es que,
ya en 1985, asumido e incorporado el
Concilio por la canoniscita, aparecidos
tantos manuales a partir del nuevo
«Codex», mantenga el titulo «Il Dirit-
to Pubblico Ecclesiastico dopo il Con-
cilio Vaticano II»; y no sélo que lo
mantenga, sino que tal sea efectiva —y
16gicamente— el contenido del vo-
lumen.
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El Derecho Pdblico Eclesidstico es-
td considerado —precisamente como
consecuencia del Concilio— una ciencia
en crisis. Y una ciencia sélo entra en
crisis cuando entra en crisis su conte-
nido. ¢Cémo pudo entrar en tal situa-
cién una ciencia que quiere analizar y
explicar la naturaleza de la Iglesia en
el campo juridico y sus relaciones con
otras entidades sociales? Es obvio que
lo que entré en crisis no pudo ser esta
temdtica; sélo las respuestas dadas, las
tesis aceptadas, los argumentos o las
soluciones del Derecho Piblico Ecle-
sidstico pueden ser olvidados, negados
o discutidos, pero habré que seguir pre-
guntdndose por la naturaleza de la Igle-
sia y su lugar en el mundo de las rela-
ciones juridicas o, si se quiere (para no
comprometer de antemano respuesta al-
guna), humanas.

Justamente tal es la actitud que
adopta el profesor Spinelli: mantenien-
do la vigencia de la ciencia del Dere-
cho Publico Eclesidstico, con sus partes
cldsicas (interno, estructura constitucio-
nal del ordenamiento juridico de la Igle-
sia; externo, las relaciones con los de-
mds ordenamientos juridicos), pero
—aqui radica el nervio de su aporta-
cién— buscando dar un tratamiento
nuevo a la temdtica de esta ciencia.

Bajo la expresién de nuevo trata-
miento quiero referirme a la bidsqueda
de nuevos contenidos del Derecho Pu-
blico Eclesidstico en una doble direc-
cién: soluciones adaptadas a los prin-
cipios conciliares de los temas cuyo es-
tudio se propone el DPE, y también
andlisis de cuestiones antetiormente no
tratadas por esta ciencia, en cuanto que
surgidas a partir de los tiempos actua-
les —con su carga de situaciones socia-
les y juridicas nuevas— y de los prin-
cipios conciliares.

Tal propésito viene anunciando des-
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de la Introduccién misma del volumen,
en la que se echa de menos una refe-
rencia a en qué haya podido consistir
la colaboracién del Profesor Giuseppe
Della Totre en la obra que comenta-
mos. Presentada ésta bajo el nombre
del Prof. Spinelli «en colaboracién con»
el Prof. Della Torre, en ningtin lugar
se nos hace saber qué parte del trabajo
ha correspondido al ilustte maestro ro-
mano y cuél al profesor de Bolonia, am-
bos reconocidamente expertos en la ma-
teria y cuya labor docente e investiga-
dora en tantas ocasiones hemos podido
admirar.

La Introduccién —deciamos— re-
sume en breves palabras aquel propési-
to de los autores: conscientes de que,
tras el Concilio Vaticano II, la doctri-
na ha mirado con desconfianza a la
propia denominacién del Derecho Pd-
blico Eclesidstico, los autores conside-
ran oportuna la conservacién de una de-
nominacién formal que conserva su ac-
tualidad; por encima del problema tet-
minoldgico —nos dicen— se le plantea
a la actual ciencia canonistica la tarea
de revisar a fondo las viejas teorias y
de elaborar una sistematizacién orgéni-
ca de la materia, coherente con los prin-
cipios conciliares.

En tal sentido —continda el tex-
to— se abren a la investigacién hori-
zontes nuevos, tanto en e] interior de
Iglesia (p.e., en materia de relaciones
entre Iglesia universal e Iglesia particu-
lar, o entre Primado pontificio y Cole-
gio episcopal) como en su exterior, ya
que aquellas relaciones que en otro
tiempo se agotaban casi exclusivamen-
te en e] campo Iglesia-Estado, se ex-
tienden hoy al nivel local y al interna-
cional. Han surgido en este contexto
problemas del todo nuevos, como son
los relativos a las relaciones entre Igle-
sia particular y comunidad politica, o
los que se ‘derivan de las relaciones en-
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tre los ordenamientos candnicos y los
demds ordenamientos confesionales.

Si bien los pérrafos antedichos ha-
cen referencia, y en ello hemos insisti-
do, tanto al Derecho publico eclesidsti-
co interno como al externo —y apare-
cen en el texto ejemplos de ambas cla-
ses—, el Prélogo parece a renglén se-
guido concretarse sobre solamente
el Derecho externo, cuando continda
ofreciéndonos los propésitos del volu-
men, En efecto, leemos que éste quie-
re constituir una contribucién sea sobre
temas de teoria general acerca de las
relaciones externas al Derecho Candni-
co, como sobre materias en las que se
sustancian tales relaciones.

Advierte el texto que en esta segun-
da edicién se afiade una parte especial
que profundiza sobre algunas cuestio-
nes de mayor relieve en el campo de
las relaciones Iglesia-Estado, mientras
en la parte general se ofrece una siste-
matizacién orgdnica de la teoria gene-
ral de las relaciones entre el ordena-
miento candnico y otros ordenamientos.

Estas tltimas palabras vuelven a
dar la impresién de que el libro com-
prenderd temas tanto de Derecho pi-
blico eclesidstico interno como externo.
Mi4s atin, pudieran sugerir la idea de
que en el volumen encontraremos cues-
tiones de Derecho Canénico,. puesto
que se nos habla de la necesidad de
conocer el ordenamiento canénico y pa-
rece que e] libro se propone atenderla;
la idea cobra mayor fuerza si se recuet-
da que en el titulo del volumen, tras el
enunciado «Il Diritto Pubblico Eccle-
siastico dopo il Concilio Vaticano II»
se afiaden las palabras «Lezioni di Di-
ritto Canonico», las cuales a priori no
pueden menos de sorprender al lector;
puesto que, en efecto, no parece darse
coherencia entre la oferta de un estu-
dio del DPE posterior al Concilio
—que puede consistir tanto en una teo-
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ria general como en una exposicién te-
mitica— y la de unas Lecciones de
Derecho Canénico.

Y dado que el Prélogo mantiene la
incertidumbre, se ha de recurrir al con-
tenido efectivo del volumen en busca
de una explicacién para aquélla.

Tal y como ha quedado dicho, el li-
bro consta de dos partes. La Parte Ge-
neral tiene seis capitulos: I, Lo «Ius
Publicum Ecclesiasticum» come branca
della scienza giuridica canonistica; II,
Le fonti del Diritto Pubblico Ecclesias-
tico esterno; III, La Chiesa e gli ordi-
namenti statuali; IV, I raporti tra chie-
sa particolare e comunitd politica; V,
La Chiesa e 'ordenamento internazio-
nale; VI, La Chiesa e gli ordinamenti
confessionali. Los tres capitulos de la
Parte Especial son: I, I dititti umani
nelle relazioni tra Chiesa e Stato; II,
Matrimonio Canonico ed ordinamento
dello Stato; III, L’instruzione e I’edu-
cazione religiosa.

A primera vista, todos estos enun-
ciados son clasificados como referentes
al Derecho Publico Eclesidstico extet-
no, y las novedades introducidas en el
volumen —fruto del nuevo tratamiento
postconciliar de la materia que los auto-
res adoptan como propésito de su
obra— resultan ser las siguientes: a)
la toma en consideracién de la Iglesia
particular como protagonista de rela-
ciones externas, lo que hace que entre
en juego la eclesiologia del Concilio
Vaticano II, y su concrecién codificada
en el Codex promulgado por Juan Pa-
blo II, en orden a la bisqueda de solu-
ciones de hoy para las ficticamente exis-
tentes relaciones entre las instituciones
politicas y las realidades eclesiésticas lo-
cales; b) la toma en consideracién de
ordenamientos confesionales distintos
del canédnico, como sujetos de relacio-
nes con la Iglesia catélica, entrando en
las vias de indagar las perspectivas ju-
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ridicas del ecumenismo, hasta ahora
tratado casi exclusivamente desde pets-
pectivas pastorales; c) la toma en con-
sideracién de los derechos humanos, tal
como hoy se conciben, como un objeto
nuevo o nueva «res mixta» en las re-
laciones Iglesia-Estado, superando por
un lado el origen «laico» del iusnatura-
lismo racionalista, obteniendo por otro
nuevas consecuencias de la reciente
asuncién por la doctrina candnica de
los llamados «derechos fundamentales»
del cristiano, y comprometiendo en fin
a las dos cldsicas sociedades perfectas
en el desarrollo actual de los campos
de comun interés y competencia,. tradi-
cionalmente enquistados en las materias
mixtas cldsicas que encontramos en
cualquier manual de «Ius concordata-
riumy; d) la toma en consideracién de
dos materias mixtas cldsicas —matrimo-
nio y educacién— desde perspectivas
nuevas: el matrimonio bajo la compe-
tencia del Estado y la incidencia en el
tema de la libertad religiosa individual,
v la educacién como el principal cam-
po actual de encuentro y choque entre
la Iglesia y el Estado o, lo que atn es
mds claro, entre dos concepciones tota-
Tlizadoras del destino del hombre y de
1a necesidad de dotarle de una ideologia
que permita, no ya solamente la conse-
cucién de su fin tltimo —el que sea—,
'sino adem4s mantener mediante la con-
currencia de una opinién piblica ma-
yoritaria esa misma ideologia como for-
ma de organizacién y vida de la so-
-ciedad.

Basta lo sefialado para subrayar el
‘interés del volumen, y parece confit-
marse la primera impresién de que es-
tamos ante unas paginas de Derecho
"Pdblico Eclesidstico externo, especial-
mente sensibles a los més recientes
planteamientos eclesiolégicos y juridi-
.cos a partir de la doctrina conciliar y
su desatrollo posterior. Cabe, sin em-
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bargo, preguntarse antes, cerrando
nuestro anilisis tal como quedd abiet-
to, por la relacién entre tales plantea-
mientos iuspublicisticos vy el concepto
de «Lecciones de Derecho Canénico»
con que el volumen se autointitula.

La clave radica en el concepto mis-
mo de Derecho Publico Eclesidstico
que se esté manejando, como mis lec-
tores, si atentos, habrdn sin duda su-
puesto.

Los autores no entran apenas en el
problema puesto que no lo consideran
tal. Bésteme atraer la atencién de quien
me lee sobre una afirmacién mia, li-
neas arriba: todos los capitulos del li-
bro —dije— se pueden clasificar como
referentes al Ius Publicum Ecclesiasti-
cum externum; pero, asimismo, escri-
bf que asi era «a primera vista». Con
acierto habra disentido de mi afirma-
cién, o bien aceptado su condicionan-
te, la reserva con que la formulé, quien
haya reparado en el enunciado del ca-
pitulo primero de la Parte General: Lo
«Ius Publicum Ecclesiasticum come
branca della scienza giuridica cano-
nistica».

Esta idea de que el Derecho Pd-
blico Eclesidstico es Derecho Candnico
preside toda la obra, desde las palabras
iniciales con que comienza la «Premes-
sa» o Introduccién: «Il diritto pubbli-
co ecclesiastico é quel ramo della scien-
za canonistica, che studia la constitu-
zione della chiesa (jus pubblicum eccle-
siasticum internum) ed i ripporti estet-
ni tra ordinamento canonico ed altri or-
dinamenti (jus publicum ecclesiasticum
externumy». A partir de tal conviccidn,
apenas, como decimos, toma el volumen
conciencia de la posibilidad de partir de
otros presupuestos, ni de lo discutible
de aquélla; se limita al libro a consta-
tar que a sus autores les son conocidas,
légicamente, las opiniones contrarias y
ello en el primer apartado del capitu-
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lo IT de la Parte General, bajo el epi-
grafe «Complessita e specificita del
sistema delle fonti de diritto pubblico
ecclesiastico esterno, nel quadro delle
fonti di diritto canonicos.

Los autores afrontan esta cuestién,
pues, a partir del tema de las fuentes.
En los tratados tradicionales —nos di-
cen— del IPE, se prestaba a las fuen-
tes una atencién limitada y marginal.
Segin su aseveracién, después de ha-
ber sefialado que con el término «fuen-
tes» se hacia referencia a los principios
o a las causas informantes de todo el
IPE, los tratados procedian a la distin-
cién entre fuentes de produccién (re-
lativas a los modos de formacién de las
normas juridicas y por tanto, en par-
ticular, a los érganos de la Iglesia a
a los que compete el poder de dictar
normas) y fuentes de conocimiento (re-
lativas a los textos que contienen las
normas juridicas ya formadas, en par-
ticular las colecciones de documentos
que contienen las normas de Derecho
Pablico Eclesidstico).

Sefialaremos que el tema de los 6t-
ganos de la Iglesia a los que compete
la potestad de dictar normas no es lo
mismo que el tema de la atribucién o
no a la Iglesia de esa misma potestad,
v que los tratados de IPE mds han sa-
bido prestar su atencién a lo segundo
que a lo primero, que en cambio per-
tenecié habitualmente a los tratados de
Derecho Canénico, pues propio del IPE
ha sido determinar qué potestades po-
see la Iglesia y no los 6rganos y modos
de ejercerla, Pero, en todo caso, conti-
nta el volumen, de aquella distincién
de fondo entre ambos tipos de fuentes
—que los autores se preocupan de se-
fialar que es comtn a toda experiencia
juridica, y configurable en relacién con
cualquier ordenamiento positivo (lo que
supone dar por supuesto que lo es el
IPE)— descendian los tratados de IPE
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a ulteriores determinaciones totalmente
especificas del ordenamiento candnico.
En particular, para las fuentes de
existencia o de produccién se distin-
guian las fuentes de derecho piblico di-
vino y las del derecho piblico huma-
no; para las primeras la causa eficiente
era individualizada en la voluntad legis-
lativa divina, y para la segunda en la
autoridad de la Iglesia, Mientras que
las fuentes de conocimiento lo son las
escrituristicas magisteriales, patristicas
y las colecciones juridicas de Decreta-
les, Concilios, Cédigos, Concordatos y
Colecciones de Actos pontificios.

Sefialado lo anterior, nos dirdn los
autores que las razones de la escasa
atencién concedida por los manuales
tradicionales de IPE a las fuentes ra-
dica en el hecho de que, haciendo ex-
cepcién de los Concordatos y otros ac-
tos pontificios especificos para las rela-
ciones Iglesia-Estado, las fuentes de
producién y de conocimiento del IPE
coincidian en realidad con las fuentes
del Derecho canénico. Y —recalcan—
no podia ser de otro modo, en conside-
racién al hecho de que el «jus publi-
cum ecclesiasticum», tanto consideran-
do como sistema de normas sobre la
constitucién de la Iglesia y sobre la re-
gulacién de sus relaciones externas, co-
mo visto como rama de la ciencia juri-
dica candnica, entra en definitiva a for-
mar parte del Derecho canénico.

En este punto es donde disiento
sustancialmente de tal tesis, siempre
dentro del respeto total a las opciones
cientificas: en efecto, la disyuntiva en-
tre IPE como sistema de normas sobre
la constitucién de la Iglesia y sus rela-
ciones externas y como rama de la
ciencia juridico-canénica deja fuera la
alternativa del IPE como ciencia autd-
noma, previa al Derecho Candnico, en
cuanto que estudia la propia naturale-
za juridica de la Iglesia, base de la



BIBLIOGRAFIA

posterior existencia tanto de su orde-
namiento propio como de sus relacio-
nes juridicas exteriores. Asi considera-
do, el IPE no es nunca conjunto de
normas, sino ciencia que, a partir de
los datos de la Eclesiologia, estudia la
posibilidad de que la Iglesia posea na-
turaleza social y juridica y las conse-
cuencias que de ahi se derivan.

Conscientes los autores de que su
aseveracién sobre la pertenencia del
IPE al Derecho Candnico, en los tér-
minos antedichos, dista de ser compat-
tida por la doctrina, dedican una nota,
la 3 de la pag. 47, a advertir de este
dato; en ella aluden a la distincién en-
tre el IPE entendido como «systema
legum de constitutione, iuribus et me-
diis Ecclesiae tamquam societatis per-
fectae in finem supernaturalem ordina-
tae», y el derecho privado como «syste-
ma legum quibus membrorum Eccle-
siae iura, et officia determinantur, pro
particulari bono singulorum», lo cual
supone la divisién del Derecho Cané-
nico en piblico —el IPE— y privado
—el Tus Canonicum—.

Y contintian los autores trecordando
que contra la posibilidad de distincién
entre derecho puablico y derecho priva-
do en el ordenamiento de la Iglesia,
Fedele ha defendido el cardcter pablico
de todo el Derecho Canénico. Y tampo-
co ha faltado un sector doctrinal de-
fensor de la distribucién entre «jus pu-
blicum ecclesiasticum» y «jus canoni-
cum publicam», distinguiéndose a su
vez este Ultimo del «jus canonicum pri-
vatum». En la base de esta triparticién
encuentran los autores la observacién
de que el IPE no podria ser considera-
do sindénimo del «jus canonicum publi-
cum» o «jus constitutionale Ecclesiaes,
ya que el primero «espone solo —la
cita es de Fogliasso— una parte del di-
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ritto costituzionalle della Chiesa, e inol-
tre questa esposizione adopera un me-
todo critico e apologetico che certamen-
te non encontriamo negli analghi trat-
tati di diritto constituzionale dei va-
ri Stati».

Estamos, pues, ante una opcién
—que ciertamente no condivido entre
las posibles, sobre la naturaleza del De-
recho Piblico Eclesidstico, Derecho Ca-
nénico publico, Derecho Candnico pri-
vado— para describit la opcién opues-
ta, me parece una forma equivoca de
afrontar el tema, puesto que crea la im-
presién de un paralelismo o equivalen-
cia entre los tres términos; en mi pa-
recer —y creo interptretar correctamen-
te al sector doctrinal que asi opina—,
se trataria en todo caso de una bipar-
ticién —Derecho Pdblico Eclesidstico,
Derecho Candnico (no entro ahora en
la subsiguiente divisién de éste en pd-
blico y privado)— que tampoco consi-
dero afortunada, pues creo que son dos
Ciencias distintas y que la segunda es
ante todo un ordenamiento que se pue-
de estudiar cientificamente, mientras
que la primera es una ciencia que es-
tudia una realidad —Ila Iglesia— para
determinar su naturaleza social.

En todo caso, estamos ante una op-
cién posible, digna de respeto y rica
por su parte en consecuencias. Desde
esa perspectiva, el volumen contempla
la amplia temdtica que es su objeto:
la utilizacién de los datos juridico-cand-
nicos para el andlisis de las diversas
cuestiones afrontadas presta al libro su
originalidad, y permite a sus autores
obtener resultados coherentes. Incluso
para quienes no condividimos la tesis
que sobre él ha quedado expuesta, es
de interés la lectura atenta de estas pé-
ginas, pues no obsta una eleccién con-
ceptual al desarrollo sistemdtico de los
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grandes problemas del Derecho Publico
Eclesidstico externo en su actual pers-
pectiva, tal como lo sefialdbamos lineas

BIBLIOGRAFIA

atrds al indicar las mds innovadoras
aportaciones de esta excelente obra.

ALBERTO DE LA HERA

ORGANIZACION ECLESIASTICA

F. YArzA, El Obispo en la organizacién eclesiistica de las Decretales pseudoisi-
dorianas, EUNSA, Pamplona 1985, 308 pégs.

Es conocida la influencia decisiva
de la obra cumbre del Pseudo-Isidoro
(las. Falsas Decretales del siglo IX) so-
bre las colecciones candnicas posterio-
res. Basta recordar el elevado nimero
de cdnones pseudoisidoriano que pasa-
ron a integrar buena parte del conte-
nido del Decreto de Graciano. El autor
(posiblemente se trataba de un grupo
de eclesidsticos), mediante una habil la-
bor falsificadora basada en la normati-
va eclesidstica anterior, dedicé sus es-
fuerzos al servicio de un propésito fun-
damental: la defensa de la autoridad
episcopal frecuentemente lesionada, en
la Francia del siglo IX, por los agra-
vios y persecuciones del poder laico y
de diversos eclesidsticos a su servicio.
También resultan suficientemente co-
nocidas las fuertes polémicas histéricas
que han rodeado las Falsas Decretales
a partir del siglo XV, cuando los estu-
diosos adquieren el convencimiento de
su caricter espureo.

Teniendo en cuenta estos puntos de
partida, F, Yarza presenta en su libro
un estudio critico sobre la posicién del
Obispo en la organizacién eclesidstica
pseudoisidotiana. Es propdsito del
autor el prestar una especial atencién
a las relaciones de esta coleccién ca-
nénica con la normativa anterior, por

tratarse de un tema que no habia sido
suficientemente estudiado hasta hoy.

El libro se divide en tres capitulos.
El primero comienza analizando los di-
versos calificativos empleados por el
Pseudo-Isidoro para expresar la digni-
dad y misién de los obispos. Siguen
unas paginas referentes a las normas so-
bre eleccién y consagracién de obispos;
dicho estudio resulta ineludible para
identificar la concepcién pseudoisido-
riana del episcopado como sacramento.
F. Yarza se detiene aqui en la exposi-
cién de la normativa que precedid a las
Falsas Decretales. Esta sistematizacién
—repetida en todos los capitulos de su
libro— permite observar la innegable
maestria del Pseudo-Isidoro en su la-
bor falsificadora, ya que sélo en conta-
das ocasiones rompié definitivamente
con la tradicién. Concretamente, en lo
relativo a la eleccién y consagracién de
Obispos, dificilmente puede hablarse
de una labor falsificadora en sentido
estricto.

Contintia el primer capitulo con el
examen de la concepcién pseudoisido-
riana sobre la figura del Obispo tnico
y urbano en el Ordo episcoporum. Pat-
ticular interés tienen, a mi juicio, las
péginas dedicadas a las relaciones entre
la potestas y la discretio potestatis re-



