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LA MOTIVACION DE LA SENTENCIA CANONICA

Joaquin LroBeLL TuseT, Historia de la motivacién de la sentencia canédnica.
Ed. Caja de Ahoros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragén y Rioja.

Zaragoza 1985, 188 pégs.

Poner de relieve la relativa certeza
de una afirmacién mantenida a lo largo
de bastantes siglos —nada menos que
a partitr del Hostiense hasta el siglo
XIX— es la tarea que se impuso Joa-
quin Llobell y recoge esta monografia.
De aqui que, ya en la lectura de las
primeras pdginas, pueda sorprender al
canonista encontrarse ante un ambicioso
proyecto. Hace falta un gran convenci-
miento para adentrarse en un tema en
el que no hubo discusién; una opinién
que venfa a ser uno de esos «lugares
comunes» de la doctrina candnica, que
lo son por el mero hecho de la comiin
aceptacién, sin mds connotaciones.

Al escribir esto, corremos el peligro
de que se nos malinterprete. Procuraré
decirlo de otro modo: nos referimos a
cuestiones doctrinales que, naciendo de
un autor particular, han conseguido, con
el paso del tiempo, un prestigio de in-
discutibles por el resto de la doctrina.
Esto es lo que ha ocurrido con el tema
que nos ocupa, la motivacién de la sen-
tencia candnica. Gran parte de la doc-
trina venfa admitiendo pacificamente
que la motivacién se introduce, en el
dmbito candnico, por una influencia del
derecho secular, a partir, sobre todo,
de las llamadas revoluciones democrs-
ticas del s. XVIII. J. Llobell nos des-
cubre paso a paso la falta de fundamen-
tacién de esa afirmacién.

La tesis mantenida por el autor no
ha sido un a priori de su investigacién,
sino que es el resultado de un estudio
detallado de la historia de la motiva-
cién de la sentencia candnica en los si-

glos pre-codiciales. Se buscaba, en prin-
cipio, una profundizacién en lo hasta

ahora admitido, pero se ha llegado a
a poner de relieve una verdad esencial

a las decisiones judiciales candnicas,
cual es la siguiente: antes que imperium
(y requisito para setlo), la sentencia es
iudicium. Y l6gicamente este principio
debia estar presente, de una u otra for-
ma, en el ordenamiento candnico.

Por todo lo expuesto, podemos de-
cir que nos encontramos mds que ante
una historia de la motivacién de la sen-
tencia, ante el desarrollo o paulatino
crecimiento del zudicium con su corre-
lativa afirmacién: el imperium.

Pasemos a exponer la estructura de
este interesante trabajo. Precedido de
un corto pero denso prélogo de C. de
Diego-Lora, el autor engarza cuatro ca-
pitulos.

El primero lo dedica a unas consi-

deraciones histéricas sobre la motiva-

cién de la sentencia en el derecho secu-
lar. A lo largo de unas cuarenta pagi-
nas, J. Llobell nos va descubriendo ¢6-
mo los indicios que existen sobre la
motivacién en el derecho secular de es-
tos siglos se deben a una influencia del
Derecho candnico, y no, como mantiene
parte de la doctrina secular, que la

préctica juridica de no motivar las de-

cisiones judiciales, sobre todo de los re-
gimenes absolutistas, proviene de la via
candnica. Para ello, después de justifi-
car la insercién de este capitulo, pasa
a exponer las consideraciones histdricas
sobre la obligacién de motivar las sen-
tencias en el derecho romano, germd-
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nico y en algunos derechos nacionales
hasta finales del s. XVIII.

El segundo capitulo constituye la
clave hermenéutica en la cual basard
el autor el resto de su exposicién. Vie-
ne compuesta por dos principios, favor
veritatis y favor iudicis, a cuya cons-
truccién se dedican las cincuenta pdgi-
nas siguientes. Partiendo de la causa
originante de uno y otro principio, exa-
mina después la influencia que ambos
tienen en la motivacién de la sentencia
durante el ius vetus. Asi, por ejemplo,
vemos cémo el favor wveritatis desplie-
ga sus efectos sobre la actuacién judi-
cial a través de la wveritas, constitutiva
del objeto de la actividad del juez y
causa de la ratio de la sentencia. El fa-
vor iudicis, por su parte, da lugar a las
presunciones de justicia de la sentencia
y de la cosa juzgada —manifestaciones
del imperium—, etc.

La motivacién de la sentencia hasta
el Cédigo pio-benedictino es el conte-
nido del tercer capitulo. La tensién ra-
tio-imperium se pone de manifiesto al
examinar €l autor qué consideracién al-
canzaba la motivacién de la sentencia
en el derecho positivo, en la doctrina y
jurisprudencia canénicas. Comenzando
por unas consideraciones tomadas de la
Sagrada Escritura (esclarecedoras, pero
no del todo adecuadas para dedicarles
un apartado exclusivo), J. Llobell pasa
revista al Decreto de Graciano, las De-
cretales (desde Clemente III a Clemen-
te V), para finalizar con un examen de
las disposiciones posteriores a los cédi-
gos seculares. Los comentarios doctri-
nales a las anteriores disposiciones, es
decir, la doctrina de los mds relevantes
Decretistas y Decretalistas sobre la mo-
tivacién de la sentencia candnica, es la
‘temética que analiza seguidamente J.
Llobell. Por dltimo, y todavia dentro
de este tercer capitulo, se prestardn
especial atencién a las decisiones co-
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ram —fruto del auditor ponente, tal
como estaba configurado en el siglo
XVII— de la Rota Romana y su rela-
cién con la motivacién de la sentencia.
«Soy consciente —subraya el autor—
de que su naturaleza es distinta pero
coincido con buena parte de la doctri-
na, no uninime, en que su valor es asi-
milable» (p. 14).

El cuarto y definitivo capitulo es
una sintesis conclusiva. De una forma
sistemdtica se exponen ahora las diver-
sas conclusiones, surgidas al hilo de la
investigacién, agrupadas en los siguien-
tes apartados: planteamiento de la
cuestién, criterios hermenéuticos, juris-
prudencia, doctrina y conclusién final.

Permitanos el lector, en este mo-
mento, hacer algunas consideraciones
descriptivas y valorativas puntuales.

En primer lugar, queremos resaltar
el buen hacer de J. Llobell. Ciertamen-
te —como él mismo deja indicado (cfr.
p. 167)— la aridez del método emplea-
do hace dificultosa la lectura de su es-
tudio. Quiz4, pensamos, podria haber-
be ajustado més la transcripcién de al-
gunos textos, aunque en ese caso hu-
biera sufrido, en buena medida, una de
las conclusiones mds interesantes. En
efecto, mantiene el autor que la valo-
racién dada, por la mayor parte de la
doctrina, a la motivacién de la senten-
cia candnica se basa en una interpreta-
cién parcial de las disposiciones norma-
tivas. Por tanto, se revela como necesa-
rio un tratamiento mds extenso de es-
tas normas. De aqui que se inserten ca-
si integros capitulos de las Decretales
y, en algunas ocasiones, se haga refe-
rencia al contexto del que fueron to-
mados. «Pienso —dice el autor— que
es el tnico modo de conocer con ver-
dad lo que quieren decir» (p. 13).

Tema interesante es el concepto de
motivacién que usa el autor a lo largo
de su exposicién. No se da una defini-
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cién acabada sobre qué sea la motiva-
cién tal como hoy se podria explicar
en las aulas candnicas. J. Llobell opta
mds bien por el sentido lafo de esta
prictica procesal-candénica, amplitud
que, sin perder rigor, terminard por
convertirse en una cuestién principal
de fundamentacién de la sentencia ca-
nénica.

Desde esta perspectiva se descubre
que no existe sélo una motivacién co-
ram partibus (ante las partes), sino que
ésta debe venir precedida por otra ante
el mismo juez (coram proprio iudice).
Sin caer en una valoracién simplista de
una u otra, parece sin embargo claro
que la motivacién interna debe ser la
primera en el plano 16gico de la génesis
de la sentencia y, por tanto, también
en el proceso evolutivo del Derecho;
es decir, la primera que aparezca regu-
lada normativamente. Asi ocurre, efec-
tivamente, en sede canénica. La moti-
vaci6n interna se encuentra recogida ya
en las primeras colecciones, mientras
la motivacién externa (coram partibus)
no vendri sancionada hasta mds ade-
lante.

Pero adn puede petrfilarse mds, pues
debemos distinguit —como hace J.
Llobell— de un lado, la prescripcién
hecha por el ordenamiento de la obli-
gacién de motivar; de otro, el que el
incumplimiento de ese deber acarree al-
gtin tipo de sancién para el juez que no
motiva o para la sentencia carente de
justificacién escrita. Puede darse lo pri-
meto sin que se imponga lo segundo.
En la confusién de ambas situaciones
es donde encontramos una explicacién
mds a las afirmaciones de la casi tota-
lidad de la doctrina candnica desde el
s. XIIT hasta nuestros dfas.

Concretando, en lo que se refiere
a las dos fases de la motivacidn, se des-
cubre en las aportaciones de esta mo-
nograffa ¢cémo la motivacién interna se
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impone obligatoriamente desde un prin-
cipio y, también desde las primeras co-
lecciones, su incamplimento lleva a san-
ciones concretas, entre ellas la nulidad.
La motivacién coram partibus sigue
también el mismo itinerario normativo,
pero entre obligatoriedad y sancién ex-
presa, caso de incumplimiento, que
afecte a toda clase de sentencias, hay
un trecho mds largo de tiempo. Nos
encontramos, pues, con unas NOrmas
concretas que prescriben la motivacién
tanto interna como externamente; la
falta, sin embargo, en el segundo de
los casos, no lleva aparejada sancién al-
guna. Hasta aqui llega la certera inves-
tigacién de J. Llobell.

Nos queda todavia una cuetsién
abierta a la que intentaremos dar nues-
tra respuesta. El estudio de J. Llobell
nos lleva a preguntarnos por las causas
que dan lugar a esa dilacién entre la
positivacién de la obligatoriedad para
la motivacién externa (coram partibus)
y su correlativa sancién, caso de incum-
plimiento. A nuestro parecer, son dos
las causas implicadas: la concepcién
misma del poder jurisdiccional y, liga-
do a éste, la evolucién del propio De-
recho candnico.

La concepcién del poder jurisdiccio-
nal predominante potencia, en los siglos
que abarca este estudio histérico, den-
tro de la tensién ratio-imperium, el fac-
tor imperium, quedando consecuente-
mente sobrevaloradas las manifestacio-
nes del favor iudicis en el ejercicio de
la potestad judicial. El oscurecimiento
de la ratio lleva paralelamente a una
menor fijeza en las manifestaciones del
favor veritatis. Este oscurecimiento, o
mejor dicho, el que la doctrina ponga
exclusivamente su atencién en el im-
perium —como es el caso paradigmiti-
co del Hostiense, especialmente en su
Commentarium in Decretales— no
quiere decir que no exista las manifes-
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taciones propias de la ratio. Afirmar lo
contrario equivaldria a hacer del ine-
perium (y junto con él a todo el Dere-
cho canénico) una superestructura ba-
sada en el poder.

La fuerza, por tanto, de toda deci-
sién judicial candnica se basé —y debe
seguirse basando— en dos pilares (ne-
cesatios los dos), la ratio y el imperium
(potestas sub specie veritatis, seria la
férmula que define la potestad judicial).
Y aunque en siglos pretéritos predomi-
naran las manifestaciones del favor
iudicis, también existfan estrictas obli-
gaciones nacidas del favor veritatis, en-
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tre las cuales se encontraba la obliga-
cién de motivar las sentencias para el
juez eclesidstico. El paso a la imposi-
cién de sanciones para el caso de in-
cumplimiento de dicha obligacién, es el
que mis adelante se dard como un pet-
feccionamiento del desarrollo normati-
vo y sistemdtico del ordenamiento ca-
nénico; evolucién en la que atn nos
hallamos, pues siempte podremos en-
contrar nuevas formas o modos que
traduzcan la verdad de las relaciones
juridicas de un modo més acertado.

RAFAEL RODRIGUEZ-OCANA

LA COLECCION CANONICA HISPANA

Gonzalo MarTiNEZ DfEz v Félix RopricuEz (eds.), La Coleccién Candnica His-
pana, II1-IV, Madrid, C.S.I.C. (Instituto Enrique Flérez), 1982-1984,

366 pags., 18X 25,5.

La Hispana es una coleccién cané-
nica que constituye una de las grandes
aportaciones de la Iglesia visigética a
todo el occidente cristiano. En el si-
glo VIII se extendia ya en Francia y
Alemania, y el mismo autor que hizo
las Decretales Seudoisidorianas utilizé
la Hispana como base de su obra. El
influjo que tuvo en otras colecciones
candnicas posteriores fue muy conside-
rable.

Por todo ello se hacia sentir entre
los estudiosos la necesidad de poder
contar con una edicién critica de tan
importante coleccién. Ya en la Prime-
ra Semana de Derecho Candnico orga-
nizada por el Instituto de San Raimun-
do Pefiafort del C.S.I.C. en Salaman-
ca el afio 1945 se adoptd la resolucién

de comenzar los trabajos para una edi-
cién critica de la Hispana. De esta ta-
rea se responsabilizé el profesor Marti-
nez Diez, que nos ofrecié hace unos
afios un estudio preliminar con el obje-
to de sentar las bases de la edicién que
ahora comentamos (La Coleccién Cand-
nica Hispana, I-II, Madrid-Barcelona,
1966-1976). Conviene hacer notar
igualmente que a partir de 1963, el
profesor Martinez Diez ha contado con
la colaboracién del profesor Rodriguez
para la realizacién de este trabajo.

En la presente edicién el volumen
I11, dedicado a los. concilios griegos y
africanos, la autorfa de los primeros se
debe a Martinez Diez, en tanto que la
de los segundos es obra de Rodriguez.
El volumen IV, destinado a los conci-



