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largo del Cédigo; y los comentarios
sobte el matrimonio (pp. 315-338).

Hubiera sido provechoso algiin
desarrollo —aunque fuera breve— del
tipo de lo que se ha hecho para el
c. 526: «Ya no se puede aceptar la
costumbre, instaurada en algunas dié-
cesis, en las que unos ‘equipos pas-
torales’ se hacfan cargo de parroquias,
sin que existiera en su seno ningin
‘responsable’, pdrroco o moderador»
(p. 184). Pero quedan sin «notas pas-
torales», por ejemplo, los cc. 517 § 1
sobre los pérrocos in solidum; 517
§ 2 sobre la posibilidad de que la cat-
ga pastoral de una parroquia sea con-
fiada a una persona no revestida del
cardcter sacerdotal o a una comunidad
de personas; 569 sobre los capella-
nes castrenses; 827 acerca de la su-
presién del Index librorum probibito-
rum; 961 sobre la absolucién colecti-
va; 1095 § 3 sobre los motivos de in-
dole psicoldgico que incapacitan para
contraer matrimonio; 1248 sobre la
celebracién dominical sin Misa; 1732-
39 sobre los recursos administrativos,
etc. Del c. 1321 se dice que puede te-
ner importantes consecuencias, sin mds
precision.
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Sefialemos también algunas impre-
cisiones. Es incompleta la lista de los
Ordinarios (p. 71) al no recoger la
normativa del c. 295. No es fundada
la afirmacién segiin la cual las Pre-
laturas personales son «esencialmente
integradas por sacerdotes y didconos»
(p. 114): la existencia del christifide-
lium coetus de la Prelatura Opus Dei
demuestra lo contrario. Se habla de
comunidad «andloga» a la dibcesis
(p. 71) para traducir el assimilantur
del Cédigo. Hay una confusién —que
sorprende tras la elaboracién de los
titulos I y II del Libro II: «De Po-
pulo Dei»— entre sacerdotes y fieles,
a propésito del Sinodo diocesano, co-
mo si s6lo los laicos fueran christifi-
deles (pp. 161-2). En realidad el Cé-
digo habla de christifideles laici.

Nos parece que esta obra puede
ser de utilidad como introduccién al
Derecho canénico para los fieles que
no estdn familiarizados con él y que
quieren tener algin conocimiento del
Detecho de la Iglesia, sin necesidad
de profundizar ni de aplicatlo en la
realidad vivencial.

DoMmiNIQUE LE TOURNEAU

Varios, Nuevo Derecho Candnico, Manual universitario, Director: L. de EcHE-
VERRfA, Madrid 1983, B.AC., 2.* ed., 625 pigs.

Seis catedriticos de Derecho cand-
nico en Facultades estatales han selec-
cionado los temas a tratar. Su aspira-
cién en cuanto a Manual es «exponer
con sencillez y precisién el estado de
las cuestiones, las soluciones que se
han ofrecido y la que a los autotes pa-
rece en cada caso la mds aceptable»;

en cuanto universitario, «hacer todo
eso a un nivel de conocimiento que
suponga estar al dia de lo que se va
legislando, sentenciando y publican-
do». Por lo que se refiere al enfoque,
se ha pretendido satisfacer el interés
juridico «general», p.e., en el dmbito
civil, para «el abogado que lleve una
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causa de nulidad matrimonial; el ase-
sor bancario ‘que ha de dictaminar so-
bre el bastantes -de un “podet; para
rematar la operacién- de crédito. soli-
citada por unos religiosos; el leglsla-
dor o el notario que han de intervenir

en unas ‘enajénaciones de -inmuebles

diocesanos...». Cada parte- del libro va
precedlda por “una relac1on ‘bibliogri-
fica. -

La ‘primera -parte, de A. Pneto,
dedlcada a Cuestiones furidamentales
(pp.- 3-110), -se divide en” ¢uatro_apar-
tados. Comienza tratando sobre la Igle-
sia y ¢l Detrecho canédnico, y la funda-
mentacién, caracteristicas - diférenciales
y método de éste; el autor se inclina
por la‘ linea ‘perfilada pot Mérsdorf: y
el " desarrollo original llevado a cabo
por la conocida obra de Rouco Varela-
Corecco Sacramento e diritto: antino-
mia nella Chiesa? A continuacidén; sin-
tetiza las principales etapas del proce-
so de formacién del Derecho canéni-
" co, y “finalmente trata de la- constitu-

cién .de la Iglesia:—desde la vertiente

de las caracteristicas de la potestad, y
su organizacién— y de los: conceptos
fundamentales del Derecho canénico

rldlcos—

Breve,- claro' y "coherente. Su ela-
boracién resulta original, bien trabada
y accesible, independientemente de que
se pueda preferir otro enfoque sistemd-
tico o disentir en la consideracién de
algunos conceptos. Sorprende, sin em-
bargo, la omisién de autores: italianos
v de Hervada en la relacién blbhogré-
fica.

La segunda parte expone el dere-

cho matrimonial. J. De Salazar estudia

la teorfa -general, el consentimiento y
los 1mped1mentos (pp. 111-228).. El in-
terés por las ‘cuestiones mds especxah
zadas 'y discutibles parece primar so-
bre la:claridad -de la “norma-canénica
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y del-magisterio  eclesidstico;- en " algu-
nos .puntos. ‘Asf, ‘'p.€.; parecé. contra-
dictorio decir que la teotia de la «con-
sumacién existencial». ~—con la consi-
guiente divisién del ‘matrimonio cand-
nico eni dos clases. distintas— '«tiene ‘a
su favor el que pone de relieve y fo-
menta la espiritualidad ‘ del . matrimo-
nio y estd muy acorde conla:linea mar-
cada por el Concilio Vaticano II y los
tltimos - documentos -pontificios» ( p.
133), y afadir que, sin embatgo, «des-.
de el punto de vista jutidico no se
puede sostener». La contraposmon en-
tre los. dos elementos —espititu y dere-
cho— no es cierta:” precisamente lo ju-
ridico surge como niecesidad ‘de protec-
cién-de una institucion que hunde sus
raices en la misina’ estructura 6ntica
de la persona.

El apartado sobte la 1nseparab111-
dad de contrato y sacramento (pp. 136-
138) adolece, 1égicamente, del mismo
error: antagomsmos aparentes. Aqui,
de modo mds patente, se’resalta el
cimulo de eclesidsticos (sin citar nom-
bres) y de autores catdlicos que sostie-
nen que ‘la doctrina de la Iglesia es,
en esta cuestién, mutabilis et mutanda.
Y ello se afirma justo  después de in-
dicar que el c. 1055, 2 establece que
ambas realidades son inseparables por
derecho divino. No parece apropiado,
al tratar de un tema tan complejo —y
tan claramente establecido, al menos
por el momento—, destacar precisa-
mente lo contrario a lo que ensefia el
Derecho canénico y minimizar la doc-
trina del magisterio: - admitir una opo-
sicién ficticia («¢se puede privar del
derecho fundamental de contraer ma-
trimonio a los no creyentes, o porque
nunca han creido o porque han per-
dido ‘la fe?»), no resulta argumenta-
cién-suficiente. No aparece fundada.la
nota 11 de la pigina 138 en la que se
afirma que muchas Conferencias Epis=
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copales «han prohibido el que se pro-
ceda a la- celebracién cuando los con-
trayentes -no creen en el sacramento
y no la rechazan, porque la Iglesia
tiene la obligacién de que quienes- se
acercan a-los sacramentos los reciban
debidamente» y se continiia hablando
del «problema de conciencia de mu-
chos sacerdotes» y del «desasosiego de
los contrayentes honestos pero no cre-
yentes» y del «escdndalo de los fieles».
La Iglesia siempre he resuelto las di-
ficultades pastorales a favor del dere-
cho de los fieles al sacramento mismo,
incluso cuando -conste que no serd re-
cibido licitamente, siempre que se den
los requisitos minimos de validez, pues
——como el mismo autor sefiala— se
trata de un ius personase (y ademds,
desde la éptica de la praxis pastoral,
bastard que recuperen —cuando sea—
la gracia de Dios para. que la gracia
sacramental pueda desplegar toda su
potencia hasta entonces latente; es la
Iglesia la que no.puede imponer en su
pastoral la privacién del sacramento
—objetivo permanente—- salvo cuan-
do es el propio sujeto quien rechaza
de modo positivo y excluyente tal sa-
cramento)... No se debié tampoco de-
jar de decir —y de citar— lo que Juan
Pablo II ha establecido en la Familia-
ris consortio (n. 68) precisamente so-
bre esta cuestién pastoral: no tienen
la misma autoridad algunas personas
—o su suma— que la doctrina univer-
sal ratificadada por el Concilio Vati-
cano II y los documentos mds recien-
tes de los dltimos pentifices. -

La ambigiiedad vuelve a aparecer
al exponer el tema de la indisolubili-
dad (pp. 142-149). Se apoya la postu-
ra de que el Romano Pontifice puede
disolver cualquier matrimonio, inclu-
yendo el rato:y -consumado. ‘Al -decir
que:- la Iglesia «hasta el momento.no
ha ofrecido en su ensefianza sintoma
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alguno de ir cediendo a las nuevas
corrientes doctrinales», puede dar la
impresién de que depende sélo de la
autoridad eclesidstica, cuando los Ro-
manos Pontifices han insistido en la
invariabilidad de esta doctrina, que
ellos mismos no pueden mudar.

Se sostiene también que la Igle-
sia admite que el Estado. regule el
divorcio y se afirma que «la justa au-
tonomia de la autoridad civil para es-
tablecer y regular el divorcio nace de
que en la sociedad actual no todos los
ciudadanos entienden el matrimonio
desde una perspectiva cristiana, y a la
autoridad civil corresponde  legislar
atendiendo al bien comdn...». Enun-
ciar estos principios sin tratar la cues-
tién con la profundidad que merece
—p. e., sobre bien comin y estabilidad
matrimonial, etc.— puede dar lugar a
confusién. Si no se expresa en profun-
didad la estructura. antropolégica del
matrimonio mismo —sea 0 no cristia-
no— resulta fécil juzgar la indisolubi-
lidad como una «carga» que la Iglesia
impusiera. I ;

La existencia de los contenidos- del
consentimiento (pp. 181-185) tal co-
mo es expuesta podria dar cabida a
una interpretacién excesivamente am-
plia —como reconoce el mismo au-
tor—; considerada en la medida opor-
tuna, es -una -visién -rica; ‘dindmica y
sugerente.

.. En cuanto a la impotencia (pp.
202-218) no se ve la utilidad de con-
signar que «hay autores, incluso algu-
nos que eran miembros de la Comisién
de Consultores (...) que defienden
que podria darse matrimonio... (me-
diando impotencia) ... con-tal que am-
bos cényuges acepten esta limitacién
y- $e contenten con tener hijos median-
te la-fecundacién artificial: 0 mediante
adepcién», Serfa necesario sefialar: que
el magisterio jamds se ha planteado esa
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posibilidad, pues se entiende que la
impotencia no es dispensable, por ser
un. impedimento de derecho natural;
por otro lado, no es lo mismo la adop-
cién que la fecundacién artificial, Pre-
sentar teorias de ciertos autores. que
cuestionan la unanimidad de la tradi-
cién candnica y otorgarles visos de
autoridad sin valoratlas criticamente,
no parece lo méds oportuno para una
exposicién cientifica dirigida a los
alumnos de la Universidad.

Por lo demds, el texto_ es claro y
estd bien expuesto. Queda patente la
profes1ona11dad de su autor, -y su ca-
pacidad de interrogacién ‘manifiesta
ciertamente su inquietud cientifica 'y
pastoral. La dificultad proviene de pre-
sentar simplificadamente en un Ma-
nyal temas delicados de graves repet-
cusiones morales y sociales —sobre to-
do si se apuntan datos soc1olog1cos sin
la suficiente fundamentacién, o sin un
paralelo sostén antropologlco—. Pro-
poner un cambio radical —en ciertos
puntos— de la orientacién. tedrica y
practica del Magisterio y de la legisla-
cién vigente (recién revisada) en el
modo de entender y vivit la institu-
cién matrimonial exige mds espacio y
quizd un contexto mds orientado a los
especialistas.

Por su parte, A. Mostaza desarrolla
con precisién las Incapacidades y Vi-
cios del consentimiento- (pp. 229- 293),
abundando en referencias a la juris-
prudencia y juzgando con mesura y
profundidad las cuestiones propias de
la’ materia. Un buen trabajo de pro-
fesional, con excelente realizacién téc-
nica, en un tema de por si arduo y de
delicado equilibrio.

'J. L. Santos (pp. 293- 382) expone

las formas del matrimonio, los matri-

monios mixtos, el matrimonio civil,
los efectos del “matrimonio y su d1so-
lucién, separacién y corivalidacién.
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Al tratar de los matrimonios mix-
tos no se han destinguido con clari-
dad los matrimonios con catélicos de
rito . oriental, cristianos no. catélicos
orientales (ortodoxos), y otros cristia-
nos no- catdlicos, lo cual puede tener
importancia por las ‘notables diferen-
cias_que plantean de- tlpo doctrinal y
disciplinar.

- Hubiera sido tamblen deseable ma-
yor clarificacién en lo que se refiere
a la actitud de la Iglesia respecto al
matrimonio civil (pp. 328-332). Se pa-
sa con excesiva rapidez por esta cues-
tién, y se da a entender la inclinacién
hacia una mayor. flexibilidad en la for-
ma candnica - (dispensa generahzada~
canonizacién de la ley civil) sin sefia-
lar los problemas que ello plantearia,
y los motivos por los ‘que no.se han
aceptado hasta ahora estas alternativas.
Al tratar de la subsanacion en la raiz
(p. 330) parece que vaya a conside-
rarse ' vilido el ‘matrimonio civil ‘que
pudiera existir previamente —«deter-
mina una sélida consistencia juridica
a favor de ese matrimonio» «(...) lo
que no existe no puede ser sanado»—.
Mis bien habria. que recordar que. pre-
cisamente la subsanacion en la raiz tie-
ne por objeto subsanar lo «insano» de
una . voluntad matrimonial insuficien-
te pata crear el vinculo del matrimo-
nio, vinculo que aparece realmente con
la subsanac1on (por -ello es: necesario
que persista el consentimiento). Lo
que .ocutre es que se reconoce que al-
gunas situaciones de hecho pueden
mostrar —sobre todo si hubo buena
fe— la existencia de una voluntad ma-
trimonial;. y se perm1te retrotraer los
efectos.

Se cuestionan nuevamente la doc-
trina sobre la indisolubilidad del ma-
trimonio” rato. y consumado (pp. 351-
355).. Despues de sefialar la ratifica-
cién de la ‘doctrina de la Iglesia por
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el Concilio . Vaticano II se afiade’ que
éste, «sin embargo -estimula a la con-
titwidad . ert el estudio .y profundiza-
cién de la doctrina ‘para tratar de en-
contrar solucién cristiana» (?) (p 352)
v se recuerdan «los nuevos intentos
doctrinales de profundizar en la natu-
raleza e interpretacién del texto reve-
lado y en el contenido teolégico y ju-
ridico del matrimonio, promovidos por
el mismo Concilio Vaticano II, par-
tiendo- del interés y gravedad de :las
consecuencias que se derivan de la
aplicacién del principio» (p. 354). Es-
ta alusién doble resulta extrafia ya que
el autor- no apoya su afirmacién-en

ningtin: texto conciliar concreto- Por

otto lado, el dltimo Pontifice citado
en este caso es Pio XII, en cuya alo-
cucién de::3-X-1941 -precisamente- —y
esto se -omite en la cita— habia ‘re-
cordado ‘de modo-expreso que «el ma-
trimonio rato .y consumado es, por
derecho * divino, -indisoluble». En ri-
gor, la cita referida de Pio XII, que
el ‘autor hace, se refiere a los infieles
(1 Cor. 7,15).

" Mérito del trabajo es la sencxllez
en la explicacién —con la sola excep-
cién ‘de la_convalidacién simple, algo
mids complicada—, que denota la ex-
periencia docente del autor. La selec-
cién bibliogrifica general sobre ma-
trimonio fecoge titulos de valor e in-
terés desigual, y resulta poco com-
pleta.

.F. Vera, dedica un primer trabajo
al derecho - procesal (pp. 383-422).
Realiza una apretada descripcién de
la organizacién judicial, el proceso -y
sus clases, con especial referencia a
las- causas matrimoniales. Se ofrece
mucho —con texto bien cefiido a los
cc. del Cédigo— en el espacio dispo-
nible. Buen resumen, si bien puede
ofrecer dificultades a los pesibles-alum-
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nos ‘no. 1n1c1ados en el derecho pro-:
cesal. - :

~Otra parte de su labor versa ‘sobre
Iglesia y Estado (pp. 463-525), donde
estudia los planos de relacién, la evo-
lucién histérica y doctrinal, la perso-
nalidad de la Iglesia en el 4mbito in-
ternacional, las formas de relacién del
Estado con la’ Iglesla y los concor-
datos.

A. Mostaza: desarrolla tamblen las
principales cuestiones de derecho pa-
trimonial (pp. 423-462), divididos en
pr1nc1p10s generales, adqu1s1c16n ad-
ministracién, contratos y ena]enaaon
y voluntades y fundaciones pias. Bue-
na y precisa introduccién, y constan-
tes referencias a las normas del Cédi-
go. Defiende la inclusién de los bienes
de las personas jutidicas privadas den-
tro de los bienes eclesidsticos.

L. De Echeverria finalmente estu-
dia. el derecho concordatario y ecle-
sidgstico del Estado espafiol (pp. 529-
615) .de forma cornpleta . bien resu-
mida. Trata de los principios inspira-
dores —con antecedentes histéricos—,
posicién de la Iglesia, personalidad ci-
vil de las entidades eclesidsticas, cle-
ro,. matnmomo, enseflanza y cultura,
economfa, temas militares, ley de li-
bertad re11g1osa y otros puntos. Tal
vez sea de las partes mis logradas del
Manual. Buen quehacer de un profe-
sor universitario de altura, capaz de
sintetizar la materia sin rebajar su con-
tenido.

En conjunto, probablemente servi-
rd este libro mds a profesionales del
derecho -que a alumnos de las facul-
tales civiles, pues en general el limi-
tado espacio hace dificil explicar con
detenimiento - conceptos “juridicos -pre-
vios; con todo, se ha logrado en bas-
tantes de sus pdginas aproximarse no
poco al nivel de los que comienzan, y.
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la labor de los profesores podri hacer
el resto sin gran dificultad. Resulta
completo en la exposicién descriptiva
del derecho positivo vigente. Es 1itil
para consultas de urgencia, y para si-
tuar y encuadrar los diversos temas.
Independientemente de las opiniones
personales y de las discrepancias cien-
tificas que se pueden tener, es nece-
sario reconocer el esfuerzo realizado
en su género, por autores cualificados.
Indudablemente ocupard un merecido
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espacio —lo ocupa ya— por su con-
tribucién —tan oportuna— a la tarea
docente de estos afios que siguen a la
promulgacién del nuevo Cédigo. Sélo
cabe lamentar que en una obra de es-
te talante se haya dado cabida —en
algunas cuestiones de derecho matri-
monial— a posiciones que plantean
problemas ya resueltos por el magiste-
rio conciliar y pontificio recientes.

Juan IeNnacio BANARES

P. LomBARDiA, Lezioni di Diritto Canonico, 1. Giuffré Editore, Milano 1985,

Traduccién a cargo del Prof. Gae-
tano Lo Castro de la obra del mismo
titulo publicada por Editorial Tecnos
en 1984, y de la que ofrecimos una
amplia recensién en «Ius Canoni-
cum», vol. XXIV, n. 48, 1984, pp.
910-916.

La versién italiana, ajustada fiel-
mente al original, reproduce sus sec-
ciones preliminares —Presentazione y
Bibliografia Didattica— y la divisién
en tres capitulos —Introduzione, Di-
ritto Costituzionale y Parte genera-
le—, asi como la numeracién correla-
tiva de sus epigrafes que facilitan las
frecuentes remisiones internas busca-
das de intento por el autor en aras de
la finalidad pedagdgica del libro.

En la Presentazione, el Prof. Lom-
bardfa da cuenta de su propésito de
trazar las lineas fundamentales de un
sistema de Derecho Canénico dirigido
a los estudiantes de Derecho y de la
metodologia escogida para ello. A con-
tinuacién encontramos la Bibliografia
Didattica, con indicacién de obras de
cardcter general; se complementa con

la bibliografia, afiadida al final de ca-
da capitulo, donde sélo cita los traba-
jos tenidos en consideracién de modo
inmediato en su redaccidn.

El primer capitulo, de caricter in-
troductorio, se abre con una nocién
del Derecho Canénico v un plantea-
miento general de la disciplina, para
abordar luego las relaciones entre Igle-
sia y Derecho, exponer a grandes ras-
gos la evolucién histérica del orde-
namiento candnico y dar cuenta de
sus relaciones con los Derechos esta-
tales, recogiendo las principales apor-
taciones técnicas del Derecho de la
Iglesia a la cultura juridica occiden-
tal y a la visién canénica de las rela-
ciones Iglesia-Estado.

En el segundo capitulo, titulado
Diritto Costituzionale, plantea cémo
se concibe hoy, tras el impulso de los
principios juridicos del Concilio Vati-
cano II, esta disciplina y cudl ha sido
su proceso de formalizacién desde los
proyectos de ley fundamental de la
Iglesia hasta la incorporacién de con-
tenidos constitucionales al Cédigo de



