ATEISMO Y LIBERTAD RELIGIOSA

VAR10S, Ateismo y libertad religiosa en un Estado democritico, «Revista de De-
recho Pidblico», segunda época, IX, I, 1983, pdgs. 5-121.

Si se me requiriese acerca de cudl
es la mds grave cuestién que la dogmi-
tica juridica tiene por resolver, en el
momento presente, para fijar con pre-
cisién el objeto de esa rama de la Cien-
cia juridica a la que llamamos Derecho
eclesidstico, responderia, sin duda algu-
na, que el tema capital es, precisamen-
te, el del atefsmo.

Y me parece que, por una vez, esa
preocupacién doctrinal no es otra cosa
que el reflejo de una situacién real-
mente vivida en la sociedad. Hace va-
rios lustros, el profesor De Luca pro-
ponia definit el Derecho -eclesidstico
como una legislatio libertatis; indepen-
dientemente de que tan subjetivizada
definicién no creo que deba ser elevada
al rango de premisa metodolégica bési-
ca, el hecho indiscutible es que, de ese
modo, el ilustre Catedritico de Roma
sintetizaba lo que, durante afios, seria
el problema bésico del eclesiasticista:
el Derecho eclesidstico tiene por objeto
la libertad religiosa —su proteccién—,
pero ¢qué es la libertad religiosa?

Superadas ciertos concepciones «cor-
porativas» que centraron su atencién
en la bdsqueda de la igualdad entre las
diversas confesiones religiosas, la ecle-

siasticistica pasé a ocuparse de modo
mucho mds ditecto de la libertad reli-
giosa individual —también de la colec-
tiva pero en tanto que reflejo de aqué-
lla—; y en este punto concluyd por sut-
gir el gran tema: el ateismo.

Obvio es decir que las reflexiones
anteriores son de dificil aplicacién a Es-
pafia; el observador atento puede com-
probar numerosos datos desalentadores:
la «politica» en materia de libertad re-
ligiosa se mueve hoy —ijen 1983!—
por los mismos caminos en que discu-
rriera, por ejemplo, la politica religiosa
en Ttalia al concluir el fascismo: los
acuerdos con confesiones distintas de
la catélica apatecen como un instrumen-
to pata resolver un «problema» proba-
blemente inexistente; si la constitucio-
nalizacién del Concordato en Italia su-
puso unos problemas aiin no plenamen-
te resueltos, el dato de la negociacién
de los Acuerdos concordatarios en Es-
pafia, con prioridad a la promulgacién
de la Consttiucién, estd actuando, tam-
bién aqui, como una losa que condicio-
na toda la politica posterior —e inclu-
so, permitaseme que apunte una sospe-
cha, que condicioné el propio texto
constitucional—. En el plano doctrinal
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la situacién, aunque menos desoladora,
dista mucho de ser la adecuada, los pla-
nes de estudio de nuestras Facultades
de Derecho se obstinan en no conceder
rango de existencia administrativa al
Derecho eclesidstico, e incluso unos ti-
midos intentos de cambiar la denomina-
cién de la asignatura «Derecho Candni-
co» por la de «Derecho Canédnico y
Derecho Eclesidstico del Estado» —¢ha
triunfado, desde la tumba, Ruffini so-
bre Scaduto en una batalla que daba ya
por perdida?>—, se ha mostrado tarea
imposible y que ha levantado todo tipo
de criticas en hipersensibles, ad casum,
universitarios.

Asi las cosas, se comprenderd que
hablar de la inclusién del atefsmo en
el 4mbito del Derecho eclesidstico en
Espafia es algo asi como ir en contra
de la corriente politica y «cientifica».
Si no me equivoco, pocas referencias
més a la cuestién, desde una perspecti-
va técnico-juridica, pueden encontrarse
en nuestra bibliografia que las siguien-
tes: una referencia de De la Hera en su
Pluralismo y libertad religiosa, a pro-
pésito de un andlisis tealizado por un
grupo de eclesiasticistas italianos de una
jurisprudencia estadounidense relativa
al tema; unas pocas paginas del libro
Derecho eclesiistico del Estado Espa-
7iol, escritas por Viladrich; una brevisi-
ma alusién de Lombardia en el libro
tltimamente citado; por dltimo, algu-
nos pérrafos de quien esto escribe, en
su colaboracién al volumen homenaje al
profesor Maldonado. Naturalmente to-
das esas, pocas, reflexiones sobre la
cuestién son muy recientes y debates
doctrinales anteriores —piénsese, por
ejemplo, en el suscitado por Origone y
que provocS la intervencién del maes-
tro Jemolo y del padre Lener—, fueron
ignorados por la Ciencia juridica patria.

Sirvan las anteriores palabras como
un intento de justificacién de que en
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esta nota bibliogrfica nos refiramos,
no a un libro como es habitual, sino a
un ndmero concreto de una concreta
Revista, lo cual, si bien no es insélito,
si es cuando menos infrecuente. Estas
son, practicamente, las primeras pagi-
nas publicadas en nuestto pais sobre tan
importante tema.

Se recogen en este nimero de la «Re-
vista de Derecho Pdblico», tras unas
péginas introductorias del profesor De
la Hera que llevan como titulo gené-
rico: Ateismo y libertad religiosa en un
Estado democrético, el texto de las cua-
tro potencias que, moderado por el pro-
fesor De la Hera, constituyeron un
ciclo organizado en el Centro de Estu-
dios Juan de la Rosa. Son sus titulos,
respectivamente, Derecho eclesidstico y
libertad religiosa del profesor Lombar-
dia, Catedrdtico de la Universidad de
Navarra; El pluralismo de opciones so-
bre el hecho religioso y el objeto del
derecho de libertad religiosa del hoy
Catedritico de la Universidad de Roma,
profesor Bellini; Libertad e igualdad ju-
ridica en las relaciones entre religidn y
ateismo del actual Catedritico de la
Universidad de Pisa, profesor Cardia;
y, por tltimo, Ateismo y libertad reli-
giosa en la Constitucién espafiola de
1978, del Catedratico en la Universi-
dad de Navarra, profesor Viladrich.

Sefiala, en sus palabras de persenta-
cién, el Catedritico de la Complutense
una idea en la que hemos insistido y lo
hace, por dos veces, con estas pala-
bras: «nuestra bibliografia especializada
ha desconocido hasta ahora por com-
pleto la cuestién» (pdg. 6) y refirién-
dose a las ponencias sefiala que «ini-
cian en la bibliografia juridica espafiola
el tratamiento de una de las grandes
’quaestiones disputatae’ de nuestros
dias». Pero junto a esas dos alusiones
de caricter formal, hace dos afirmacio-
nes De la Hera que, creo, sintetizan los
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dos grandes ejes de la relevancia social
de la temitica propuesta: «La convic-
cién de que uno de esos modelos [el
religioso y el atefstico] de vida ’salva’
al hombre —le permite alcanzar el m4-
ximo de felicidad ’objetiva’ posible—
obliga a todas las religiones y también
al atefsmo a configurarse como prose-
litistas» (pdg. 7), y «Hoy, las religiones
buscan un frente unido... frente al co-
muin enemigo que es el atefsmo» (pég.
8). Me parece que precisamente por
esas dos ideas —1.%, Religién y ateis-
mo son dos modelos absolutos, que tie-
nen una vocacién de expansién y, conse-
cuentemente, de captacién de adeptos;
2%, Las «luchas religiosas» no son ya
guerras entre religiones, sino de las re-
ligiones «frente al comin enemigo»—
es este un tema que conecta de modo
directo con las preocupaciones sociales
de nuestro tiempo y en el que, en de-
finitiva, se estd debatiendo, en el fon-
do, el gran tema de la libertad —con
todas sus consecuencias— y su posibi-

lidad real.

La ponencia de Lombardfa tiene un
marcado tono itroductorio de las res-
tantes comunicaciones; en ella se rea-
liza un rdpido andlisis de la evolucién
de la disciplina «Derecho Eclesidstico»
en Italia, y ello «porque la doctrina
italiana est4 ejerciendo... una importan-
te influencia sobre la Ciencia eclesi4s-
tica espafiola, tanto por su calidad cien-
tifica como por su innegable paralelis-
mo... entre las experiencias juridicas y
politicas de ambos pafses» (pdg. 18).
Destacarfamos dos pasos de ese proce-
so tan ldcidamente descrito por el ilus-
tre canonista; primero aquel que supo-
ne el cambio de fuente productora de
las normas de Derecho eclesidstico
—desde la Iglesia al Estado—, paso
en el que «han jugado un papel deci-
sivo dos tipos de factores. Unos de in-
dole cultural: las corrientes de pensa-
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miento que pudiéramos llamar laico...
Otros de naturaleza politica: la tenden-
cia del Estado moderno a reconducir al
dmbito de eficacia de su poder todas las
cuestiones y también las de indole re-
ligiosa» (pdg. 13); en segundo término
el cambio de objeto que ha llevado des-
de «un Derecho eclesidstico centrado en
el art. 7 de la Constitucién [italiana]...
a un Derecho eclesidstico centrado fun-
damentalmente en aquellos articulos de
la Carta constitucional que tutelan la li-
bertad e igualdad juridica de los ciu-
dadanos» (pag. 17).

Refiriéndose al Derecho eclesidstico
en nuestro pais, ademds de sefialar que
«el fomento en la Espafia actual de una
ciencia eclesiasticista de calidad no [es]

. s6lo un servicio a la Ciencia, sino
también a la convivencia libre, orde-
nada y pacifica de los espafioles» (pég.
20), apunta que «hay que tener en cuen-
ta no sélo los principios fundamentales
del nuevo Derecho espafiol en materia
religiosa..., sino también las Declaracio-
nes internacionales de derechos huma-
nos» (pdgs. 18-19) y aboga por una ne-
cesatia pacificacién de ciertas crispacio-
nes ideoldgicas latentes al afirmar «que
se comprende con claridad el papel que
a la Ciencia del Derecho Eclesidstico
compete, independientemente de cudles
sean las creencias y convicciones ideo-
légicas de sus cultivadores, en el mo-
mento actual de la vida espafiola» (p4-
gina 19).

Recuerda el profesor Lombardia un
dato que buena parte de la eclesiasti-
cistica espafiola olvida: el que no puede
ser emprendido el estudio del Derecho
eclesidstico a partir de la simple lectu-
ra de los articulos 14 y 16 de la Cons-
titucién «que no es posible entender
aisladamente, sino en relacién con los
demids preceptos de la ley fundamental
de 1978» (pdg. 20).

Si hay un punto en el que el Cate-
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dritico de Navarra se aparta de la po-
sicién meramente introductoria, para
entrar directamente en la cuestién de
fondo, y es cuando implicitamente sitda
el ateismo fuera del marco de protec-
cién del derecho fundamental de liber-
tad religiosa, al afirmar que «en una
primera mirada se podtia decir que, si
cada uno de los derechos fundamenta-
les se entiende en profundidad en la
medida en que el andlisis se cifra en
su especifica tipicidad, poco tiene que
ver el ateismo con la libertad religiosa,
puesto que el ateo, por definicién, no
ve sentido a las actitudes religiosas y,
por tanto, dificilmente puede reclamar
libertad para actuar en el 4mbito reli-
gioso» (pdgs. 20-21)..

.Por el contrario, ya desde el princi-
pio el profesor Bellini apunta que el
objeto del Derecho eclesidstico debe in-
cluir el atefsmo, cuando afirma que «ha-
blar de ’pluralismo de opciones sobre
el hecho religioso’ significa... propia-
mente esto: no limitarse a indicar la fa-
cultad de cada uno de adberirse a esta
o a aquella creencia religiosa; sino in-
cluir la misma facultad del hombre de
abstenerse de la opcién religiosa, o tam-
bién de rechazar todo tipo de alterna-
tiva religiosa» (pdg. 24).

Pero la parte inicial de la argumen-
tacién del actual Catedritico de Histo-
ria del Derecho Canénico de la Univer-
sidad de Roma se centra en una serie
de reflexiones acerca del concepto de
libertad. Partiendo de la idea de que
«quizd no haya una expresién en nues-
tro léxico civil que haya sido usada en
el pasado... con tanta variedad de sig-
nificados como la palabra ’libertad’s
(pdg. 25), afirma que «tomada en un
significado simplemente ’material’, ’si-
colégico’ y ‘naturalistico’, la expresién
libertad’ suele ser aplicada a sefialar el
dominio de la voluntad, por el cual el
hombre se resuelve, en las decisiones
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personales, conforme a su juicio inte-
lectivo» (pdg. 26), ahora bien «la verda-
dera libertad no consiste (no puede con-
sistir) en el hacer indiferentemente el
bien o el mal. Ella consiste —por el
contrario— en la facultad de escoger el
bien y de rechazar el mal» (pig. 27),
por lo tanto la libertad es «No ’facul-
tad de bacer las cosas que es licito [o
no es ilicito] desear’, sino facultad de
hacer aquellas cosas ’que se revelan dig-
nas de ser bechas’ y que pot tanto ’se
deben desear’» (pig. 34).

En referencia a la libertad religiosa,
y tras sefialar que ésta no se puede dar
en grado pleno en los ordenamientos
de confesiones religiosas —su andlisis
se centra en el ordenamiento canéni-
co—, ni en los ordenamientos estatales
de raiz confesionista, indica que «cuan-
do nos encontramos en presencia de
los modernos Estados laicos, con es-
tructura ideolégica pluralista, podemos
llegar a una acepcién amplia de la ’Ii-
bertad religiosa’: tan amplia como paro
abarcar no sélo la “libertad de religion’
en sentido propio y estricto, sino tam-
bién la ’libertad hacia la religién’ o 'de
la religién’» (pdg. 40); y asi, concluye
por definir el derecho de libertad reli-
giosa «como garantia jutidica de la ple-
na facultad de cada hombre de esfor-
zarse en el programa de desarrollo de
la propia personalidad moral y civica,
mediante el cumplimiento de aquellas
opciones, de cualquier contenido, en ot-
den a la propia posicién respecto a lo
trascendente, que en plenitud de con-
ciencia considete provechosas para su
maduracién espititual» (pag. 40).

Tema de singular importancia es el
analizado por el profesor Cardia en su
comunicacién, y ella es recalcada ya
desde su comienzo por el propio autor:
«El conflicto entre ’principio de liber-
tad’ y ’principio de igualdad’... es in-
manente a la afirmacién de las liber-
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tades modernas y refleja uno de los més
generales conflictos entre affatus liber-
tatis y Sensus justitiae que existen en
los ordenamientos contempordneos»
(p4g. 45); sin embargo «en materia re-
ligiosa... puede descubrirse una espe-
cial relevancia de este conflicto... por-
que no hay sector del derecho como el
eclesidstico en el que los diversos in-
terlocutores se hayan negado reciproca
y ditectamente el derecho a la existen-
cia y se hayan hecho, a menudo, la m4s
constante lucha para destruirse recipro-
camente» (pdg. 46).

Para el actual Catedritico de la Uni-
versidad de Pisa «la historia misma de
la libertad religiosa es también historia
de la desigualdad juridica en materia
religiosa» (pdg. 47), y trata de demos-
trar esta afirmacién analizando los re-
sultados materiales provocados en or-
denamientos con tratamientos tan diver-
sos del fenémeno religioso como pue-
dan ser los de algunos Estados fascistas,
Canad4, Estados Unidos y la Unién So-
viética. Pero, para nuestro autor, ese
tipo de soluciones que provocaban un
trato de disfavor con respecto a las con-
fesiones minoritarias, ha evolucionado,
en el momento presente, en el sentido
de dar un trato igual a todas las confe-
siones y un trato de disfavor a las so-
luciones ateisticas —el fenémeno es
idéntico, aunque simétrico en el ordena-
miento soviético—, y ese tratamiento
igualitario de las diversas confesiones
se debe a una reaccién frente a un
aumento sociolégico del atefsmo —«si
observamos bien, de hecho, una de las
més singulares consecuencias de la ex-
pansién atefstica a nivel universal ha
sido la de provocar un acercamiento en-
tre los diversos aparatos confesionales»
(pég. 51».

Si he comprendido bien la propuesta
de Cardia —desarrollada en una mono-
graffa y en varios articulos— en lo que
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al concepto de libertad religiosa se re-
fiere, me parece que el eje de la mis-
ma radica en la idea de que ateismo y
religiosidad, se encuentran en una rela-
cién de unidad dialéctica indisoluble;
esa idea aparece refleja en esta comuni-
cacién al afirmar que «en la época con-
tempordnea... se ha presentado como
juridicamente vital la relacién entre dos
realidades, la atea y la religiosa, que
han devenido, si puede decirse asi, dos
auténticos interlocutores y protagonis-
tas del proceso de formacién y desarro-
llo de la libertad religiosa» (pdg. 51).
Sin embargo, esa concepcién unitaria
propuesta por Cardia no tiene un refle-
jo en el 4mbito legislativo en el presen-
te, «se puede poner, en este terreno,
un ejemplo muy significativo. Si busca-
mos en algunos ordenamientos occiden-
tales leyes o disposiciones que clara-
mente disciplinen el fenémeno ateistico,
encontraremos poco a nada. Casi po-
dria decirse que en estos ordenamientos
el atefsmo no sea cuestién que contem-
ple el detecho, y que el legislador no
estd efectivamente interesado en ello»
(pdg. 53); obvio es decir, que no es
tal el panorama en lo que se refiere a
las soluciones de adhesién a una creen-
cia religiosa. Ello ha provocado en el
Derecho estadounidense «un elemento
enteramente moderno: el emparenta-
miento entre las mds diversas confesio-
nes religiosas ha llevado a elevar la ’re-
ligiosidad’ a nivel de valor positivo y
nacional y a marginar la incredulidad y
el atefsmo contempldndolos como ele-
mentos negativos y extrafios a las tra-
diciones del pafs y a la atencién del
jurista» (pag. 54).

Por su parte «en las experiencias not-
mativas inspiradas en el iluminismo
ochocentista, que se concretan en algu-
nos pafses con mayotia catélica de la
Europa occidental» (pdg. 55), aunque
en el dmbito pidblico se opta por una
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radical laicizacién, como, sin embargo,
«a las estructuras privadas, en cambio,
se las deja la mds completa libertad
de accién segiin los postulados tipicos
del liberalismo: de modo que a la mar-
ginacién ptblica la Iglesia y las Igle-
sias responden con una presencia para-
lela y una sélida reestructuracién a ni-
vel privatistico (sobre todo, pero no so-
lamente escolar)» (pdg. 56), ello termi-
na por confluir en «un singular compro-
miso: el de un ateismo de élite que con-
vivia junto a un confesionismo de ma-
sas» (pdg. 56).

En el otro modelo de concepcién re-
ligiosa «el desarrollo de la legislacién
soviética llevé a modificar progresiva-
mente el equilibrio que juridica y teé-
ricamente pateca haberse afirmado en-
tre religion y ateismo: exaltando los va-
lores de este wltimo, favoreciendo las
concepciones arreligiosas y antirreligio-
sas, y colocando en una condicién de
inferioridad a las confesiones religiosas
y a cuantos, entre los ciudadanos, cul-
tivan orientaciones religiosas» (pdg. 57).

Si Lombardia propugnaba una «pa-
cificacién ideolégica» de los cientfficos,
también apunta —en otro modo— Car-
dia a esa necesaria pacificacién a nivel
social: «Una moderna linea de laicidad
y de neutralidad efectiva del Estado...
debe proceder de una completa sepa-
racién de cualquiera de las interpreta-
ciones ideoldgicas y culturales andlogas
a las brevemente resefiadas, y de una
verdadera y propia presuncién de igual
dignidad y valor positivo de cualquier
orientacién religiosa o arreligiosa, re-
conociendo que cada una de estas orien-
taciones al menos potencialmente, es
susceptible de elaborar y promover va-
lores y culturas ttiles para el crecimien-
to de la vida individual y social» (pa-
gina 60).

En su extensa comunicacién, el pro-
fesor Viladrich, expone un conjunto de
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argumentos ya conocidos, en la medida
que son —no podia ser de otro modo—
los que en su dia mantuvieron, en su
muy sugestiva colaboracién —ya cita-
da— en el libro Derecho Eclesidstico
del Estado Espafiol; ensartados ahora
en modo diverso, para poder atender
asi al titulo de la comunicacién que le
fue encomendada por los organizadores.
La gran difusién del libro Derecho Ecle-
sidstico —la segunda edicién estd ya en
el mercado—, hace innecesario el que
sinteticemos aqui el pensamiento del
autor, del que incluso aquellos que no
estamos plenamente de acuerdo con al-
gunas de las conclusione alcanzadas, no
podemos dejar de reconocer la brillan-
tez del planteamiento, el rigor en la
utilizacién técnica de las categorias de
Derecho eclesidstico y el mérito de co-
menzar la andadura de un camino tan
arriesgado como el de sefialar los «prin-
cipios informadores» de nuestro nuevo
Derecho eclesidstico. Nos limitaremos,
pues, a referirnos muy someramente a
la tesis central del autor en materia de
la posicién del ateo en el 4mbito del
derecho de libertad religiosa, a la luz de
la Constitucién de 1978.

Para el Catedritico de Navarra «en
el objeto protegido por el derecho de
libertad religiosa hay que diferenciar
dos momentos. De un lado, lz libertad
del acto de fe. De otro lado, lz libertad
de culto religioso. El primero protege
aquel bien o valor por el que toda per-
sona, inmune de cualquier coaccién o
sustitucién, resuelve por si su propia
relacién con Dios. El segundo momento
protege la libre prictica del culto y de
la religién, esto es, su libre manifesta-
cién, tanto individual como asociada e,
incluso, institucional, ya piblica como
privada, con libertad para su ensefian-
za, predicacién, observancia, culto v,
por fin, cambio de religién» (pags. 117-
118), de tal manera que «para el cre-
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yente al derecho de libertad religiosa
le protege la libertad del acto de fe y
la libertad del culto y la préctica estric-
tamente calificable de religiosa. En cam-
bio, todo el conjunto cultural, teolégico-
filoséfico, estético, ideoldgico y moral,
asi como su ensefianza y difusién, in-
cluso académica, no es culto y prictica
religiosa, sino materia del derecho de li-
bertad de pensamiento y de concien-
cias» (pdgs. 118-119), en tanto que en
«el supuesto de los no creyentes y el
del atefsmo, en nuestra Constitucién,
es contemplado en tres grandes dere-
chos. Lo que el agnosticismo y el ateis-
mo tiene de libre y propio del acto de
fe es un bien o valor reconocido por el
derecho de libertad religiosa. Lo que
contiene de sistema ideolégico y ético
(su libre manifestacién, el vivir en con-
sonancia con esas opciones, ensefiatlas,
difunditlas, individual, asociada o insti-
tucionalmente, en piblico y en privado,
etcétera), es materia de los derechos de
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libertad de pensamiento o ideoldgica y
de libertad de conciencias o creencias
morales» (pdg. 119).

En definitiva, creo que cuando me-
nos las anteriores lineas habrdn servido
para poner de relieve dos Srdenes de
ideas: 1.* Que el problema debatido en
el ciclo de conferencias ahora publicado
es un problema de existencia real, y no
un puro divertimento doctrinal; 2.*
Que la doctrina dista mucho de adop-
tar posiciones undnimes.

Queda asi, con esta publicacién en
«Revista de Derecho Piblico», abierto
un debate en un modo méds amplio a
como lo fuese en el Centro de Estudios
Juan de la Rosa. Sélo queda esperar que
la eclesiasticistica patria se dé por ente-
rada de que hay, todavia, un gran tema
de principio que se debe resolver antes
de entrar en el puto casuismo.

IvAn C. IBAN

EL CONCILIO LATERANENSE IV

A. Garcia Y Garcia, Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Com-
mentariis glossatorum, 1 vol. de XI + 518 pdgs., «Monumenta Iuris Cano-
nici», Series A: «Corpus Glossatorums, vol. 2, Biblioteca Apostolica Vati-

cana, Cittd del Vaticano 1981.

Inspirado por el Prof. Stephan Kutt-
ner —mentor, desde Berkeley, de la in-
vestigacién més prestigiosa que hoy se
realiza sobre las fuentes del Derecho
Candnico Medieval— ha concluido el
Prof. Antonio Garcia y Garcia, bien co-
nocido por sus multiples trabajos en los
mds variados 4mbitos de la Historia del
Detecho Candnico, esta edicién, que
preparada a lo largo de 22 afios de
estudio riguroso sobre materiales ma-

nuscritos desperdigados por las biblio-
tecas europeas y americanas, viene a
resultar una de las obras mds maduras
de su autor.

1. Para percibir la importancia que
en el 4mbito candnico tienen las cons-
titutiones del IV Concilio de Letrdn,
conviene tener en cuenta que, pertene-
ciendo a la parte més sustancial de la
reforma de los papas del medievo, plas-
man los criterios canénicos bésicos que,



