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JUAN ARIAS GOMEZ

El defecto de libertad interna y la nulidad

del matrimonio

Comentario a las sentencias c. Anné de 22-7-1969 y 26-10-1972

1. INTRODUCCION

Las dos sentencias coram Anné que vamos a
comentar son coincidentes en el caput nullitatis
—amentia—, y en la decisién —affirmative, seu
constare de nullitate matrimonii in casu—; aunque
la razén psiquica justificativa de la nulidad del
matrimonio por amencia es distinta en cada ca-
so: «paranoia» en la causa quebecense y «psicas-
tenia» en la causa taurinense.

La cuestién de fondo que se debate en ambas
sentencias es el defecto de libertad interna como
causante de la nulidad del consentimiento matri-
monial. El interés intrinseco del tema, asi como el
tratamiento a que estd sometido en la actualidad,
cuando se busca, a través de su generosa aplica-
cién, una salida técnica a la solucién de serios
problemas conyugales nacidos después del matri-

monio, lo hacen sobradamente sugestivo como para
dedicarle este comentario.

2. CONTENIDO DOCTRINAL DE LAS SENTENCIAS

La argumentacién del iz iure es similar en am-
bos supuestos, ya que el objetivo pretendido es
idéntico; por lo que los utilizaremos indistinta-
mente. El nidcleo de dicha argumentacién es co-
mo sigue: La validez del consentimiento matrimo-
nial, como repetidamente ha sefialado la jurispru-
dencia de la Rota Romana, exige que el sujeto
que lo otorga esté dotado en el momento de su
emisién, de suficiente discrecién de juicio y liber-
tad interna. Ello implica no sélo la aprehensidn
de la verdad, y por tanto, la posesién del cono-
cimiento o ciencia suficiente, sino el ejercicio ex-
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pedito de la facultad critica que le lleva a poder
deliberar y formar un juicio libre sobre el compro-
miso que va a contraer. Por lo que puede darse
¢l supuesto en que un acto de voluntad elaborado
v emitido con suficiente ciencia y acorde con todos
los requisitos formales, se encuentre sustancial-
mente viciado por falta de suficiente libertad in-
terna. Para que exista dicha libertad interna o
facultad de decidir se requiere, segtin Ricoeur, ci-
tado en la sentencia taurinense, «1.° projeter la
possibilit¢ pratique d’une action qui dépend de
moi, —2.° m’imputer moi-méme comme 'auteur
responsable du projet; —3.° motiver mon projet
par des raisons et des mobiles qui ‘historialisent’
des valeurs susceptibles de la legitimer. En par-
ticulier le lien de l'activité a la réceptivité annonce
la limite fondamentale d’une liberté qui est ceile
d'une volonté d’homme et non d’un Createur...»'.
Por tanto, el grado suficiente de libertad de elec-
cién requerido para la validez del consentimiento
matrimonial es el que ya postulaba una sentencia
¢ Felici «...id robur voluntatis quod ad corrivan-
tia iura obligationesque danda et acceptanda par
sit»?,

Es propio de los peritos psiquiatras definir en
cada caso concreto si existid, en el momento de con-
traer el matrimonio, suficiente discrecién de juicio
y libertad de eleccidén o, por el contrario, detectar
la presencia de una patologia psiquica en el sujeto
agente que, afectando gravemente las facultades ani-
micas, lo hace incapaz; por lo que invalida el con-
sentimiento matrimonial. Ahora bien, corresponde
al Tribunal el juicio definitivo sobre la validez o
no del consentimiento, pero siempre fundamen-
tado en el dictamen de los peritos.

Por otra parte, no es el contrato en abstracto,
sino el objeto propio del matrimonio el que de-
termina el lugar que ocupa en el consentimiento
matrimonial la discrecién de juicio y libertad de

(1) Rricorur, Le Volontaire et I'Involontaire (Aubier,
1967), p. 81.

JUAN ARIAS

eleccién, asi como el grado en que ha de poseerlo
el sujeto agente. ¢Cudl es entonces el objeto del
matrimonio? «Fides (impegno) irrescindibilis tra-
dendi et acceptandi intima et indissolubile vitae
consortium seu communionem, quae est vita coniu-
galis». Ahora bien, la vida conyugal o matrimonio
in facto esse «maxime absolvitur commercio in-
terpersonali», que presupone en ambas partes una
sana ordenacidn interpersonal. De ahi que, si a jur:
cio de los peritos consta con claridad, por el his-
torial del contrayente, que, antes de las nupcias,
éste carecia gravemente de integracion intrapersonal
e interpersonal, se le ha de considerar incapaz
de captar suficientemente la naturaleza misma de
la comunién de vida ordenada a la procreacién y
educacién de la prole —en lo que consiste el ma-
trimonio—, y, por tanto, incapaz asimismo de
elaborar un juicio recto sobre esa comunién pe-
renne de vida con otra persona, que va a instaurar.
Falta, pues, en este caso, aquella discrecién de
juicio necesaria para la vilida eleccidén del cényuge;
aunque el sujeto agente esté capacitado para rea-
lizar otras funciones ajenas a esta concreta inte-
gracién intrapersonal e interpersonal.

3. REPERCUSION DE ESTA DOCTRINA
EN ALGUNOS AUTORES ACTUALES

La doctrina expuesta, como resumen del pen-
samiento, que constituye el hilo conductor le la
argumentacién de ambas sentencias, ha dado pie,
en una interpretacién que creemos exagerada, al
despliegue de una corriente doctrinal, alimeniada
sobre todo por autores de habla inglesa, que eier-
cen su ministerio como jueces en Tribunales ecle-
siasticos. La evolucién doctrinal de estos autores
les ha llevado, como veremos, a conclusiones bas-
tante sorprendentes.

(2) S.R.R.D, c. Felici, 48 (1956), p. 468.
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3.1. Relacion interpersonal
y nulidad de matrimonio

M. J. Reinhardt, provisor del Tribunal dioce-
sano de Brooklyn, en una Comunicacién presenta-
da al séptimo congreso general anual de la Socie-
dad canadiense de Derecho candnico®, afirma que
dos tercios de las causas de nulidad de matrimonio
presentadas en el Tribunal que él preside son
por «desorden de la personalidad», y que el no-
venta por ciento de estas causas concluyen affir-
mative, es decir, que consta de la nulidad del
matrimonio®. ¢En qué consiste ese «desorden de
personalidad» que es tan frecuente’ y causa tantos
matrimonios nulos? El «Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders» de la Sociedad Ame-
ricana de Psiquiatras, que cita el autor, define los
desérdenes de personalidad como patrones rigidos
de conducta de maladaptacién, que difieren sen-
siblemente en calidad de los sintomas de psicosis
y neurosis, duran normalmente toda la vida, v va
aparecen en la adolescencia y adn antes®. La misma
fuente sefiala los siguientes desérdenes de perso-
nalidad: paranoica, ciclotimica, esquizoide, obse-
siva-compulsiva, histérica, pasiva-agresiva, antiso-
cial, inadecuada, desviacién sexual y alcoholismo’.

(3) M. J. REiNHARDT, The incidence of mental disor-
der, en Studia canonica, 6 (1972), pp. 209-225.

(4) Ibidem, pp. 219 y 220.

(5) Ibidem, p. 220 dice: «The cases of personality
disorders were twice as numerous as psychoses».

(6) Ibidem, p. 212: «According to the Diagnostic and
statistical Manual of Mental Disorders (3rd.ed.), published
by the American Psychiatric Association, personality di-
sorders are characterized by deeply ingrained maladaptive
patterns of behavior that are perceptively different in qua-
lity from psychotic and neurotic symptoms. Generally, these
are life-long patterns, often recognizable at the time of
adolescence or earlier».

(7) Ibidem, p. 213.

(8) M. J. RuiNtiarot, La debida discrecion y la nuli-
dad matrimonial. Comunicacién inédita presentada en la
XV Semana internacional de Derecho Candnico (Andorra,
1974), pp. 89.

«Se da una gran controversia entre los psiquia-
tras no sélo sobre si de verdad existen personas
con los caracteres que el manual designa, sino
también sobre su clasificacién y distincién...». Pero
«sea lo que fuere de la clasificacién y terminolo-
gfa, lo que interesa al canonista, al juez, es que
tales patrones son inflexibles e inadaptables en
el campo de las relaciones interpersonales»®.

Una caracteristica importante de esta enfer-
medad es la sefialada por Harry Stack Sullivan y
consiste en que el enfermo mira a la otra persona
Nno COmO persona sino como cosa O COmo instru-
mento para satisfacer las propias necesidades per-
sonales. La opinién de c. Anné sigue la misma !inea
de Sullivan cuando exige —y cita la sentencia
de 22 de julio que comentamos— la capacidad
de integracién intrapersonal e interpersonal como
requisito para la validez del consentimiento matri-
monial. Por lo que si unimos ambas opiniones,
es decir, si proyectamos la teorfa de Sullivan so-
bre la relacién interpersonal en el desarrollo de
la personalidad de que habla Anné, nos llevard
a una comprensién mds profunda del matrimonio
como comunidad de vida y amor, y nos hard ser
mds expeditivos en la consideracién de los casos
que llegan a nuestro Tribunal’. Mucho mds si

(9) M. J. Renviarot, The incidence... cit., pp. 216-
217. El autor recoge la teorfa de H. S. SULLIVAN segin la
cual «mental disorder results from the individual’s narcis-
sitic concern with his own anxicty with the result that
he can not appreciate the concerns of other persons as
persons. He regards other persons not as persons like to
himself but as things or as means to the satisfaction of his
own personal needs». Mds adelante anade: «In an unpu-
blislzed decision of the Sacred Roman Rota of july 22,
1969, ANNE appears to be thinking along the same lines
as Harry Stack SULLIVAN. He states that marriage con-
sists in an interpersonal relationship underlying which the-
re is a healthy orientation of two persons toward cach
other». Contintia ampliando la opinién de Anné, y cémo
el turno rotal que la aplica descansa plenamente sobre la
opinién del Profesor CALLIERI «who testified that the
tendency of the husband was to make an objet, a thing,
of his wife, so as to regard her completely as a person,
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consideramos que en la mayoria de los casos de
desorden de la personalidad el paciente es incapaz
de cumplir la obligacién esencial del matrimonio
«especially that of permanence». Asi consta por
la opinién de varios psiquiatras consultados, co-
mo por la frecuente experiencia de nuestro Tri-
bunal. Ello no obsta a que deba estudiarse cada
caso en concreto'.

La primera conclusién a que lleva la mayor
profundizacién de las opiniones citadas es que
la incapacidad para amar al otro es la verdadera
causa de nulidad de los matrimonios denunciados
por razones psiquicas. La falta de conciencia so-
bre la incapacidad personal afecta severamente al
juicio sobre su propia capacidad para contraer.
Con mucha frecuencia afecta a la libre volicidn,
ya que obra primariamente por el principio de
placer, por otra parte, subconsciente. Ello lleva
por tltimo al fracaso matrimonial, a no ser que
la otra parte esté también perturbada emocional-
mente, no conozca el amor humano, y sea incapaz
de darse cuenta cuando carece de él".

Para que el matrimonio sea vilido se requiere,
por tanto, que los contrayentes posean la suficien-
te capacidad de amar al otro como persona que
garantice el éxito de la communio vitae o consor-
tium vitae coniugalis a la que se comprometen
para siempre. Por eso, «si el juez eclesidstico en-

and to consider her only as an impersonal mean for the
satisfaction of his sexual impulses. In this case, the court
made special mention of the fact that the man in question
was not considered suffering from schizophrenia». Por fin
anade: «In this theory of Harry Stack SULLIVAN concer-
ning interpersonal relationship ir personality development
we look for greater development. It could be that it
would lead us to a greater understanding of marriage as a
community of life and of love and would lead us to a
more expeditious consideration of the cases which come
before us».

(10) Ibidem, pp. 217-219.

(11) Ibidem, p. 216: «It might eventually be clear
this incapacity to love is the very cause of nullity in matri-
monial cases argued on psvchic grounds. The unawareness
of the incapacity severely interferes with the individual’s
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cuentra con toda honestidad que la «communio
vitae» se hace imposible debido a un desorden
de personalidad, seria completamente justificado
que su conclusién fuera a favor de la nulidad,
porque «nadie puede ser obligado a lo imposi-
ble»'. Para cerciorarse de la existencia del desot-
den de personalidad sigue el siguiente criterio,
que después confirmard con el dictamen pericial
de los psiquiatras: «Si un matrimonio fracasa y
a pesar de los buenos intentos de las partes per-
siste la intolerancia, hay una sospecha muy fun-
dada de que una o ambas partes adolecen de de-
sérdenes severos mentales. Si no ha habido serio
intento de salvar el fracaso, también hay sospe-
chas fundadas de inmadurez e inadecuacién. Si an-
dan de matrimonio en matrimonio, algo serio debe
haber del mismo orden»®.

3.2. Objeto del consentimiento
e incompatibilidad esencial relativa

Reinhardt no dice expresamente cuéles son los
elementos concretos que constituye el consortium
vitae coniugalis. De ello se encarga el in iure de
una sentencia dada el 20 de abril de 1972 por el
Tribunal de apelacién de Montreal, y recogida
por Germain Lesage". Al final del in iure afirma:
«Como consecuencia podemos sefialar algunos ele-

judgment about his own capability to marry. It very fre-
quently interferes with his volitional freedom because he
acts primarily on the pleasure principle, for the most part
subsconcious. TFinally, it causes the eventual breakdown
of the marriage unless the other party to the marriage is
also emotionally disturbed, does not know human love,
and is not able to realize when it is lacking».

(12) M. J. Reinuarot, Los desérdenes mentales v la
nulidad. Comunicacién inédita presentada en la XV Se-
mana internacional de Derecho Candnico (Andorra, 1974),
p. 8.
(13) M. J. RenHarDT, La debida discrecion... cit.,
p. 11.

(14) G. LEsace, The consortium vitae coniugalis: na-
ture and applications, en Studia canonica, 6 (1972), pp. 99-
104.
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mentos concretos que son esenciales para el con-
sortium vitae coniugalis y a los que el cényuge
tiene derecho. Su carencia en grado vital privaria
al cényuge de un derecho esencial del matrimonio:
1. Amor de entrega, que no es simplemente una
satisfaccién egofsta, sino que provee al bienestar
y felicidad del consorte. 2. Respeto a la moralidad
conyugal y a la conciencia del cényuge en las re-
laciones sexuales. 3. Respeto a la personalidad he-
terosexual o «sensibilidad» del cényuge. 4. Res-
ponsabilidad respectiva de ambos cényuges en el
establecimiento de la amistad conyugal. 5. Res-
ponsabilidad respectiva de ambos cényuges en
proveer al bienestar material de la casa: estabi-
lidad en el trabajo, presupuesto para previsién, etc.
6. Responsabilidad moral y psicoldgica en la ge-
neracién de hijos. 7. Paternidad responsable en
el cuidado, amor y educacién de los hijos. 8. Ma-
durez de la conducta personal a través de los acon-
tecimientos ordinarios de cada dia. 9. Autocontrol
necesario para cualquier forma razonable y «huma-
na» de conducta. 10. Dominio sobre las pasiones,
impulsos o instintos irracionales que dafarfan ia
vida y armonia conyugal. 11. Conducta estable y
capacidad de adaptacién a las circunstancias.
12. Gentileza y delicadeza de carécter, y educa-

(15) Ibidem, pp. 103-104: «Consequently, we could
give examples of concrete elements which are essential to
a consortium vitae coniugalis and to which the marriage
partner has a right. The absence of these to a vital degree
would deprive the partner of an essential right of marria-
ge: 1. Oblatory love, which is not simply egoistic satis-
faction, but which provides for the welfare and happiness
of the partner; 2. Respect for conjugal morality and for
the partner’s conscience in sexual relations; 3. Respect
for the heterosexual personality or «sensitivity» of the
marriage partner; 4. Respective responsability of both hus-
band and wife in estableshing conjugal friendship; 5. Res-
pective responsability of both husband and wife in provi-
ding for the material welfare of the home: stability in
work, budgetary foresihgt, etc.; 6. Moral and psychologi-
cal responsability in the generation of children; 7. Parental
responsability, proper to both father and mother, in the

cién en las relaciones mutuas. 13. Comunicacién 2
consulta mutua sobre los aspectos importantes de
la vida conyugal o familiar. 14. Objetividad y rea-
lismo al valorar los acontecimientos y sucesos que
forman parte de la vida conyugal o familiar.
15. Lucidez en la eleccién o determinacién de los
fines o medios que han de ser buscados junta-
mente.

«Asi, si uno de los esposos... en el momento
de emitir el consentimiento, no era duefio de to-
dos esos elementos que él prometié dar para trda
su vida en comun, el contrato matrimonial fue
invalido»".

La gravedad de tales defectos que harfan im-
posible el consortium vitae coniugalis hay que des-
cubrirla y medirla en cada caso concreto.. En cllo
juega un papel de la mayor importancia la opinidn
de los expertos, especialmente los psiquiatras.

Otra conclusién de no menor importancia, que
se deduce del desarrollo a que estos autores han
sometido las opiniones antes citadas, es la nece-
sidad, para la validez del matrimonio, de que cada
cényuge sea capaz de instaurar para siempre cl
consortium vitae coniugalis con el otro cényuge
concreto. De ahi que pueda existir la incapacidad
relativa que Reinhardt y Arella describen como

care for, love and education of children; 8. Maturity of
personal conduct throughout the ordinary events of daily
life; 9. Self control or temperance which is necessary for
any reasonable and «human» form of conduct; 10. Mas-
tery over irrational passions, impulses or instincts which
would endanger conjugal life and harmony; 11. Stability
of conduct and capability of adapting to circumstances;
12. Gentleness and Kindness of character and manners in
mutual relationships; 13. Mutual communication or con-
sultation on important aspects of conjugal life; 14. Obje-
tivity and realism in evaluating the events and happenings
that are part of conjugal or family life; 15. Lucidity in
the choice or determination of goals or means to be sought
for jointly.

Thus, if at the time consent was given, he was not
master over what he promised to give for the rest of his
common life, the contract was invalid».
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una «incompatibilidad esencial» resultado de una
«incapacidad constitucional»'.

Estos autores, en el articulo citado, desarro-
llan ampliamente la teorfa de la incompatibilidad
relativa, que el Tribunal de apelacién de Mont-
real recoge en el iz iure de la decisién de 27 de
abril de 1972, y la aplica dictando sentencia afir-
mativa a la nulidad del matrimonio por dicha in-
compatibilidad”. La incompatibilidad relativa, se-
gin el iz iure citado, se da cuando las anomalias
de la personalidad desencadenantes de la nulidad
del matrimonio se ponen en juego sélo en las re-
laciones interpersonales con el otro consorte con-
creto, desapareciendo cuando esas relaciones se
proyectan sobre cualquier otra persona; o cuando
la gravedad de tales anomalias es insuficiente para
invalidar cualquier contrato matrimonial, pero sf
es suficiente para impedir el consentimiento con
el consorte concreto en cuestién, debido a los de-
fectos de la personalidad de éste.

Desde luego, el consentimiento matrimonial es
deficiente si la incapacidad relativa afecta la es-
tructura mental de ambas partes contrayentes en
el momento del matrimonio. La incapacidad rela-
tiva debe, por tanto, necesariamente depender de
ambas partes aunque por razones distintas'.

(16) M. ]. Rruntraeor - S. 1. AReLLa, Essential in-
compativility as greund for nullity of Marriage, en The
Catholic Lawyer, 16 (1970), pp. 173-178.

(17) Hemos consultado ¢l in e v la decisién de esta
sentencia en G. Lesacr,, The consortium vitae... cit.,
pp. 104-108.

(18) Ibidem, p. 108: «On the other hand, the grounds
of relative incapacity exist if the personality traits come
into play only with the person’s partner and not in rela-
tionships with other persons; or, if their gravity is insuf-
ficient to render every matrimonial contract invalid, but
sufficient to prevent matrimonial consent with the given
partner because of the latter’s personality defects.

Matrimonial consent becomes defective if the psychic
incapacity aflfects the mental struciure of both parties at
the time of the wedding.

Relative incapacity must necessarily depende on both
of the parties, cven though for different reasons».
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3.3. La incompatibilidad esencial relativa
en sus tltimas consecuencias

Maurice B. Ahern,” del Tribunal archidioce-
sano de Melbourne, teniendo como fuente la doc-
trina expuesta por los autores antes citados® v si-
guiendo la misma tendencia evolutiva de pensa-
miento, juzga dentro de la mds estricta ldgica pre-
sentar las siguientes conclusiones en torno a ios re-
quisitos minimos exigibles a ambas partes para la
existencia de incompatibilidad relativa, as{ como
a la viabilidad de ese concreto caput nullitatis.

En cuanto a la viabilidad afirma que, aun en
el supuesto de que la Rota rechazara positivamente
la incompatibilidad relativa como caput nullitatis,
podria aceptarlo otro Tribunal inferior con tal de
que su jueces estén convencidos de que el informe
médico que lo fundamenta es correcto y de que
la existencia de dicho caput deriva del derecho
natural. La razén que da es que en otras ocasio-
nes la Rota ha aceptado jurisprudencia rechazada
anteriormente?’,

Respecto a los requisitos exigibles se pregun-
ta si no serd demasiado exigir, para la existencia
de incompatibilidad esencial relativa, que la defi-
ciencia en cierto modo patolégica afecte a ambas

(19) AL B. ArvieryN, Psychological incapacity for ma-
rriage, en Studia candnica, 7 (1973), pp. 227-251.

(20) Asi lo declara en o.c. p. 248, nota 33. En p. 245
nota 29, muestra ¢l parentesco de su pensamiento con el
punto de vista de Anné en la sentencia 22 de julio, en
cuanto a la relacién causal inmediata existente entre la
incapacidad para llevar a cabo las obligaciones conyugales
v la incapacidad de emitir un acto genuino de consenti-
miento matrimonial.

(21) Ibidem, p. 249. «It is said that, up to date at
least, essential incompatibility is not a distinct ground for
nullity accepted at the Rota. May another Tribunal accept
it?> My tentative opinion is that, by virtus of canon 20,
it may, provided that the Tribunal is convinced both that
the medical basis of the ground is correct and that the
ground derives from natural law. What if essential incom-
patibility were positively rcjected at the Rota? Would
another Tribunal still be free to accept it? Again, my ten-
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partes; o, en otras palabras, si no serd suficiente
que exista s6lo en un cényuge siendo el otro to-
talmente «normal». La tnica objecién que a esto
podria oponerse es que el cényuge «normal» po-
dria adaptarse perfectamente, sobre todo si se le
ayuda, al cényuge enfermo salvando asi la felici-
dad matrimonial. A lo que contesta que en este
caso —ademds de que su solucién depende de la
exploracién y subsequente opinién del psicélogo—
podria argiiir, en favor de su nulidad por incompa-
tibilidad esencial, que tal vez la ayuda que la parte
«normal» necesita para adaptarse no sea ordinaria
en aquel momento, habida cuenta del coste, la natu-
raleza del tratamiento y la disposicion de ambos.
Por todo lo cual seria correcta la respuesta afir-
mativa.

Una segunda pregunta le lleva a plantear una
proposicién todavia mds aventurada: si podria dar-
se la incompatibilidad esencial entre dos cényuges
concretos, aunque ambos sean «normales». Ba-
sado en los resultados que una investigacién o
examen psicolégico podria dar sobre la alterabi-
lidad de un tipo concreto de persona en relacién
a otro tipo concreto de persona, v. gr. por razén
de color, educacién, principios religiosos, etc., asf
como en la aplicacién del principio «curable by
ordinary means», deja abierta la posibilidad de
que efectivamente exista incompatibilidad esencial
relativa entre dos cényuges «normalesy.

tative opinion is that it would be, so long as the same
two conditions were met. Part of the reason is that, as
was seen in an earlier section of this paper, Rotal opinion
has sometimes varied, even to the extent of coming to
accept jurisprudence previously rejected».

(22) Ibidem, pp. 250-251. «...is it possible that, in
certain cases, the minimum essential for married life are
not able to be found when only one party’s personality is
pathological?... It might be argued, against this, that the
«normal» personality would be able, especially with help,
to accommodate himself to his partner and so prevent
this happening. But whether this is so depends, on the
one hand, on psychological opinion and research and, on
the other, on whether, in a particular case, the help needed

Tal vez el mismo autor haya quedado sorpren-
dido por sus conclusiones, por lo que sale al paso
de cualquier posible duda de su ortodoxia doc-
trinal, afirmando que todo cuanto ha dicho en nada
amenaza la indisolubilidad del matrimonio, ya que
los supuestos aducidos se plantean en el dmbito de
la nulidad del matrimonio desde su inicio®.

3.4. Resumen

Después del examen realizado sobre este sec-
tor de opinidn, a través de la no abundante biblio-
grafia adn publicada, nos parece ayudard a alcan-
zar una vision de conjunto, sistematizar las ideas,
a modo de resumen, mostrando su conexién, aun-
que no su identificacién, con ¢l punto de vista
mantenido en estas sentencias ¢. Anné.

El ponente rotal hace hincapié en los siguientes
puntos: a) La validez del consentimiento matri-
monial requiere por parte del sujeto agente sufi-
ciente discrecién de juicio y libertad interna para
dar y aceptar aquellos derechos y obligaciones que
son esenciales para la vida matrimonial. b) El
objeto del matrimonio, que es el que da contenido
al consentimiento matrimonial, consiste en la de-
cisién irrescindible de entregar y aceptar el intimo
e indisoluble consorcio o comunién de vida con-
yugal con relacién a una persona concreta. De ahi
la nccesidad de una integracion intrapersonal e

could be considered ordinary as to time, expense, the na
ture of the treatment and its availability...»

«The sccond query is this: is it possible for certain
marriage to be invalid because of cssential incompatibility
cven though both parties are «normal»?... llere again, a
areat deal scems to depend on what rescarch would show
the changeability of one particular kind of person in rela-
tion to another particular kind of person, and on applica-
tion of term «curable by ordinary means...»

«lt is scarcely necessary to point out that if any
weight can be given to essential incompatibility, unders-
tood in any of the ways autlined, the indissolubility of
marriage is not threatened, for it is proposed as a nul-
lifving ground».
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interpersonal suficiente para la existencia de una
minima libertad interna y, por tanto, discrecién de
juicio para que el consentimiento matrimonial
pueda considerarse vélido. ¢) Los peritos psiquia-
tras han de informar al Tribunal en cada caso
concreto sobre la presencia o no, en el momento
de las nupcias, de alguna patologia psiquica sufi-
cientemente grave como para que afecte seriamente
a dicha integracién. El Tribunal, guiado por ese
informe, decidird la causa.

Los autores citados realizan un profundo des-
pliegue evolutivo sobre cada uno de los puntos
en cuestion. En cuanto al punto a) afirman que
la libertad interna y, por tanto, la discrecién de
juicio queda gravemente lesionada hasta anuiar
el consentimiento, no sélo por las «psicopatias»
tradicionalmente aceptadas por la jurisprudencia
rotal, sino también y mds primordialmente —se-
gtin la mente de los psiquiatras consultados— por
los «desérdenes de la personalidad» que llegan
desde la paranoia hasta la inadecuacién o falta de
madurez. Siendo asi, y teniendo en cuenta la di-
ficultad que encierra alcanzar una madurez psi-
coldgica «adecuada», nos podemos preguntar ¢cudn-
tos estdn capacitados para contraer matrimonio
validamente?

El punto b) lo glosan fundamentalmente en
dos vertientes: una, desentrafando los contenidos
concretos del consortium vitae coniugalis en cuan-
to objeto del matrimonio; v en su intento se llega
tan lejos que, dentro de los quince contenidos que
se sefialan, se incluye hasta la amabilidad y gentileza
en el trato. Nadie niega lo bueno y conveniente
de tal cualidad para ayudar a la felicidad conyu-
gal; pero de eso a que su ausencia modifique sus-
tancialmente el objeto del matrimonio hasta in-
validar el consentimiento matrimonial va un abis-
mo. Si ello fuera asf cabria hacer la misma pregunta
anterior, pero con mucho mds motivo.

La segunda vertiente se proyecta sobre la rela-
cién interpersonal que les lleva a propugnar la
teorfa de la «incompatibilidad esencial relativa»
como causa de nulidad, conduciéndoles hasta plan-
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tear la posibilidad de que dicha causa se dé entre
dos cényuges psiquicamente «normales»; es decir,
que dos cényuges «normales» pueden conseguir
la nulidad de su matrimonio por «incompatibili-
dad esencial relativa»; por lo que una vez con-
seguida la nulidad cada cual puede casarse con
otro, ya que la incompatibilidad es «relativa», es
decir, sélo entre ellos dos. Es dificil poder distin-
guir estos supuestos de nulidad de cualquier otro
supuesto de anulacion que, como es bien sabido
de todos, se opone radicalmente a la doctrina pro-
fesada por el Magisterio de la Iglesia sobre la in-
disolubilidad del matrimonio. Si a esto afiadimos
el criterio dureo de actuacién judicial, segin el
cual «si un matrimonio fracasa, haya habido o no
intentos de salvarlo, existe una sospecha muy
fundada de que hay incompatibilidad esencial»,
nos encontramos que la funcién judicial corre el
grave riesgo, en perjuicio de la indisolubilidad, de
proyectarse mas que a buscar «si existe de hecho
causa de nulidad» —ésta es su tnica misién—, a
buscar «donde encontrar la causa de nulidad» so-
bre cuya existencia ya hay una muy fundada sos-
pecha (llamémosle presuncién). Llevados estos cri-
terios hasta sus Gltimas consecuencias, y habida
cuenta de que raro es el matrimonio que en algin
momento de su historia no ha de soportar alguna
crisis y, a veces, seria, podemos llegar a la con-
clusién de que caminando por este sendero vendrd
el dia en que serd mds fdcil alcanzar la nulidad
eclesidstica que el divorcio civil, en los paises
que lo admiten.

Por tltimo, con relacién al punto c¢) el pensa-
miento ha llegado al mdximo posible de su evolu-
cién, ya que, como afirma Ahern, determinar si el
sujeto tiene incapacidad psicolégica para cumplir
las obligaciones conyugales es principalmente una
funcién propia de los médicos expertos. De tal
manera que, al menos en algunos casos, ese dictum
candnico, segin el cual son los jueces y no los
médicos expertos quienes deciden sobre la nuli-
dad o no del matrimonio, es una cuestién mera-
men:e formal. La razén que da es que la mayoria
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de los jueces no son psiquiatras® y, como segin
parece, en estas cuestiones, el secreto de la verdad
se encierra en la «psiquiatria»; luego la conclusion
es ldgica.

4. ALGUNAS OBSERVACIONES PARA UNA RECTA
INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA ROTAL

Siguiendo el mismo hilo de pensamiento de
las sentencias c¢. Anné, que comentamos, vamos
a presentar algunas observaciones que juzgamos im-
prescindibles para interpretar correctamente cada
uno de los puntos de su contenido.

4.1. Discrecidn de juicio y libertad interna
en el consentimiento matrimonial

Antes de todo queremos sefialar una verdad
tan clara y universal que serfa indtil atestiguarla
si no fuera por el interés de sus derivaciones para
nuestro caso. Nos referimos a que la institucidn
matrimonial, por ser de Derecho natural, ha sa-
lido de Dios en todos sus elementos fundamenta-
les; y no olvidemos que de ellos el mds elemental
es su destinatario. El matrimonio indisoluble es
un instituto de Derecho natural para todos los hom-
bres y no sdlo para los perfectamente constituidos
en plano fisico y psiquico; de tal manera que per-
tenece a lo excepcional el supuesto de que una
persona, por imperfecciéon fisica o psiquica, no
pueda realizar el matrimonio al que tiene capa-
cidad bdsica por el mero hecho de ser hombre.

Uno de los elementos esenciales del matrimo-
nio es su cardcter de acto humano. Como afirma
el profesor Hervada «el pacto conyugal es un

(23) Ibidem, p. 243. «Which persons fall under this
heading is mainly a matter for medical experts to deter-
minate. In some cases at least, the canonical dictum that
it is the judges, not the medical experts, who decide

acto de la persona humana por el que ésta se com-
promete; desde el punto de vista del Derecho es
un negocio juridico cuyo factor esencial es la vo-
luntad. Se trata, pues, de un acto eminentementc
personal en el que juega un papel esencial 'a
decisidn de la persona. Siendo un acto que procede
de la personalidad, consiste eminentemente en
una actualizacién de la instancia racional y voli-
tiva del hombre. No es la exterioridad del acto
lo que tiene valor en si para unir a los cdnyuges,
sino la decisiéon personal de dstos, que por un
acto de voluntad decisoria se entregan y aceptan
mutuamente como esposos. Para que este acto
sea un verdadero compromiso —para que opeic
en él la fuerza comprometedora de la voluntad—
y para que, en consecuencia, pueda ser juridica-
mente vinculante, es preciso que el contrayente
sea capaz de comprometerse, por tener suficiente
capacidad mental y volitiva. Al grado proporciona-
do de esta capacidad exigida para contraer matri-
monio, lo llamamos suficiente discrecidn de jui-
cio»™,

Se trata, pues, de un acto de consentimiento
matrimonial realizado con suficiente lucidez de
inteligencia y libertad —externa ¢ interna— de
la voluntad. A la libertad externa se opone, co-
mo principal obsticulo, la vis physica (cn. 1087)
y el principal obstdculo que se opone a la liber-
tad interna es la anomalia psiquica. De tal manc-
ra que si falta suficiente lucidez o libertad el
matrimonio es nulo por Derecho natural. Tenga-
mos en cuenta, no obstanie, que la capacidad in-
lectivo-volitiva se limita al nacimiento del pacto
conyugal y no a la permanencia del matrimonio:
una vez nacido correctamente el pacto conyugal,
el matrimonio permanece indisoluble para toda la

whether or not a marriage is null, is merely formal. Most
judges arc not experte in psychiatry».

(24) J. Hervaba - P. Lomarpia, El Derecho del
Pueblo de Dios. 111 Derecho matrimonial (1), (Pamplona,
1973), p. 374. Los subrayados son del autor.
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la vida. Lo que nos lleva a dos conclusiones im-
portantes de todos sabidas: a) si el pacto nace
viciado ¢l matrimonio contintia nulo aunque desa-
parezcan las causas que produjeron el vicio; b) si
el pacto nace vilido el matrimonio permanece
siempre valido aunque posteriormente aparezcan
causas que afecten gravemente a la capacidad inte-
lectivo-volitiva.

Estas conclusiones establecen una diferencia
sustancial entre la incapacidad para una suficiente
discrecién de juicio y aquella otra que, como la
impotencia, imposibilita al contrayente en la pres-
tacién del contenido esencial del matrimonio —el
ius in corpus—. Esta ha de ser antecedentes y
perpetua (cn. 1068); por lo que la posibilidad de
su curacion o desaparicion hace el matrimonio
vdlido.

Los propugnadores de la teorfa de la «incom-
patibilidad esencial relativa», conocedores de esta
diferencia, prefieren reconducir dicho caput nullita-
tis al vicio de consentimiento, obviando asi la
seria dificultad que plantea probar la perpetuidad
del impedimento, habida cuenta de las épocas, aun-
que sean minimas, de felicidad conyugal que sue-
le existir atin en aquellos matrimonios que tet-
minan fracasando.

No sabemos si esta misma razén habrd influido
en la Comisién de reforma del Derecho matrimo-
nial para incluir entre los vicios de nulidad del
consentimiento matrimonial «incapacitas assumen-
di obligationes essentiales matrimonii proveniens

(25) Comnunicationes, 3 (1971), p. 77: «quare tertius
quoque casus recensendus videbatur inter defectus consen-
sus, potius quam subsumendus sub nomine impotentiae,
non quidem physicae, sed moralis, accedente ratione con-
fusionis cum impotentia psychica vitandae». J. R. KEATING,
The bearing of mental impairment on the validity of ma-
rriage, (Romae, 1964), pp. 164-166, afirma que la incapa-
cidad psicoldgica para cumplir las obligaciones conyugales
es un impedimento dirimente de Derecho natural, consis-
tente en carencia de debida discrecién. U. NAVARRETE,
«Incapacitas assumendi onera» uti caput autonomum nul-
litatis matrimonii, en Periodica de re morali canonica li-
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ex gravi anomalia psycho-sexuali». La razén que
da el Relator para haber incluido este supuesto
entre los vicios del consentimiento, en vez de ti-
pificarlo como impedimento dirimente de impo-
tencia moral, es evitar su confusién con la impo-
tencia psiquica®. Pero lo que resulta dificil en-
tender es cémo es posible incluir entre los vicios
del consentimiento dicho supuesto cuando los dos
supuestos que la Comisidén establece anteriormen-
te® agotan todas las posibilidades que afectan di-
rectamente a la capacidad del entendimiento y de
la voluntad, que, subsumidas en la discretio iudi-
cii, son los dos requisitos esenciales del consenti-
miento matrimonial.

Tal vez sea debido a su cardcter de anomalia
psiquica que, como tal, influye modificando la
capacidad intelectivo-volitiva; pero en tal caso no
tenfa que limitarse sélo a las anomalfas psico-se-
xuales, sino a cualquier anomalia psiquica grave;
ahora bien, si es asi serfa inocua su singularizacién,
ya que estdn incluidas en los supuestos anteriores.
O tal vez sea debido a que los dos supuestos pri-
meros contemplen al entendimiento y voluntad co-
mo causa eficiente del acto consensual «formaly,
por el que se compromete a dar y recibir un con-
junto de prestaciones —las propias del contenido
esencial del matrimonio—, prescindiendo de la
«asuncién» de hecho de tales obligaciones; por
lo que la capacidad de asumir las obligaciones
puede constituir capitulo distinto de la propia de
realizar el consentimiento. Si ello es asi hemos

turgica, 61 {1972), pp. 67-80, después de criticar el texto
a que se refiere el proyecto de reforma, se define por con-
siderar que la incapacidad de asumir las obligaciones esen-
ciales del matrimonio, provengan de anomalias psico-sexuales
o de cualquier otra causa, constituye un caput nullitatis
auténomo del género de la impotencia, aunque por pru-
dencia juridica no convenga denominarlo asf.

(26) Commaunicationes, cit., p. 77: «incapacitas totalis
eliciendi talem consensum ob mentis morbum vel pertur-
bationem qua usus rationis impeditur; incapacitas prove-
niens ex gravi defectu discretionis iudicii circa iura et
officia matrimonialia mutuo tradenda.
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de advertir un error conceptual ficil de descubrir:
Como bien sefiala Hervada «la discrecién de juicio
es, en realidad, la madurez intelectivo-volitiva,
por lo que la persona, conociendo qué sea el ma-
trimonio, es suficientemente capaz de comprome-
terse a él. Es aquella capacidad reflexivo-volitiva
suficiente para querer contraer matrimonio y asu-
mir el compromiso engendrado...” Es obvio que
para poder tomar la decisién vélida de casarse
hace falta poder conocer qué sea el matrimonio,
pero el constitutivo nuclear de la suficiente discre-
cién de juicio no es esa capacidad especulativa
(por supuesto necesaria), sino la capacidad del acto
de imperium de la razén préctica, en cuanto es
capaz de regular la voluntad (y con ella la afec-
tividad) y orientarla a una decisién que compro-
mete el futuro personal»®.

Asi, pues, la incapacidad de asumir las obliga-
ciones esenciales del matrimonio puede conside-
rarse, o como esa incapacidad natural antecedente
al consentimiento y perpetua, que imposibilita al
contrayente a prestar de hecho el objeto del con-
sentimiento, y nos encontramos entonces ante un
supuesto andlogo al de impotencia, cuya denomi-
nacién seria impotencia moral, (con toda la difi
cultad que encierra ampliar el concepto de impe-
tencia con un contenido muy concreto y una tra-
dicién juridica muy determinada al contenido de
la communio vitae, por otra parte, no muy con-
creto, al menos seglin se expresa la doctrina); o
como incapacidad de decisién a asumir tales obli-
gaciones propias de la razdn préctica, y entonces
nos encontramos ante la carencia grave de discre-
cién de juicio que contemplan los supuestos antes
citados.

Esta tltima creemos es la opinién que mantie-
ne la sentencia c. Anné de 22 de julio que co-

(27) El subrayado es nuestro.

(28) J. Hervapa - P. LomBArpiA, El Derecho... cit.,
pp. 378-379.

(29) P. A. v'Avack, Corso di diritto canonico. Il ma-
trimonio, (Milano, 1961), pp. 170-179, hace una exposicién

mentamos, cuando dice: «Porro, si ex historia vi-
tac nupturientis, iudicio peritorum, plane constat
in ipso, iam ante nuptias, graviter deficcre inte-
grationem intrapersonalem et interpersonalem, iste
existimandus est impar ad rite capiendam ipsam
naturam communionis vitae ad procreationem et
educationem prolis ordinatae, quod est matrimo-
nium, et proinde incapax, pariter, recte judicandi
et ratiocinandi de hac communione vitae perenni
cum altera persona instauranda. Deficit, itaque, 1n
hoc casu, illa judicii discretio quae conducere va-
let ad validam coiugalis consortis electionem».

Presentado ya el concepto y contenido de la
discrecién de juicio que incluye, como hemos di-
cho, la libertad interna, pasemos a hablar sobre
el grado en que ha de poseerse para que sea su-
ficiente.

No es f4cil resolver esta cuestién a priori: Su
intento ha llevado a la canonistica y a la jurispru-
dencia a elaborar las mds diversas teorfas®. Por
nuestra parte creemos de interés sefalar previa-
mente, en orden a una mayor clarificacién de con-
ceptos, que no puede confundirse la suficiente dis-
crecién de juicio con el suficiente conocimiento.
La discrecién de juicio se refiere a la capacidad
intelectivo-volitiva, mientras que el conocimiento
dice relacién a la ciencia adquirida; de ahi que la
insuficiencia de conocimiento puede ser debido no
a falta de capacidad, sino a insuficiente informa-
cién. Por eso el Derecho tipifica este supuesto
con un nuevo caput nullitatis: «la ignoranciax.
Asimismo se diferencia del acto de voluntad con-
creto de emisién del consentimiento. Este puede
estar viciado por capitulos de nulidad distintos
como puede ser «la simulacién».

Partiendo, por tanto, de que la «discrecién de
juicio» se desenvuelve en el dmbito de la capa-

sintética de todas ellas. Por lo que a la jurisprudencia se
refiere puede verse A. Rava, Il «defectus discretionis iudi-
cit» come causa di nullita del matrimonio nella giurispru-
denza rotale, en 11 diritto ecclesiastico, 68 (1957), pp. 345-
486.
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cidad o potencia de conocer, discernir y comprome-
terse, sélo perderd su suficiencia cuando anomalias
psico-patoldgicas propias le influyan hasta afectarle
gravemente. Ahora bien, sin entrar en sefialar las
anomalias que, recogidas del canon 2201, trata la
doctrina candnica tradicional —éstas pueden con-
sultarse en cualquier manual—, ni referir nueva-
mente aquellas que acepta un sector de la doctrina
actual citado ya en pdginas anteriores, si queremos
sefalar la importancia que encierra considerar que
no hay razén que justifique la exigencia de una
discrecion de juicio, para contraer matrimonio,
mayor que la exigida por la opinién comin de los
hombres para realizar cualquier negocio juridico
serio que comprometa para el futuro. Al contrario,
siendo el matrimonio, como escribe Santo Tomis,
una de «aquellas cosas a las que inclina y tiende
la naturaleza, no se exige para deliberar tanto vi-
gor de la razén como en los demds; por consi-
guiente, antes puede uno, deliberando suficiente-
mente, contraer matrimonio, que administrar sus
cosas mediante otros contratos sin la asistencia de
su tutor»™. Por eso el juez ha de tener una es-
pecial prudencia al considerar si la patologia psi-
quica que fundamenta el caput nullitatis es de tal
envergadura que afecte gravemente a la discrecién
de juicio haciendo insuficiente su capacidad en el
momento de emitir el consentimiento matrimonial.
Asimismo tener presente que, una vez contraido,
en caso de duda, es el matrimonio el que goza
del favor iuris.

4.2. Contenido esencial del matrimonio
como objeto del consentimiento

Un elemento complementario, pero fundamen-
tal, para determinar el grado suficiente de discre-

(30) J. Hervapa - P. LomBarpia, El Derecho... cit.,
p. 376.

(31) Communicationes, cit., p. 75, dice: «Ex voto ma-
ioris partis coetus, consensus proponitur ut actus volun-
tatis, quo vir et mulier foedere inter se constituunt con-
sortium vitae coniugalis, perpetuum et exclusivum, indole

JUAN ARIAS

cién de juicio es el objeto esencial del consenti-
miento que no es otro que el contenido esencial
del matrimonio; por eso nos parece un criterio
de valor acertado relacionar el grado de discre-
cién con el objeto sefalado. El canon 1082 § 1
afirma que el contenido minimo del conocimiento
del matrimonio es que éste tenga los rasgos de
una sociedad permanente entre hombre y mujer
para procrear hijos; por eso establece que sdlo
la ignorancia que tenga como objeto dicho conte-
nido invalida el consentimiento matrimonial. Aun-
que el canon habla explicitamente de la ignorancia,
el mismo criterio sirve para la discrecién de jui-
cio; por tanto, el grado suficiente de discrecidén
de juicio para contraer vdlidamente matrimonio es
aquel que indique suficiente capacidad intelectivo-
volitiva para conocer, discernir y comprometerse
a realizar esa «sociedad permanente entre hombre
y mujer para procrear hijos».

El «ius in corpus» que en la doctrina y juris-
prudencia tradicional sintetizaba el objeto esencial
del consentimiento matrimonial, ha sido tltima-
mente m4s explicitado denomindndolo «ius ad con-
sortium vitae communis», o, «vitae coniugalis»®.
Por eso la sentencia de 26 de octubre c. Anné,
al hablar del grado de discrecién de juicio, afirma:
«Libertatis, itaque, consensus matrimonialis mo-
mentum et gradum denotatur ipso obiecto, quod
est fides (impegno) irrescindibilis tradendi et accep-
tandi intimum et indissolubile vitae consortium seu
communionem, quae est vita coniugalis».

Veamos entonces en qué sentido la communio
vitae coniugalis constituye el objeto esencial del
consentimiento matrimonial.

La communio vitae coniugalis intima e indisolu-
ble comporta la unién corporal —acto conyugal—

sua naturali ad prolem generandam et educandam ordi-
natum. Unde sequitur, inter elementa essentialia obiecti
consensus, quorum exclusio consensum reddit invalidum,
recensendum esse ius ad vitae communionem...», y en
p. 76: «Porro communio vitae, coniugii propia, non confun-
denda est cum cohabitatione».
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mediante la intercomunicacién de naturalezas, y la
unién personal mediante la intercomunicacién de
la virilidad y feminidad en cuanto principios per-
sonales.

La primera dimensién no admite duda en cuan-
to a su contenido: la incapacidad para prestarlo,
bien sea por causas fisicas o psiquicas, invalida ¢l
matrimonio, ya que deja el consentimiento ma-
trimonial vacio de objeto: nadie puede conceder
un derecho a algo para lo que es impotente. No
es tan claro, sin embargo, el contenido de la se-
gunda dimensién, como puede verse por la diferen-
cia existente entre la triple comunidad de mesa,
lecho y habitacién con que la tipifica la doctrina
comun, y los quince elementos que, entre otros, exi-
ge como esenciales la sentencia del Tribunal de
apelacién de Montreal citada anteriormente. No-
sotros, adhiriéndonos al pensamiento del profesor
Hervada®, que reconocemos profundo y sugerente,
definimos el sentido de la «unién personal» o co-
munidad de vida como la existencia de dos rela-
ciones: de solidaridad, que conlleva un servicio,
una ayuda mutua; y de participacién «en aquellos
bienes, actividades, posicién social, etc., que estdn
en directa e inmediata relacién con la persona y
son como el contorno de su ser y de su intimidad
personales»®. Ahora bien, no olvidemos que la
«unién personal», en el sentido que le damos
de «comunidad de vida», es una situacién juri-
dica, un derecho; por eso, como sefiala Hervada,
«hablar de derecho a la comunidad conyugal es
en realidad una expresién inadecuada (una redun-
dancia); decir comunidad conyugal es ya decir de-
recho®. Después viene el ejercicio real de ese de-
recho como exigencia y efecto del mismo, pero
nunca como condicionante de su existencia; lo mis-
mo que sucede con el ius in corpus. El ejercicio
de ese derecho admite una gama inmensa de posi-
bilidades, sobre todo en el servicio y ayuda mutua,

(32) J. Hervapa - P. Lomsarpia, El Derecho... cit.,
pp. 241-249, explica con detalle todo lo referente a la
comunidad conyugal.

hasta llegar, con la ayuda de la gracia sacramental,
a convertir el matrimonio en verdadero camino de
santidad.

La felicidad matrimonial es una meta a alcan-
zar como consecuencia del recto ejercicio del de-
recho a la unidn corporal y personal; pero no es
identificable con el derecho mismo, de tal manera
que la frustracién de la felicidad conyugal equi-
valga a la desaparicién del derecho o inexistencia
del mismo. Pues bien, asi como en la dimensién
de «unién corporal» el objeto inmediato del con-
sentimiento matrimonial es el ius in corpus o de-
recho al acto conyugal, y no el ejercicio del de-
recho o realizacién de dicho acto, del mismo modo
en la dimensién de «unién personal» el objeto
inmediato del consentimiento matrimonial es la co-
munidad de vida como derecho y no como reali-
zacién fdctica del mismo. Y siguiendo en el mismo
argumento hay que afadir, que de igual manera
que en la dimensién de «unién corporal» el ob-
jeto del consentimiento es inexistente sélo en 2l
supuesto de incapacidad de prestar el ius por im-
potencia antecedente y perpetua para ejercitarlo,
es decir, para realizar el acto conyugal en orden a
la generacién, y no en el supuesto de capacidad
para prestar el 7us, aunque el objetivo final —la
generacién— no se pueda obtener porque el acto de
ejercicio del derecho no pueda desplegar toda su
eficacia; de modo similar o andlogo —y decimos
analogo sélo porque este acto se realiza primordial-
mente en un ambito moral—, en la dimensidn
de «unién personal», el objeto del consentimiento
es inexistente sélo en el supuesto de incapacidad
de prestar el ius por imposibilidad antecedente
y perpetua para ejercerlo, es decir, para realizar
actos de solidaridad y participacién que por su
naturaleza se ordenen a la felicidad conyugal, y
no en el supuesto de capacidad para prestar el fus,
aunque el objetivo final —la felicidad conyugal—

(33) Ibidem, p. 242.
(34) Ibidem, p. 245.
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no pueda obtenerse porque el derecho-deber no
se¢ ejercite, o porque los actos de realizacién son
imperfectos, bien por clara culpabilidad, bien por
influencia de alguna psicopatologia mezclada con
voluntariedad y, por tanto, con culpabilidad.

Todo lo dicho nos conduce a una conclusion
que el juez ha de tener en cuenta en defensa de
la indisolubilidad: todo fracaso matrimonial no
es por si mismo indice manifestativo de una in-
capacidad psiquica radical para prestar el ius
objeto del consentimiento matrimonial, ni funda
menta una presuncién de nulidad como afirma
Reinhardt®) ya que el favor iuris ha de estar siem-
pre por la «normalidad» de las personas, y por
tanto, por la validez del matrimonio; sino que
mds probablemente presupone una carencia volun-
taria de ejercicio del derecho-deber al que libre-
mente se han comprometido; falta subsanable, en
principio, aplicando los medios apropiados natura-
les y sobrenaturales —que para el matrimonio
cristiano son también medios ordinarios para la
curacién de anomalfas personales que afectan a la
felicidad matrimonial—, pero muy dificil, casi
imposible, de resolver una vez que se ha abierto
el abismo de la pérdida total de la confianza mutua.
Ahora bien, por lamentable que la situacién se
presente, el matrimonio continda siendo indisolu-
ble; por lo que el juez no puede declararlo nulo:
de ser asf, la accién del juez eclesidstico, que sélo
puede ser declaratoria, se convertird en accidn
constitutiva de nulidad; lo que, ademds de ser ilegi-
timo, supondrfa un atentado directo a la indi-
solubilidad matrimonial. De ahi que el juez sélo
pueda declarar la nulidad cuando se pruebe sufi-
cientemente el cardcter antecedente, perpetuo e
incurable, por medios ordinarios, de la incapa-

(35) M. J. ReNttarDT, La debida discrecion... cit.,
pi T

(36) M. B. ArreryN, Psychological incapacity... cit.,
p. 251, parcce opinar de manera distinta: después de es-
tablecer las diversas posibilidades de incapacidad relativa,
entre las que incluye adn la existente entre consortes
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cidad psiquica en cuestién. Requisitos cuya prue-
ba ha de crecer en evidencia siempre que aparezca
en el historial algiin perfodo de tiempo en que la
vida matrimonial discurrié con toda normalidad;
més atn si se trata de decidir sobre uno de los
supuestos denominados de «incompatibilidad re-
lativax.

El celo de los Tribunales eclesidsticos en la
defensa de la indisolubilidad matrimonial, cuando
la incapacidad personal no pueda demostrarse con
pruebas fehacientes, no supone trato injusto ni
falta de caridad con los cényuges cuya felicidad
matrimonial se ha hundido o no se ha alcanzado,
sobre todo si se mira desde la tnica perspectiva
posible: la ley divina que con su «atadura» pre-
tende y tiene poder para liberar a todos los hogares
de la esclavitud del egofsmo personal. Por eso las
soluciones pastorales para resolver los supuestos
sefialados pueden ser muchas, pero ninguna puede
proyectarse hacia el fdcil pero invdlido y contra-
producente camino de la disolucién matrimonial
con el objetivo de posibilitar un nuevo conyugio®.

4.3,  El informe psiquidtrico
en la sentencia judicial

Es verdad que los agentes que influyen en la
discrecién de juicio son ordinariamente de origen
psiquico, vy que su descubrimiento y valoracién re-
quieren una formacién especifica en ciencia psi-
quidtrica de la que generalmente carecen los jue-
ces que componen los Tribunales eclesidsticos; de
ah{ la conveniencia y aun necesidad de acudir a
nsicdloges v psiquiatras expertos para recabar in-
formacién técnica a la hora de dilucidar la exis-

«normales», procura justificar tal apertura de criterios con
la siguiente conclusién: «To conclude, I wish to add a
word in defense of mentally afficted parties and to sug-
gest that Tribunal members should keep trying to think
of them and to treat them with christian understanding
and Kindness».
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tencia y grado de una causa psico-patoldgica que
afecte a la discrecién de juicio hasta invalidar el
consentimiento matrimonial. Ahora bien, una vez
mds creemos oportuno hacer alguna observacion
para ayudar a aclarar conceptos.

El objetivo primordial de la sentencia judi-
cial no es desvelar enfermedades, como tampoco
es descubrir impedimentos dirimentes o faltas sus-
tanciales de forma; si asi fuera, los Tribunales
habrfan de estar compuestos por psiquiatras e in-
vestigadores y no por jueces. El objetivo primor-
dial de la sentencia judicial es decidir sobre la
nulidad o no del matrimonio teniendo como pre-
misa mayor la ley que ha de conocer y saber
interpretar perfectamente, y como premisa menor,
el hecho concreto de cuya existencia ha de tener
certeza moral fundada en diversos tipos de pruebas.
Juzgar sobre la verdad de todas las pruebas, asi
como sobre la relacién entre ambas premisas, es
misién exclusiva del juez; por eso los miembros
del Tribunal son jueces y no psiquiatras o inves-
tigadores. Y no se traia de una cuestién meramen-
te formal como dice Ahern”, ni siquiera en el
supuesto de psicopatologias, sino una cuestién de
fondo; ya que donde se dilucida la existencia o
no de Ia nulidad no es en el informe psiquidtrico,
ni en cada una de las restantes pruebas en con-
creto, sino que supuesta la luz aportada por el
complejo de pruebas, que clarifica la premisa me-
nor, y la presencia de la ley a aplicar, que consti-
tuye la premisa mayor, la nulidad o no se dilucida
en la fuerza silogistica que produce el entramado

(37) M. B. AHERN, 0. C., p. 243.

(38) En las dccisiones rotales de los afios cincuenta
s¢ ponfan ya frases como éstas: «Nefas dubium adducere...
peritis in arte credendum est... plena fides est adhibenda,
dummodo constet eos rite facta cognoscere, sanaque scien-
tia pollere, morumque honestate. «Vid. S.R.R.D., ¢. Mat-
TI0L1, 47 (1955), p. 808; c. FeLict, 49 (1957), p. 791; etc.

(39) F. Aronso-FeErNANGEZ, Voz Psiquiatria, en Gran
Enciclopedia Rialp., 19, p. 432, escribe al respecto: «Las
alteraciones psiquicas comportan la peculiaridad de ser in-

de ambas premisas y que llevan al juez a una
conclusién légica.

El informe psiquidtrico en las causas de nu-
lidad de matrimonio por anomalias psiquicas sdlo
tiene el valor de una prueba mds, tal vez de las
mds importantes®, pero nada mds que una prueba.
Por tanto, los jueces han de someterla en su eva-
luacién a los requisitos de toda prueba. Mucho
mds teniendo en cuenta que la psiquiatria es una
ciencia que se abastece de la fenomenologia psi-
quica tan compleja y dificil de interpretar”. Di-
ficultad que crece cuando se trata de descubrir
—asi sucede en el supuesto de nulidad de matri-
monio— la existencia y permanencia en ¢l pasado
de una patologia psiquica. Por eso pudo senalar
una sentencia ¢. Wynen: «nam, inter omnes cons-
tat medicos non raro errare ct inter se discre-
pare cum in morbis corporis tum in acgritudinis
mentis dignoscendis»®. Y bastantes aios despuds
decfa otra c. Felici: «In re autem psycologica fa-
cilis errandi aperitur via et multis arbitriis ma-
teria subiecta esse potes:»'. De ahf el criterio pru-
dente de la sentencia c¢. Wynen: «... cautissime
consideranda sunt vota psychiatrorum, qui nihi-
lominus declarant defuisse aliquod elementum  es-
sentiale validi consensus. Siquidem adaequate des-
cribere actiones facultatum spiritualium hominis,
iam theorice est res ardua... Neque minus diffi-
cile est in casu practico alicui homini sufficienti
intelligentia communi ac libero arbitrio praedito,
abiudicare facultatem porendi actura vere huma-
num, saltem quoad obiecium determinatum de quo
agitur, v. gr. matrimonium»*.

accesibles  al estudio  directo. Nadie  puede  obtener un
conocimicito directo de los fendmenos psiquicos ajenos. El
estudio de los mismos sdlo es factible a través de las
experiencias verbales vo¢l comportamiento. De aqui que
la psicologia se distinga también de las demds especialida-
des por ciertas peculiaridades metodoldgicas, especialmente
por ¢l cultivo del método fenomenoldgicor.

(40) S.R.R.D., c¢. WynEM, 22 (1930), p. 136.

(41) S.R.R.D., c. Ferict, 49 (1957), p. 791.

(42) S.R.R.D, c. WynEM, 33 (1941), p. 152.
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Para terminar citemos dos sentencias en las
que aparece claramente cémo el informe de los
psiquiatras puede no influir en la decisién judi-
cial a pesar de su claridad: «At periti possunt
quandoque ex aliquibus factis insaniam deducere,
quae tamen ad normam iuris plene evicta non sunt:
quo in casu iudex nec potest nec debet eorum con-
clusiones amplecti»®. «Contingere enim potest ut
peritus, cuius scientia extra dubium ponitur, con-
clusiones tamen deducat ex factis quae iuridice
non sint probata, aut quae, ambiguitate quadan

(43) SR.R.D,, c. ParriLro, 20 (1928), p. 71.
(44) SR.R.D,, c. JuLLIEN, 28 (1936), p. 771.
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involuta, possint, attentis aliis a perito non con-
sideratis, conducere ad alias conclusiones»*.

Queremos sefialar, como ultima idea de este
comentario, que en nuestra exposicién doctrinal he-
mos procurado reflejar fielmente el espiritu que
anima la carta dirigida por el Cardenal Prefecto
del Tribunal Supremo de la Signatura Apostdlica al
Cardenal Presidente de la Conferencia episcopal de
Holanda, v que es de todos sobradamente conoci-
da®.

(45) El contenido de esta carta puede verse en Apolli-
naris, 46 (1973), pp. 294-298.



