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nal de Derecho Candnico Medieval celebrado en Es-
trasburgo, en 1968, y publicado en 1971 en las Ac-
tas de ese Congreso.

Para la elaboracion de este trabajo han sido uti-
lizados treinta y siete fuentes inéditas entre sumas
y aparatos, ademds por supuesto de las ya editadas,
y de la literatura sobre el particular, que es escasa,
ya que los ultimos grandes trabajos de caracter dog-
mético sobre la historia del Derecho de patronato es-
tédn constituidos por la monografia de Paul Thomas
relativa al derecho de propiedad de los laicos sobre
las iglesias y el patronato laico en la Edad Media,
publicada en 1906 y el articulo de Stutz sobre Gra-
ciano y la Iglesia propia, publicado en el primer nu-
mero de la seccion candnica del Savigny-Zeitschrift,
en 1911.

El estudio comienza con una consideraciéon sobre
el Derecho de patronato en Graciano, llegando el au-
tor a la conclusion de que es exagerada la opinion
de Stutz, segun la cual hay que atribuir a Graciano
y no a Alejandro lll la elaboracién del Derecho de pa-
tronato. Graciano sélo senté algunos elementos, mer-
ced a los cuales la canonistica posterior y el Dere-
cho de Decretales desarrollaron el patronato como
instituto juridico. Las sumas més antiguas de la Es-
cuela de Bolonia en relacién con el Decreto, la suma
de Paucapalea y el Stroma de Rolando, todavia no
toman en consideracion el patronato como instituto
juridico. El primer intento de elaborar un nuevo ins-
tituto juridico se encuentra en una suma anénima de
Alecon que el autor sita en la quinta década del
siglo Xll, y que algunos juristas han tomado errénea-
mente como trasunto de la de Paucapalea, Sin em-
bargo, es Rufino en su suma el primero que desa-
rrolla el patronato como un instituto independiente
distinguiéndolo de la «ratio dominii», pues para la
suma de Alecon el derecho de patronato no es mas
que una consecuencia o corolario del dominio. Esta
caracterizacion es, por tanto, anterior a las decre-
tales de Alejandro III.

Desarrolla el autor a continuacion la doctrina re-
lativa a la adquisicion del derecho de patronato: po-
sesi6n, construccién y enriquecimiento, dedicando un
apartado a la concurrencia de varias personas a un
mismo derecho de patronato, cada una con distinto
titulo de adquisicién. En otro apartado se expone la
problemética relativa al momento exacto en que se
adquiere este derecho.

A continuacién recoge el autor la doctrina relativa
a la capacidad para adquirir el derecho de patronato,
por parte de personas fisicas —fieles e infieles—,
personas juridicas y corporaciones eclesiasticas. Tam-
bién se estudia con detenimiento en sucesivos apar-
tados los diversos modos de transmision del dere-
cho de patronato: herencia, donacién, compraventa,
permuta, infeudacién y translacién de una «universi-
tas rerum» que incluye un derecho de patronato. La
casuistica a que esto da lugar es prolija y muy
matizada.
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La naturaleza juridica del Derecho de patronato,
cuyo estudio se encuentra en otro apartado, gira en
torno a la calificacion del derecho de patronato como
realidad corporal o espiritual, cuestion que se resuel-
ve con gran sutileza, que lleva a hablar de «ius cor-
porale spirituali admixtum» y expresiones semejantes.

Se desarrolla con amplitud el tema de los dere-
chos del patrono, comenzando por los relativos a la
percepcion de rentas y tributos. La cuestiéon se am-
plia y complica, cuando es una persona eclesiéstica
el titular del derecho de patronato, ya que en ese
caso los derechos pueden versar no solo sobre tem-
poralidades, sino también sobre cuestiones espiritua-
les. El derecho de presentaciéon del patrono lleva a
estudiar su posicién en relacién con el obispo, el de-
recho a cambiar al presentado y el «ius ad rem» con
que esta cuestion se intenta resolver, el plazo de
presentacién, las cuestiones relativas a la autopre-
sentacion, presentaciéon de un hijo y la presentacion
por varios patronos.

Los ultimos temas estudiados hacen referencia al
derecho de eleccion del patrono en las iglesias con-
ventuales, el ejercicio del derecho de patronato por
quien lo posee indebidamente y durante un pleito,
la competencia de los tribunales en materia de pa-
tronato, y por ultimo, la pérdida del derecho de pa-
tronato.

El volumen se cierra con cuatro apéndices en los
que se proporciona una relacion de las fuentes de
autores antiguos utilizados, una relacién de la litera-
tura canodnica actual consultada sobre este tema, un
indice de nombres y materias y por ultimo un re-
gistro de las fuentes legales citadas a lo largo del
trabajo.

En su conjunto constituye un trabajo muy bien fun-
damentado en las fuentes, donde se expone con pre-
cisién y claridad sistematica los diversos problemas
que el derecho de patronato ha presentado a los au-
tores y a la legislacion decretalistica de los siglos
XIl y Xlll, asi como su mutua influencia e interde-
pendencia. Esta hecho con gran rigor y constituye
una aportacion verdaderamente valiosa sobre casi to-
das las cuestiones relativas al patronato en esta

época.
JOSE M. GONZALEZ DEL VALLE

LEGISLACION PARTICULAR

MARIANNE PESENDORFER, Partikulares Gesetz und
partikularer Gesetzgeber im System des geltendem
lateinischen Kirchenrechts, 1 vol. de 134 péags. «Kirche
und Recht», vol, 12, Ed. Herder, Viena, 1975.

Constituye este trabajo de la Asistente Univer-
sitaria en el Instituto de Derecho Canénico de Viena,
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M. Pesendorfer, una sistematizacién cuidadosamente
elaborada de los diversos problemas que plantea la
legislacion particular en el Derecho Candnico latino.
El estudio estd dividido en dos grandes capitulos, de-
dicado el primero a la legislacion particular en gene-
ral; y el segundo, al legislador particular, que com-
prende a su vez dos apartados: el legislador particular
individual y el legislador particular sinodal.

Comienza el primer capitulo con un estudio con-
ceptual sobre lo que deba entenderse por ley parti-
cular. Las leyes particulares se contraponen a las le-
yes universales; y el criterio decisivo que sirve para
calificar a una ley de particular estriba en que la deli-
mitacién de su fuerza de obligar venga determinada
por un criterio territorial. Por tanto, por Derecho par-
ticular hay que entender el conjunto de normas ecle-
siasticas vigentes en un determinado territorio de la
Iglesia —como la costumbre— o dadas para un de-
terminado territorio —legislacién—, independientemen-
te de quien sea el legislador: el Papa o un legislador
inferior.

Por razén del ambito personal de su vigencia, la
ley se divide en general —vigente para todos— y es-
pecial: vigente sé6lo para determinadas comunidades o
clases de personas, como las que hacen referencia a
los clérigos, cardenales o religiosos. Por tanto, los
estatutos de las corporaciones auténomas no han de
ser calificados como leyes particulares. La termino-
logia del Codex resulta, sin embargo, equivoca y poco
técnica por lo que se refiere a estos extremos.

Se ocupa a continuacién de los elementos esen-
ciales del Derecho particular, como domicilio, quasi-
domicilio, la condicién de peregrino y residencia ac-
tual, poniendo de relieve la necesidad de delimitar
mejor este ultimo concepto, ya que, a tenor del c. 13
en su pérrafo segundo, ese concepto —junto con el
de domicilio y quasi-domicilio— es el que determina el
destinatario de las leyes dadas para un territorio par-
ticular, siendo posible que una persona resida en el
mismo dia, como consecuencia de un viaje, en los
di?/ersos lugares donde tiene domicilio y quasi-domi-
cilio.

Toma partido por la teoria de que la ley es per-
sonal o territorial, no por su naturaleza, sino por vo-
luntad del legislador. Y de lege ferenda propone que
el c. 14 § 1, n. 1 debe ser entendido al margen del
ius vetus, sugiriendo la siguiente redaccién: «Non
adstringuntur legibus particularibus sui territorii quan-
diu ab eo absint, nisi agatur de legibus quae res in
proprio territorio sitae attinent, vel de legibus per-
sonalibus». Respecto al ¢. 14 § 1, n, 2 propone la eli-
minacién de la expresién ordo publicus —o bien acu-
flar un concepto especifico—, porque el correspon-
diente concepto de Derecho Internacional Privado no
tiene correspondencia en el sistema canénico.

Por lo que se refiere a los legisladores particula-
res, dentro del capitulo segundo, propone una reorde-
nacién de la posicion juridica de los Vicarios y Pre-
fectos Apostélicos, ya que, a tenor de la legislacién
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vigente, de un lado actdan como representantes del
Papa y sus actos lo son por tanto de la Sede Apost6-
lica; pero por otra parte estdn equiparados a los
obispos residenciales, lo cual conduce a contradic-
ciones y no se ajusta a la concepcién del Concilio
Vaticano 1l sobre el oficio episcopal y la Iglesia par-
ticular.

El obispo residencial es el Unico legislador de su
diécesis. Por eso, la delegacion de su poder legisla-
tivo es s6lo posible en casos individuales y determi-
nados. La interpretacién auténtica de sus leyes sélo
corresponde a él y no a su superior.

La potestas iurisdictionis del concilio es un poder
de jurisdiccién especial, no encuadrable en el c. 197,
que sélo se refiere al poder de jurisdiccién inherente
a un oficio eclesidstico o proveniente —por delega-
cion— de un oficio eclesiastico. La enumeracién del
c. 197 § 1 no es, por tanto, exhaustiva. La potestad de
jurisdiccion propia es bien patrimonio de un oficio
eclesiastico (ordinaria) o bien del legislador sinodal
en cuanto titular de derechos (sinodal).

Los concilios plenarios y provinciales no son per-
sonas juridicas. Titularidad de derechos jurisdicciona-
les y posesién de personalidad juridica son concep-
tos independientes entre si. La distincién terminolégi-
ca entre capacidad juridica —en sentido amplio— vy
capacidad juridica en sentido propio y técnico (ca-
pacidad de un colegio en cuanto persona juridica) pro-
porciona una solucion Gtil, como consecuencia de la
cual también la titularidad de derechos jurisdicciona-
les debe ser considerada una determinada modalidad
de titularidad juridica. El status de personalidad juri-
dica proporciona a un colegio capacidad juridica (ge-
neral o parcial) en sentido técnico. El status de titu-
lar de jurisdiccién proporciona a un colegio capacidad
jurisdiccional. Hay, por tanto, que distinguir entre ca-
pacidad juridica en sentido técnico y capacidad juris-
diccional de un érgano colegial o de una pluralidad de
personas.

Las conferencias episcopales —que natura sua no
poseen personalidad juridica, aunque pueden tener-
la— constituyen un nuevo grado jerarquico en el &m-
bito de la Iglesia particular, ya que sus decisiones no
pueden ser modificadas por acto individual de un or-
dinario local. La conferencia episcopal, como legisla-
dor de la iglesia particular, tiene una potestad de
jurisdiccion que no deriva del poder de los obispos
individualmente considerados, sino que, como en el
caso de los concilios de iglesias particulares, la con-
ferencia es titular de una jurisdiccion por disposicion
del Derecho Canodnico (potestas propria synodalis). Por
lo demés, las disposiciones generales sobre las con-
ferencias episcopales no prevén la posibilidad de re-
presentacién de sus componentes, aunque seria posi-
ble y conveniente establecerla en los estatutos de ca-
da conferencia.

Este estudio —como puede verse por esta sintéti-
ca exposicion de su contenido— da respuesta a una
problematica que es propia del Derecho constitucio-
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nal de la Iglesia, En definitiva obliga a plantearse la
naturaleza de la potestad eclesidstica, y en concreto
de la potestad legislativa, cuestién que excede —a
mi parecer— ampliamente la exégesis de las normas
codiciales y disposiciones postconciliares. Aunque rea-
lizado con rigor y meticulosidad, se nota la falta de un
planteamiento m&as radical que —entiendo— es el
adecuado para resolver los problemas del legislador
y la legislacién particular.

JOSE M. GONZALEZ DEL VALLE

EXECUTIO POTESTATIS

ADAM ZIRKEL, «Executio Potestatis». Zur Lehre Gra-
tians von der geistlichen Gewalt, Miinchen Theolo-
gische Studien. Il Kanonistische Abteilung. 33 Band,
1 vol. de 190 pégs., Ed. Eos Verlag, St. Ottelien, 1975.

Esta obra intenta estudiar la doctrina de Graciano
sobre la potestad sagrada. En la introduccién, el autor
comienza por plantear el estado de la cuestion sobre
la naturaleza y el origen del poder en la Iglesia. Des-
pués de recordar que la potestad de los titulares de
oficios eclesiasticos consiste en poder de orden y
poder de jurisdicciéon y que su naturaleza es todavia
problematica, el autor se pregunta cémo se relacio-
nan entre si los dos poderes y con el poder sagrado
de la Iglesia.

Cita entonces la doctrina del can. 109 del CIC segin
el cual el poder de orden se confiere por la sagrada
ordenacion mientras el poder de jurisdiccién lo es por
la misién candnica, excepto en el caso del Pontifica-
do Supremo. A propésito de esta doctrina se pregunta,
cémo puede determinarse un poder en su naturaleza
especifica s6lo a través del modo de colacién.

Recuerda después una concepcién bastante gene-
ralizada, segin la cual los dos poderes se distinguen
por su objeto, El poder de orden capacita para la ad-
ministracion de sacramentos y otros actos consecra-
torios, mientras el poder de jurisdiccién capacita para
la realizacién de actos jurisdiccionales, De este modo
—dice el autor, preguntdndose con qué derecho y fun-
damento— la actividad magisterial del poder de ju-
risdiccion no se coordina con el poder de orden,
aunque se tenga conciencia de la problematica de
esta coordinacién, Se interroga entonces, como puede
comprenderse que el poder de jurisdiccién y el poder
de magisterio sean conferidos a través de un acto no
sacramental. ;Sera la actuaciéon de este poder menos
espiritual, dependerd menos de la asistencia del Espi-
ritu que la administracién de sacramentos?

Quién recibié el poder de orden —en contraposi-
cién con el poder de jurisdiccion— puede siempre
ejercitarlo validamente, aunque no siempre licitamen-
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te, incluso en el caso de encontrarse fuera de la
comunion de la Iglesia, segin la opinién generalizada
de los autores. Pero, ;como puede conciliarse esta
posicién con la realidad histérica, que en la edad me-
dia durante siglos consideraba invélidas las ordena-
ciones no candnicas recibidas fuera de la Iglesia,
como resulta de las reordenaciones? ;Como se puede
armonizar esto con la doctrina que sostiene que todos
los sacramentos son sacramentos de la lIglesia y ori-
ginan o intensifican en el que los recibe una relacion
con la Iglesia? ;Cémo puede crearse una relacion tal
a través de un titular de oficio, que se encuentra
fuera de la comunién con la Iglesia? ;Por qué sélo en
el caso del sacramento de la Penitencia —y no en los
demas sacramentos— estd dependiendo la validez de
este acto del poder de orden de la posesion de la
«jurisdiccién»? ;Se respondera cabalmente a esta cues-
tién diciendo que la absolucién sacramental es un acto
judicial?

Tras haber planteado toda esta problematica, el
autor invoca el texto del n° 21 de la Constitucion
Lumen Gentium segin el cual la consagracién episco-
pal confiere también junto con el munus sanctificandi,
el munus decendi et regendi. En este texto ve el autor
la ensefianza del Concilio sobre la fundamentacion sa-
cramental de la potestad sagrada. Afiade que el mismo
Concilio enseiia que el munus regendi et docendi —y
la doctrina comin dice lo mismo del munus sanctifi-
candi— sé6lo se pueden ejercer en comunién con la
Cabeza y los miembros del Colegio Episcopal. Esta
doctrina lleva al autor a plantearse una (ltima cues-
tion: ;jun obispo, al cual falta la comunién jerérquica,
y, por consiguiente, la posibilidad de ejercer valida-
mente el munus regendi, aunque retenga el poder ra-
dical sacramental para eso, podrd siempre real y ne-
cesariamente ejercer vélidamente el munus sanctifi-
candi y, administrar por tanto todos los sacramentos,
incluso el de la Penitencia?

En la presente obra el autor intenta dar una con-
testacion a la cuestiéon planteada, estudiando la doc-
trina de Graciano sobre el poder sagrado. Divide su
estudio en un capitulo sobre la respuesta contradic-
toria de Graciano, y una conclusion en que explica el
motivo de la contradiccion y la tentativa de una so-
lucién.

Graciano se ocupa de la cuestién de la validez de
la ordenacién o de la administraciéon de otros sacra-
mentos por parte de un hereje, de modo particular
en la Causa 1, sobre todo en la Quaestio 1 y en la 7.
En la Causa 9 Quaestio 1 se trata de saber si un obis-
po excomulgado puede ordenar validamente. En la
Causa 24 Quaestio 1 se investiga si un obispo cafdo
en herejia puede infringir la excomunién a través de la
Penitencia. En este contexto Graciano discute también
la administracién «extraeclesial» de otros sacramen-
tos. Ademéas hay otros tres lugares donde mas o
menos se ocupa de la problematica en cuestién: Dis-
tinctio 32, Causa 16 Quaestio 1 y Distinctio 4 de Con-
secratione,



