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1) Auxiliatrix, in ecclesia cathedral i Nichteroyen. in 
Brasilia" nupsit civilibus cum effectibus Expedito, quin 
sciret aut suspicaretur hunc virum vinculo mere ci
viii esse detentum cum Astrogilda ex qua tres genu
erat tilios. Id autem rescivit post duos menses cum 
uxor civilis virum bigamiae accusaverit et in carce
rem (per biennium) conicere tecerit. Auxiliatrix, pa
ulo post sententiam damnationis, sine ulla, cunctati
one, a Tribunali Nichteroyen. petiit ut suum matrimo
nium irritum declararetur ob errorem qualitatis redun
dantem in errorem personae. Aditum Tribunal senten
tia , e'iusmooi errorem agnoscens, pro nullitate decre
vit, sed in gradu appellationis tribunal S. sententia 
diei 30 septembris 1968 nullitatem matrimonii de
claravit, non ob errorem sed ob caput interim aodi
tum scilicet ob incapacitatem viri tradendi se uxori 
in matrimonium seu ob exclusionem boni fidei. 
Delata itaque causa huic Apostolico Tribunali, diri
mendum superest suetum concordatum dubium: .An 
constet de nullitate matrimonii, in casu». 

IN IURE 

2) Erroris qualitatis, redundantis in errorem perso
nae (can. 103 par. 2, 1.°), multiplex notio. Et qUidem 
alia strictissima, cum qualitas accipitur tamquam uni
ca nota identiticandi personam physicam ceteroquin 
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ignotam, et hic -uti videtur- nomine est error qua
litatis sed re est enor circa personam. Alia minus 
stricta, cum qualitas prae persona intenditur, uti: 
-Volo ducere nobilem, qualem puto esse Titiam; tunc 
enim error redundat in substantiam, quia directe et 
principaliter intenditur qualitas et minus principali
ter persona» (Alphonsus de Ligorio, Theologia mora
lis, Bassani, 1832, lib. VI, Tract. VI, cap. 111, n. 1016). 
Id sic explicat Giacchi: «Nel caso dell' «errar ca
usam dans», escluso del can. 1083 par. 2 come motivo 
di nullita, iI nubente intende in via principale sposare 
I'altro contraente anche se aquesta decisione e ve
nuto soltanto perche suppone nell'altro soggetto una 
qualita senza la quale non lo sposerebbe; mentre nel 
caso dell' -error redundans» il nubente vuole sposare, 
per cos] dire, la qualita considerata e cioe, a dir 
meglio, un astratto tipo di persona che e costituita 
dalla astrazione' di quella qualita (ad esempio «la 
vergine», iI «nobile», il «musicista», .il dip·lomático», 
«I'americano», ecc.)>> (11 consenso nel matrimonio ca. 
nonico, ed. 1968, pago 73). Tertia notio est cum qua
litas moralis iuridica socialis tam intime, connexa ha
betur cum persona physica ut, eadem qualitate defi
ciente, etiam persona physica prorsus diversa resul
teto Si quis ergo matrimonium contrahat cum persona 
tantum civiliter nupta, qua m putet quovis vinculo Ii
beram, invalide contrahit iuxta hanc tertiam notionem, 
non oh aliquam implicitam vel interpretativa m condi
tionem, sed oh errorem qualitatis redundantem in 
errorem personae magis complete et integre consi
deratae. Matrimonium mere civile enim non potest 
cum concubinatu confundi. Inter infideles, et inter 
acatholicos baptizatos, ab Ecclesia tamquam validum 
agnoscitur. Inter catholicos vel inter partem catholi
cam et acatholicam utique propter defectum formae', 
validum non agnoscitur sed ad quosdam effectus 
iuridicos, v.gr. ad sanationem in radice, ad fundanda 
impedimenta publicae honestatis et criminis, ad quas
d'am poenas infligendas, assumitur et in iure cano
nico. Immo, ubi viget ob laicas leges absoluta se
paratio matrimonii civilis et religiosi, Eccle'sia hortari 
monere iubere fideles solet prius ad ineundum ma~ 
trimonium civil e' atque deinde religiosum, ut matri
monium religiosum sanctione indirecta muniatur ex 
legibus civilibus quoad indissolubilitatem legitimita
tem pralis et effectus patrimoniales. Itaque negari 
nequit matrimonio, civili, quamvis linea principii re
probando, statum personae constitui, proindeque erro
rem, in eiusmodi statum cadentem, redundare in 
errorem personae. Ad rem obiter notamus quod re
probatio, quam Ecclesia facit, intra praefinitos limi
tes, matrimonii civilis, non impedit hanc conclusi
onem, quia Ecclesia et servitutem propriae dictam 
reprobat quamvis, error in eam cadens matrimonium 

certo irritet ex expresso IUns praescripto. Notamus 
etiam quod interpretatio stricta, erroris qualitatis 
redundantis in personam, disciplinam praetridentinam 
redolet cum matrimonia fieri poterant nulla forma 
servata et a parentibus decernebantur. Id Jemolo, 
sese referens ad ius civile italicum (art. 122 C. C.), 
quod in subiecta materia coincidit cum iure canonico 
sic explicat: «La formula, stesa tenendo presente la 
tradizione canonistica, non e rispondente alle realta 
che possano presentarsi. Questa stessa tradizione, 
come appare scorrendo la giurisprudenza dei tribu
nali ecclesiastici , e cosa morta, riferendosi essa al 
periodo pre-tridentino, quando non c'erano atti dello 
stato civile, erano normali i matrimoni imposti dai 
genitori, quasi senza fidanzamento e senza conoscen
za dell'altro sposo, nei ceti e,levati frequenti i ma
trimoni per procura, poteva avere un riscontro con 
la realta I'ipotesi di chi sposasse Be'rta, non inte
ressandogli se fosse bella o deforme', colta o illet
terata, virtuosa o meno, ma intendendo solo spo
sarla in quanto figlia del re di Cipro, individuandola 
come figlia del re di Cipro. Ma questo e fuori dalla 
realta del nostro mondo attuale ... ' Occorre rifarsi a 
quelle che sono le qualita che ne.JIa considerazione 
comune scolpiscono la figura di una persona, senza 
poi scendere a vede're' (sol che sia certa I'ignoranza 
o I'errore) quale' sia stata in realta la reazione dello 
sposo di fronte alla scoperta dell'equivoco in cui 
era caduto... Se ci si pone su questa via e presso
che impossibile negare la rilevanza deU'errore non 
solo nelle ipotesi su menzionate (caso del sacer
dote catto'lico, o dell'uomo o della donna legati da 
voti solenni o di chi abbia sposato civilmente una 
donna od un uomo che ignorava essere' legato con 
vincolo religioso) ed' anche in quella piu remota di 
chi contragga matrimonio con persona di paese che 
ammetta la poligamia" ma altresl de.Jl'altro errare, 
consistente' nel credere di sposare un onest'uomo, 
mentre invece si e sposato chi aveva al SUD passato 
una lunga serie di condanne penali o di sposare una 
fanciulla illibata mentre s'impalma una p'rostituta» 
(<<11 Matrimonio», Ed. Utet 1961, pago 122 ss.). 
Non ducimus denique obliviscendum doctrinam ac iuri
sprudentiam hucusque secutas esse, inte,rpretationem 
restrictivam CI. Sanchez (De S. MatrimonU Sacra
mento Disputationes, Lib. VII, disp. XVII, n. 27 et 31) 
qui tamen non videtur recte interpretatus esse do
ctrinam S. Thomae (Summa Theologica, Supplementum 
Partis Tertiae, quaestio U, arto 2, ad quintum). Ut
cumque tempora, post tantum progressum scienti
arum, post immania be,lIa, post undique revindicatam 
hominum libertatem et dignitatem, maxime post Con
cilium Vaticanum 11, nimis mutata sunt ut errorem 
qualitatis ir!,itantem adhuc referre po~simus tantum 
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iis quae: datam personam physicam spectare digno
scantur, veluti nomini iisque quae nominis forte vices 
faciunt. 

3) De simulatione consensus matrimonialis atque 
pressius de boni fide;i exclusione satis est ut can. 
1086 recolatur una cum constanti iurisprud'entia. 

IN FACTO 

4) Praemittimus causam prael se ferre aliquam cir
cumstantiam, quae, saltem dubium ingerit de validi
tate· etiam coram Ecclesia primi matrimonii viri con
venti. Astrogilda enim, eius uxor mere civilis, nos 
ce rtio res facit matrimonium religiosum celebratum 
non fuisse «perche iI parroco non dimorava a JapuibaD 
(28/4) aut «perche all'occasione' non c'era un sacer
dote per fa re· I 'atto· religioso e I'Expedito promise 
allora che dopo si farebbe il matrimonio religiosoD 
(18). Data vastitate regionis et sacerdotum penuria, 
nonne ritus civilis locum tenere potuitformae cano
nicae' extraordinariae' canone: 1098 praescriptae? Si 
ita esset, matrimonium de, quo heic controvertitur, 
nullitate laboraret oh viri ligamen. Sed hoc, uti in
nuimus, nonnisi dubium ingerit. 

5) Praemittimusetiam binas iam latas sententias 
super fere iisdem comprobatis factis, iuridice diver
simode aestimatis, d'ecrevisse pro nullitate controver
si matrimonii ob diversum caput nullitatis. Si et qua
tenus poni potuit quaestio de conformitate aequiva
lenti seu substantiali harum sententiarum, minime pe
titum aut exceptum aut disceptatum est, quamvis 
novissimis praesertim temporibus Huic Apostolico Tri
bunali non semel eiusmodi quaestio proposita fu
erit (cfr.: Decretum diei 25 novembris 1967 c. Bejan 
in causa Romana 63/67; Decretum diei 19 decembris 
1967 c. Rogers in causa Lincien. 73/67; Decretum diel 
1 augusti 1968 c. Lefebvre in causa Ind'ianopolitana 
30/68; Decretum diei 1 augusti 1969 c. Bonet in ca
usa Lugdunen. 43/69; Sententia diei 15 ianuarii 1969 
c. Bejan, nn. 17-18 in causa Romana 6/69). 

6) PraemittImus te·rtio appellatos ludices, ceteroquin 
acumine et sollertia laudandos, dubium alterum addi
disse et concordasse «ob incapacitatem viri traden
di se uxori suae In matrimonium seu ob exclusum 
bonum fidei»: formula scilicet parum perspicua et 
minime' sueta. Nam aut agitur solummodo de uno 
capite exclusionis boni fid'ei, quo in casu Incapacitas 
sensum non habet, aut agitur de duobus subordina
tis capitibus, quo in casu incapacitas sensum qUidem 
habere potest amentiae aut impedimenti dirimentis, 
cuius rei tamen nullum vestigium invenitur in actis. 

7) Post haec, quod Auxiliatrix in errorem inciderit 
nubendo Expedito non est ambigendum. Quod hic 
error cecidit super qualitate redundante in errorem 
personae, ex enucleatis in iure indubium pariter esí, 
quia actrix, quamvis conventum per quattuordecim 
menses sponsaliciae relationis novisset, tamen eius 
civile vinculum ignoravit atque ideo putavit tandem 
nubere coelebi dum contra uxorato viro nup·sit. Hic 
vir enim iam uxorem civiliter duxerat Astrogildam et 
ex hoc matrimonio trinam genuerat prolem. Hoc ma
trimonium civile, cum alterum religiosum contractum 
fuit, plene adhuc subsistebat utpote naque morte 
uxoris ne.que divortio dissolutum, quod in Brasilia 
legibus interdicitur civilibus. Dammatio poena.fis qua 
vir tantum, et non Auxiliatrix, correptus fuit, errorem 
confirmat (Summ. 2 ss.). Revera hic error productus 
fuit ex dolo viri, qui ad matrimonium obtinendum si
mulavit libe·rtatis suae: statum, se falso nomine ob
tu lit, et hoc falso nomine usu documenta libertatis 
sibi comparavit: sed id difficultatem non facit quia 
matrimonii nullitas non manavit simpliciter ex dolo, 
sed ex doli effectu, qui fuit error de' vero statu per
sonae. Actrix certo cond'itionem non posuit de liber
tate status civilis viri: sed error circa personam, aut 
redundans in errorem personae, producit irritantem 
effectum sua vi quin qualitas deducatur aporteat in 
quamlibet conditionem. Auxiliatrix inter alia depo
suit: «Che se' avesse' saputo prima del matrimonio 
che L'Esp'edito e,ra sposato, non avrebbe accettato 
neppure di fidanzarsi con lui e in nessun modo de·reb
be iI suo consenso per iI matrimonio» (16/10). Sed 
ex his verbis et similibus testium Mariae (19), EIi
sabeth (20), Anedii, utique concludi potest contra 
adiectam conditionem vel pro conditione interpreta
tiva, non autem contra errorem, qui in falsa repraesen
tatione mentis consistit, quae heic contigit. Immo 
yerba eiusmodi continuo revelant animum errantium 
pOSt detectum errorem. 

8) Per se nihil impedit quod hoc matrimonium, irri
tum ob errorem mulieri's nullitate etiam ob simulatum 
a viro bonum fidei. Ad rem sunt quaedam indicia, 
quae tamen emi non sinunt tutam conclusionem. Ita 
vir habere potuit in SUD praecedenti matrimonio civi
Ii causam et veluti necessitatem simulandi alterum 
matrimonium: sed nos nescimus quid vir praecise 
senserit de matrimonii civilis efficacia. Ipse dicitur, 
perdurantibus sponsaIiis cum Auxiliatrice, atque dein 
perdurante brevi convictu cum eadem, et postquam 
luerat bigamiae poenam, rem habere' perrexisse cum 
Astrogilda. Deponit enim haec: -Che mai e stata 
molto tempo separata dall'Espedito e veniva ogni 
settimana vedere i figli e la deponente', con chi ri
maneva sempre sabato e domenica. Che' anche dopo 
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sposato (con I'altra), Espedito ave",a rapporto sessua
li con la deponente... Ho coabitato fino al giorno 4 
novembre 1965, allorché lui mi ha visitato I'ultima 
volta. Lui ha coabitato con me, ignorando che lui si 
aveva sposato, CiD che io ho saputo dOPOD (Summ., 
18, 28/8-10). Leonora, postquam vir luerat poenam, ab 
Astrogilda per telephonium accepit: .Voleva sapere 
se l'Espedito era in compagnia della Auxiliadora, per
che lui era andato in casa sua ed aveva accarezzato 
i figli, dicendole che vol eva rimanere con essa As
trogildaD (Summ., 31/5). Vir, dum in carce're detine
batur, die 4 aprilis 1966 scripsit Astrogildae epistu
lam poenitentiae et amoris sensibus plenam (14). 
Haec viri intima consuetudo cum uxore civili, ex rerum 
cohaerentia, videretur significare saltem exclusum bo
num f idei in secundo, seu heic controverso matrimo
nio. Sed intima consuetudo, maxime perdurantibus 
sponsaliis cum Auxiliatrice, ideo ante controversum ma
trimonium, non satis certa est quia Carolina ex 
officio deposuit: «L'Astrogilda veniva ogni tanto nella 
mia pensione, quando portava i fanciulli per la visita 
medica. I due non si trattavano come sposi, perché 
lui se ne allontanava. L'Espedito non mi ha presen
tato I'Astrogilda come sua moglie, anzi cercava na
scondersi da essa; lui si e rifiutato a fare la schedina 
di ospite per non dichiarare iI suo stato di sposatoD 
(Summ., 29/4-5). Actrix et ipsa ex careere' recepit 
nuntium: «La separazione si e fatta perché io non 
potevo tollerare' di restare, con IUi, s ebbenei lui dalla 
prigione mi abbia inviato un me,ssaggio per mezzo 
de-I suo awocato domandandomi perche io non anda
vo a vede,rlo, perche vi era un equivoco in tutto 
queIJoD (Summ., 25/5-6). Deest praesumpti simulantis 
confessio, et quare desit, quam significationem habeat 
hic defectus ma'xime post persolutam poenam, si 
excipiatur advocati consilium, vere non intelligitur 

(27/1). Ex his vir contradictorius et inconstans emer
git qui positivae voluntatis, quae, simulatione e'l<igitur, 
incuriosus vid'etur. Alibi (30/8) idem vir mente re
tardatus et violentus deseribitur. Nunc etiam, minime 
obstantibus carcere et deceptione in binas muHeres 
commissa, euro nondum poenituisse videtur si vere 
cum tertia muliere convictum instituit (29/15). Tota 
haec ratio agendi autem, utrum eidem dictata fuerit 
firmo proposito voluntatis ente controversas nuptias 
elicito an potius ex vitio et imbecillitate animi sug
gesta, definiri nequit, ita ut de simulatione contra 
bonum fide'i, atque de qualibet simulatione, argumen
tum moraliter certum cog,ere nequeamus. 
9) Quibus omnibus in facto et praesertim in iure 
perpensis et conside'ratis, Nos infrascripti Auditores 
de Turno, pm Tribunali sedentes et solum Deum prae 
oeulis habentes Christi Nomine invocato, decerni
mus, declaramu~ atque' definitive sententiamus: 
«Affirmative, seu constare de nullitate matrimonii in 
casu solummodo oh errorem qualitatis redundantem 
in errorem circa personam viri conventi, minime au
tem ob exclusum ab eodem viro bonum ficfei». 
Ita pronuntiamus, mandantes locorum Ordinariis et 
Trihunalium administris, qUibus competat ut hanc 
Nostram definitivam sententiam exsecutioni tradant 
et adversus reluctantes procedant ad normam sacro
rum canonum, iis adhibitis exsecutivis et coereitivis 
mediis quae pro rerum adiunctis e,fficaciora et op
portuniora praevideantur. 
Romae, in Sede Tribunalis S. R. Rotae, die' 21 aprilis 
1970. 

Salvatore Canals, Ponens 
Adamus Pucci 
loseph Palezzini 

Marius Giannecchini. Not. 


