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Vistas diversas funciones del gobierno cen-
tral de la Iglesia, el presente estudio se re-
fiere a uno de los principios mds importan-
tes para la eficacia de una buena organiza-
cidn: el principio de coordinacion. Antes se
ha aludido a él al tratar de los principios
que estdn presentes en la organizacion cons-
titucional de la Iglesia. Ahora Gregorio Del-

gado estudia este principio desde otra pers-
pectiva: su desarrollo normativo a nivel de
ley ordinaria, en un andlisis detenido de
la const. apost. «Regimini Ecclesiae Univer-
sae»,
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1. INTRODUCCION

Hasta el momento presente carecemos de
una teoria del fenémeno organizativo en el
ordenamiento canénico. Tanto el legislador
como la doctrina han derivado su atencién
al estudio de cada uno de los diversos érga-
nos establecidos, recalcando los aspectos di-
ferenciales y omitiendo la consideracién de
los elementos comunes a todos ellos. No va-
mos a detenernos en el andlisis de las posi-
bles causas del fenémeno. Nos basta con
constatar el hecho, comiin a otros procesos
organizativos .

Este estado de cosas abre, por el contrario,
un amplio y sugestivo campo de trabajo e
investigacién. Se trata de elaborar y cons-
truir toda una teoria organizativa en el am-
bito del ordenamiento juridico de la Iglesia.
Ahora bien, uno de los elementos mas sig-
nificativos de cualquier organizacién es la
efectiva concurrencia de un principio de co-
ordinacién de las diversas y complejas acti-
vidades que ésta realiza . La sistematizacién
de este principio organizativo, referido a la

1. Cfr. MarrineEz USERros, Cuestiones de organizacién,
“Estudios en homenaje a Jordana de Pozas”, III, 1w,
"Madrid, 1961, pp. 259 ss.; MosHER-CiMMINO, Ciencia
de la Administracién (trd. de la ed. italiana por Es-
calante-Ansén), Madrid, 1961, pp. 105 ss.

2. Cfr. MartiNnez Useros, Cuestiones de..., cit.,, p. 264.
3. ORriz Diaz, El principio de coordinacién en la or-
ganizacién administrativa, Sevilla, 1856, p. 15.
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Administracién Central de la Iglesia, cons-
tituira el objeto del presente trabajo.

Il. CARACTERIZACION DEL PRINCIPIO DE
COORDINACION

1. Al tratar de encuadrar sistemdaticamente
el principio de coordinacién, es preciso te-
ner presente el fenémeno de la desconcen-
tracién organica de funciones puesto que la
finalidad de dicho principio organizativo
consiste, en lineas generales, en «armonizar
la fuerza centripeta del principio de unidad
y la centrifuga del de competencia»>.

En efecto, la funcién pastoral viene atribui-
da —de modo especifico— a unos drganos
concretos, a saber: el Romano Pontifice y
el Colegio Episcopal para la Iglesia univer-
sal y los Obispos diocesanos para sus res-
pectivas Iglesias particulares. Cada uno de
estos érganos, en su respectivo ambito, tiene
atribuida la plenitud de la funcién pastoral
con caracter propio y originario. Estos da-
tos, pertenecientes a la fase fundamental del
ordenamiento juridico de la Iglesia, mani-
fiestan o ponen de relieve la unidad esen-
cial y basica de toda la organizacién ecle-

- siastica, en razén de la cual, a nivel de Igle-

sia universal, ha sido instituido el Primado
y, a nivel de Iglesia particular, el Episcopa-
do*.

Sin embargo, dicha normatividad constitu-
cional establece el «minimum» organizativo
indispensable, de tal forma que, por derecho

4. “Romanus Pontifex, ut successor Petri, est unitatis,
tum Episcoporum tum fidelium multitudinis, perpe-
tuum ac visibile principium et fundamentum. Episcopi
autem singuli visibile principium et fundamentum
sunt unitatis in suis Ecclesiis particularibus, ad ima-
ginem Ecclesiae universalis formatis, in quibus et ex
quibus una et unica Ecclesia catholica exsistit”, Const.
Lumen Gentium, n. 23.
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eclesiastico, puede y, de hecho, se realiza un
ulterior desarrollo de esta organizacién me-
diante la creacién de diferentes érganos co-
laboradores —los oficios vicarios—, en vir-
tud de un especial fenémeno de desconcen-
tracién organica de funciones’. Todos estos
organos tienen atribuidas misiones que su-
ponen una participacién en la funciéon pas-
toral del 6rgano capital. Es decir, el conjun-
to de facultades, atribuciones, etc., integran-
tes del contenido de su respectiva compe-
tencia, son una participacién en la compe-
tencia del 6rgano principal.

La mera existencia institucionalizada de es-
tos 6rganos cooperadores supone una limi-
tacién, una despersonalizacién e incluso una
cierta dispersién de las funciones, que sélo
encuadradas en el marco de la unidad de
poder seran una eficaz ayuda con respecto
al 6rgano capital ¢. Por ello, la eficiencia en
la colaboracién depende de la oportuna y
ordenada coordinacién de los 6rganos entre
si y con el 6rgano capital, principio de uni-
dad.

Es decir, la especificaciéon de funciones y 6r-
ganos, consecuencia del principio de compe-
tencia, no puede interpretarse como una se-
paracién absoluta. Se trata de 6rganos de
un mismo organismo y de partes de un mis-
mo conjunto. En definitiva, se trata de la

5. Cfr. Souro, Aspectos juridicos de la funcién pasto-
ral del Obispo diocesano, “Ius Canonicum”, VII (1967),
pp. 137-139; Consideracién unitaria de la Organiza-
cion eclesidstica, “Ius Canonicum”, IX (1969), p. 171.
6. Cfr. Souro, Los Cooperadores del Obispo diocesa-
no, “La funcién pastoral de los Obispos”, Salamanca,
1967, p. 244.

7. Cfr. Ortiz Diaz, El principio de coordinacién...,
cit.,, pp. 9-10; Rocco, La trasformazione dello Stato.
Dallo Stato liberale allo Stato Fascista, Roma, 1927,
p. 175. ‘

8. Sobre la antitesis unidad-competencia pueden con-
sultarse con utilidad, entre otros, los siguientes tra-

369

divisién del trabajo en pro de la eficiencia
social’. Se pretende buscar el punto de
unién, de armonia entre la unidad y la es-
pecializacién a que conduce la competencia.
Dicho punto de unién radica en la coordina-
cién y en la jerarquia®.

Una vez centrado sistemdaticamente el prin-
cipio de coordinacién, no resulta dificil, al
menos tedricamente, formular un concepto
descriptivo del mismo. A este respecto, «la
coordinacién en el orden administrativo la
entendemos, como aquel principio que tiene
por objeto conseguir, mediante la debida co-
herencia, estructura adecuada y actuacién
sincrénica o jerarquizada en el tiempo, de
los distintos fines, funciones, servicios y 6r-
ganos o agentes administrativos, la necesa-
ria rapidez y eficacia de la actividad admi-
nistrativa, evitando la duplicidad de come-
tidos o las lagunas que pudieran producirse,
asi como que los efectos de las distintas ac-
tuaciones pueden ser total o parcialmente
contrarios; y que persigue al mismo tiempo,
la mas posible economicidad en la gestién
de la Administracién publica mediante el
empleo de un minimum de personas y de es-
fuerzos, soslayando la relteracmn 1nnecesa—
ria de actos y servicios..

Antes de introducirnos en el analisis de al-
guno de los elementos mas significativos del

bajos: GarRipo FarLLa, Administracién indirecta del
Estado y descentralizacién funcional, Madrid, 1950, pp.
93 y 98; GascoN HERNANDEzZ, Unidad, competencia y
jerarquia, “Estudios en honor de Gascén 'y Marin”,
Madrid, 1952, pp. 57-63; Von WIESSE, Rasgos funda-
mentales de una teoria general de la organizacién,
“Revista de Estudios Politicos”, LXXIX (1955), pp.
25-33; ORriz Diaz, El principio de coordinacion...,
cit., pp. 15-17; CARRo MARTINEZ, Principios de orga-
nizacion en la Administracion publica, “Revista in-
ternacional de ciencias administrativas”, XXVII (1961),
pp. 179-186.

9. ORrrtiz Diaz, El principio de coo'rdmacwn %
p. 17.

Cit.,
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concepto, hemos de dejar constancia del re-
proche de que ha sido objeto. En realidad,
lo que se ha pretendido es complementar el
analisis del concepto, realizado desde una
perspectiva eminentemente juridica, con ma-
tizaciones derivadas de un punto de vista di-
ferente: el puramente organizativo .

Tal como ha quedado planteada, la coordi-
nacién administrativa hace referencia a dos
aspectos, a saber: al de los fines y al de los
medios. La primera exige que los distintos
servicios administrativos persigan fines com-
patibles entre si; esto es, que los diversos
6rganos administrativos no tengan como mi-
sién la consecucién de objetivos contradic-
torios. Tal exigencia no reviste mayores di-
ficultades. Tengamos en cuenta que, en de-
finitiva, lo que se pretende conseguir es el
fin genérico de la organizacién administra-
tiva en cuanto tal. Esta es la meta, el obje-
tivo tltimo al que deberan converger, al que
podran y deberan reconducirse los distintos
propésitos de cada uno de los 6rganos admi-
nistrativos. Ahora bien, dificilmente podran
integrarse en un valor o realizacién superior
si son contradictorios entre si.

No obstante, la coordinacién en cuanto a los
objetivos no presupone ni exige la existen-
cia de un propdsito comun a todos y cada
uno de los diversos érganos administrativos.
No tendria sentido. Mas bien, la coordina-
cién pretende asegurar que los distintos ob-
jetivos parciales de los diversos agentes ad-
ministrativos, no siendo idénticos entre si
‘sino diferentes, se relacionen los unos con
los otros de forma tal que sea posible in-
tegrarlos en la unidad superior que es el fin
genérico, total, ultimo de la organizacion ad-

10. Cfr. DE LA MoORENA, La Coordinacién como fun-
‘cién: su concepto y problemdtica, “Documentacién Ad-
ministrativa”, 94 (1965), pp. 23-40.
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ministrativa como tal. La cuestién, pues, se
concreta, a la hora de coordinar los objeti-
vos, en fijar y establecer claramente los pun-
tos de relacién entre los diversos fines par-
ciales, de forma que sea posible recondu-
cirlos posteriormente a esa unidad total .

El segundo aspecto de la coordinacién esta
en relaciéon con los medios, entendiendo por
tales las competencias, funciones, atribucio-
nes y 6rganos. La coordinacién en estos ca-
sos reviste el cardcter de una exigencia ins-
trumental para el logro efectivo del otro as-
pecto: el de los fines. Seria perfectamente
inutil el establecer una serie de fines rela-
cionados si, posteriormente, reina la ausen-
cia de coordinacién en los medios para con-
seguirlos.

En efecto, la ausencia de coordinacién pue-
de estar motivada por una deficiente estruc-
turacion de las competencias de los érganos
administrativos. Las causas de esta deficien-
cia pueden ser muy variadas, a saber: la
imprecisa determinaciéon de la competencia
de los 6rganos, dando origen a la posibili-
dad de que varios 6rganos actuen las mis-
mas atribuciones en sentido contrario o que
ninguno de ellos ejercite la competencia; el
desproporcionado reparto de competencias
entre los diversos érganos establecidos, ori-
ginando un verdadero desequilibrio funcio-
nal; la falta de légica y coherencia entre las
diversas facultades que integran el conteni-
do de la competencia de los respectivos Or-
ganos, etc.

Asimismo, la ausencia de coordinacién en
cuanto a los medios, puede estar motivada
por la falta de sincronismo en el funciona-
miento de los servicios publicos, especial-

11. Ibidem, p. 28.
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mente en los supuestos en que sea necesaria
la adopcién de medidas conjuntas o corres-
pondientes por parte de diferentes 6rganos
administrativos.

No siempre la ausencia de coordinacién ori-
gina la ineficacia de la actividad administra-
tiva. La mayor parte de las veces ocasionara
una innecesaria duplicidad de actividades,
un gasto inutil de personas, medios econd-
micos, etc. De todos modos, en un grado u
otro, la incoordinacién, de algin modo, lle-
va consigo la secuela de la ineficacia.

Como facilmente puede advertirse, la coor-
dinacién acttia, a veces, de principio infor-
mador de la normatividad juridica, originan-
do normas y relaciones orgénicas de tal in-
dole. Es decir, el principio de coordinacién
hard acto de presencia en el ordenamiento
juridico, informando las normas juridicas
que crean los drganos administrativos, de-
terminan su competencia, establecen los cri-
terios o condiciones de su ejercicio, etc. En
el plano inmediato de la actividad adminis-
trativa, este principio organizativo exigira la
existencia de un érgano con la especifica mi-
sién de coordinar, sincronizar y armonizar
las actividades de los diversos 6rganos ad-
ministrativos, sin el cual dificilmente sera
realidad la coordinaciéon aun cuando existan
determinadas normas juridicas que establez-
can relaciones de esta naturaleza.

2. Con el fin de perfilar atin mas los limi-
tes que enmarcan el contorno exacto del
principio de coordinacién, vamos a inten-
tar diferenciarlo de una serie de conceptos
similares, pero no idénticos, susceptibles de

12. Ortiz Diaz, El principio de coordinacioén..., cit.,
p. 28. :

13. Ibidem, p. 28; cfr. Gasc6N HERNANDEZ, Coopera-
cién y Administracion, “Revista de Administracién pa-
blica”, 17 (1955), pp. 139-175; DE LA MORENA, La coor-

371

inducir a confusién o error. Concretamente,
nos referimos a los conceptos de coopera-
cién, planeamiento y a las relaciones orgéni-
cas de jerarquia.

a) La coordinacién consiste en armonizar,
relacionar y poner en orden, como minimo,
dos actividades, servicios u érganos, sin que
implique la realizacién en comun de una de-
terminada actividad. Se mantiene en el pla-
no de la ordenacién de tal forma que los
diversos Organos realizan sus actividades
con independencia unos de otros, o, al me-
nos, no se requiere ni exige la accién con-
junta o comunitaria 2,

La cooperacién, por el contrario, lleva con-
sigo la realizacién conjunta de las activida-
des y servicios. Supone una verdadera
unién, asociacién y concurso de esfuerzos
en orden a un objetivo comuin, aunque exi-
ja previamente determinadas coordinacio-
nes B, Es decir, en la cooperacién existe una
verdadera unidn orgdnica entre los diversos
sujetos o personas que actdan, en orden a
la consecucién de un objetivo determinado
y especifico; en la coordinacién no se da tal
union orgdnica —cada uno de los sujetos
activos conserva integramente su indepen-
dencia— ni el fin que se persigue es espe-
cifico, sino indeterminado *.

b) El planeamiento, como su mismo nom-
bre indica, consiste en el trazado de un pro-
yecto, referido, en este caso, al orden admi-
nistrativo. Tiene por objeto determinar y
elegir los fines a conseguir en un plazo da-
do, estableciendo el orden de prioridad en-
tre los mismos, asi como fijar los medios y
actividades necesarias para conseguirlos.

dinacién como funcién..., cit., pp. 29-32; PERPINA Ro-
DRIGUEZ, Principios de organizaciéon general de la Ad-
ministracion piblica: el corporativismo administrativo,
“Documentacién Administrativa”, 55 (1962), pp. 23-38.
14. Ibidem.
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Evidentemente la realizacién del plan re-
quiere coordinacién, pero no al contrario.
Es decir, cabe perfectamente el que una Ad-
ministracién publica tenga sus drganos y
actividades coordinadas y, sin embargo, no
esté planificada. La planificacién exige coor-
dinacién, pero no a la inversa b,

c) Han sido bastantes los autores que han
incluido la coordinacién junto con la sub-
ordinacién en la llamada «jerarquia» admi-
nistrativa ¥, No obstante, en la actualidad,
se distinguen netamente. La jerarquia admi-
nistrativa es el vinculo juridico que liga a
diversos érganos gradualmente. Para que se
dé la jerarquia, se requiere: 1) Idéntica
competencia material de diversos Organos
subordinados entre si por razén del grado;
2) Una voluntad superior que prevalezca so-
bre Ia del inferior, en relacién con el mis-
mo objeto, de tal forma que el 6rgano su-
perior puede modificar, anular, sustituir,
etc., la actividad del inferior V.

No puede negarse que a través de las rela-
ciones jerarquicas se realiza una coordina-
cién de las actividades de los distintos or-
ganos encuadrados en una determinada li-
nea jerarquica, en cuanto que la voluntad
del 6rgano superior puede imponer los mo-
dulos de comportamiento a los diferentes
grados inferiores. Sin embargo, esto es in-
suficiente. Tendriamos coordinadas separa-
damente cada una de las distintas lineas je-
rarquicas, pero no entre si, con lo que el
problema sigue latente.

15. Cfr. SANCHEzZ AGESTA, Planificacién econémica Yy
régimen politico, “Revista de Administracién publica”,
3 (1950), p. 31; Orriz Diaz, El principio de coordina-
cion..., cit.,, pp. 24-26; VILLAR Parasi, Administracién
y planificacién, Madrid, 1952.

16. Cfr. Santamaria pE PAREDES, Curso de Derecho
Administrativo, Madrid, 1888, pp. 97-120; ZANOBINI,
Corso di Diritto Amministrativo, 1. Milano, 1947, p.
112; ALEss1, Sistema istituzionale del Diriito Ammi-
nistrativo italiano, Milano, 1953, pp. 100 ss.; ORTiz
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La coordinacién se plantea en supuestos
distintos a los de la jerarquia. En efecto,
la coordinacién tiene lugar, bien entre 6rga-
nos de contenido distinto en cuanto a su
competencia material, bien entre 6rganos
que, aun teniendo idéntica competencia ma-
terial, pertenecen a diferentes esferas de la
Administracion por lo que, en modo alguno,
se encuentran subordinados entre si. Preci-
samente, la diversidad de competencias fun-
cionales —gran obstaculo para las relacio-
nes jerarquicas— es el campo mds propicio
para el establecimiento de relaciones de
coordinacién .

3. En la doctrina espafiola, inspirada en la
francesa, se distingue un doble tipo de co-
ordinacién, a saber: negativa y positiva ¥.
En realidad, son dos aspectos, positivo y ne-
gativo, de una misma realidad: la coordina-
cion.

En efecto, cuando la accién coordinadora
va dirigida a evitar la existencia de fines
contradictorios, de competencias duplica-
das, de imprecisiones en las atribuciones de
poder..., etc., se habla de coordinacién ne-
sativa. Es decir, la actividad de coordina-
cién negativa tiene por objeto remover una
serie de obstaculos que son causa perma-
nente de incoordinacién.

Cuando, por el contrario, supuesta la coor-
dinacién negativa, se pretende que los dis-
tintos servicios y organos administrativos
converjan, en su natural autonomia, en la

Diaz, El principio de coordinacién..., cit.,, pp. 32-235 en
dend2 recoge abundante ._..ografia al respecto.

17. Cfr. Garcia TREvViJANO, Tratado de Derecho Acm -
nistrativo, II, Madrid, 1967, p. 417; ENTRENA CUEST4,
Curso de Derecho Administrativo, I, Madrid, 156,
p. 185.

18. Cfr. Ortiz Diaz, El principio de coordinacion...,
cit.,, p. 37.

©19. Ibidem, pp. 23-24; cfr. CuENoT, Organisaiicn ecc-

nomique de UEtat, Paris, 1951, p. 96.
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consecuciéon del fin comun genérico, se ha-
bla de coordinacién positiva. Diriamos que
hace referencia a un diferente momento, a
saber: la negativa, al estatico o estructural,
y la positiva, al dinamico, al de la actividad
concreta.

Precisamente, el que la accién de coordina-
cién se realice en uno u otro de estos mo-
mentos, tiene su importancia en orden a la
determinacién de la naturaleza y tipo de 6r-
ganos, encargados de realizarla.

Como hemos apuntado anteriormente, la co-
ordinacién puede efectuarse en la fase pre-
via de la actividad administrativa, en la fase
estatica o estructural mediante la promul-
gacion de normas juridicas que tiendan a
remover las constantes causas de incoordi-
nacién; normas que hacen referencia a la
creacion de los diversos o6rganos adminis-
trativos, a la atribucién de competencia...,
etc. Si estas normas son promulgadas con
sentido de coordinacién, disminuiran nota-
blemente los problemas de esta naturaleza
en la fase dindmica, de ejecucién ?,

Esta coordinacién «preventiva» viene enco-
mendada, en cierta medida, a érganos legis-
lativos, a 6rganos consultivos y a 6rganos
constituidos con esa especifica misién. En
efecto, los 6rganos legislativos, sin duda al-
guna, realizan una funcién coordinadora en
cuanto que al crear los diferentes drganos
administrativos, atribuirles su respectiva
competencia..., etc., estan informados por
el sentido de coordinacién. Cuando el legis-
lativo no realiza esta labor, las causas de
incoordinacién son permanentes.

20. La coordinacién, en este primer momento, se ha
denominado de “previsién” o “preventiva”. Cfr. OrTiz
Diaz, El principio de coordinacién..., cit., p. 40; To-
RRES Marrinez, Teoria y prdctica de la politica eco-
némica, Madrid, 1955, p. 24.
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Asimismo, la coordinacién viene encomen-
dada también a 6rganos consultivos de na-
turaleza preferentemente técnica, cuya mi-
sién consiste en prestar asesoramiento, emi-
tir informes, dictamenes..., etc., en los que
se sugieren soluciones vélidas para resolver
técnicamente los posibles problemas de in-
coordinaciéon que lleva consigo el proyecto
de una determinada actividad administrati-
va. Por ultimo, la coordinacién viene enco-
mendada, con caracter tipico y preferencial,
a unos oOrganos especificos para ello. Ordi-
nariamente son de caracter colegiado y, ade-
mas, en pro de la eficiencia, con facultades
decisorias.

En el momento mismo de la actividad, en
la fase de ejecucion, cabe perfectamente la
realizacién de un nuevo tipo de coordina-
cién. A diferencia de la anterior, tiene el ca-
racter de ser «correctora de desajustes» .
Por tanto, tendra por objeto la adopcién de
aquellas medidas que se estimen necesarias
sobre la marcha a fin de corregir las posi-
bles desviaciones que vayan surgiendo. Evi-
dentemente, este tipo de coordinacién serd
realizado por los Organos administrativos
encargados de la realizacién de las diversas
actividades o por los 6rganos especificos de
coordinacidn.

lll. LA CONSTITUCION «REGIMINI ECCLE-
SIAE UNIVERSAE» Y LA COORDINACION
ADMINISTRATIVA 2

1. El Concilio Vaticano II sera por mucho
tiempo el propulsor de una gran labor de

21. Torres MARTINEZ, Teoria..., cit.,, pp. 24-25.
22. En 1lo sucesivo la Constituciéon sera citada con
las siglas: REU.
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renovacién en la Iglesia. La Curia Romana
es una de las instituciones que ya ha reci-
bido el aire puro de la renovacién y de la
adaptacién a las exigencias pastorales. Su
reforma fue pedida con insistencia por los
padres conciliares. De ella ha hablado fre-
cuentemente Pablo VI, perfecto conocedor
de la misma ®, El proceso renovador culmi-
né con la Const. «Regimini Ecclesiae univer-
sae», en la que se afronté claramente el pro-
blema.

Antes de analizar el régimen juridico que la
Constitucién establece con respecto a la co-
ordinacién administrativa de la Curia Ro-
mana, vamos a dejar constancia de una se-
rie de datos previos que nos ayudaran a
comprender mejor el alcance y la mentali-
dad con que se realiza la reforma. El cono-
cimiento de tales principios, ideas o preocu-
paciones, refrendadas por la experiencia,
nos serdn de gran utilidad en orden a con-
trastarlas con el régimen juridico efectivo
‘que se ha establecido.

El tema de la coordinacién no aparece ex-
plicitamente mencionado en ninguna de las
frecuentes intervenciones papales, referidas,
de un modo u otro, a la reforma de la Curia
Romana. Nada tiene de extrafio, por otra
parte, si tenemos en cuenta que el Papa no
se detiene en problemas concretos, sino que
pretende una reforma general. Por esta ra-
z6n, después de expresar el reconocimiento
por los servicios prestados a la Iglesia, ma-
nifiesta, a su vez, el deseo y la voluntad de-
cidida de proceder a una reforma general

23. Los discursos principales en los que Pablo VI
ha tratado expresamente el tema, asi como los textos
legales que se refieren al mismo, pueden verse cita-
dos por SANCHEZ Y SANCHEZ, Pablo VI y la reforma de
la Curia Romana, “Revista Espafiola de Derecho Cané-
nico”, XXI (1966), pp. 461-462, notas nn. 3 y 4.

24. “... quotiescumque negotium aliquod competen-
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de la Curia a fin de adaptarla a las necesi-
dades pastorales del mundo moderno.

Sin duda alguna, la coordinacion de las ac-
tividades de los diversos dicasterios estaba
presente en las lineas maestras que el Papa
se habia trazado para llevar a cabo la re-
forma. Conocedor perfecto del complejo
mundo curial no podia ignorar la necesidad
de instaurar la concurrencia efectiva de un
principio de coordinacién.

Fue el Concilio quien explicitamente men-
cion6é el tema de la coordinacién, entre
otros, al referirse a la reforma de la Curia
Romana, pedida por unanimidad. En efec-
to, la preocupacién por evitar los constan-
tes conflictos de competencia, la posibilidad
de eventuales disposiciones normativas con-
tradictorias o contrarias entre si y la ema-
nacién de actos juridicos concretos igual-
mente contrarios llevé a los padres conci-
liares a introducir, en uno de los esquemas
previos al texto definitivo del Decreto «Chri-

‘stus Dominus», unas palabras en las que se

abogaba por la creaciéon de unas Comisio-
nes Mixtas, encargadas de resolver los asun-
tos de la competencia de dos o mas dicas-
terios *.

Este dato es muy significativo por razones
diversas. Supone, por una parte, que la si-
tuacién conflictiva, que se intenta evitar con
tales comisiones mixtas, era frecuente en las
actuaciones de la Curia, constituyéndose en
causa permanente de incoordinacién. Por
otra parte, manifiesta la importancia que
los padres conciliares atribuyen a este tema

tiam attingat duorum vel plurium Sacrorum Curiae
Romanae Dicasteriorum, cuidam Commissioni Mixtaz,
iuxta diversos casus opportune constituendae, defera-
tur, ita ut principium “De negotiis mixtis in Commis-
sionibus Mixtis pertractandis” statuatur et vigent”
(Schema decreti De Episcopis ac de Dioecesium regi-
mine, 1962, Appendix Altera, n. 2, d, p. 37.
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asi como la preocupacién por su urgente so-
lucién.

Sin embargo, hemos de reconocer que no
plantean sino un aspecto muy concreto de
la coordinacién. No se enfrentan con el pro-
blema en su conjunto, si bien manifiestan
un deseo, una preocupacién, una voluntad
clara de acabar con una de las causas per-
manentes de incoordinacion.

Tal preocupacién por conseguir una efecti-
va coordinacién de las actividades de la Cu-
ria Romana aparece de nuevo en las «<Emen-
dationes» propuestas al texto del decreto.
En una de ellas se habla de una Comisién
Central o de Coordinacion a la que se atri-
buye, entre otras funciones, la de conseguir
la coordinaciéon entre los diversos dicaste-
rios %,

Aqui el problema se plantea con perspectivas
de conjunto y en la fase tipicamente ejecu-

tiva, administrativa. Este dato supone un -

paso adelante con respecto al anterior de
las Comisiones mixtas. En efecto, los con-
flictos de competencia derivan, en gran me-
dida, de ciertas deficiencias existentes en la
fase legal del ordenamiento. Si el legislador,
al crear los diferentes 6rganos publicos, de-
terminase sus atribuciones de acuerdo con
unos criterios juridicos claros de tal forma
que constase ciertamente la competencia
concreta que viene atribuida a cada érgano
concreto, las causas de incoordinacién que-

25. “De Commissione Centrali seu Coordinationis, ad
modum Commissionis Concilii constituenda, cuius mu-
nia essent: 1) bonum totius Ecclesiae promovendum;
2) unionum inter Curiam Romanam et Ecclesias par-
ticulares fovendam; 3) coordinationem inter Dicasteria
Romana ponendam (Nagae, Ep. Urawaensis)”, (Emen-
dationes a Concilii Patribus scripto exhibitae super
schema Decreti de Episcopis ac de Dioecesium regimi-
ne, 1963, n. 1, p. 3).

En una intervencién oral (60.2 Congregacién general de
5-X1-1963) el cardenal Richaud pidi6 una mayor coor-
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darian reducidas notablemente. Es mas,
existiendo un Organo coordinador, como
propugna la presente enmienda, los conflic-
tos de competencia quedan préacticamente
eliminados en el sentido de que dicho 6rga-
no sefialara con anterioridad a quién corres-
ponde actuar.

Sin embargo, estas sugerencias no prospe-
raron. Se impuso el criterio que considera-
mos mads racional, a saber: hacer una es-
pecie de declaracién en la que se pedia la
urgente reforma y acomodacién de la Curia
a las necesidades de los tiempos, enumeran-
do simplemente los aspectos mas importan-
tes, objeto de la misma. Entre éstos, se se-
fiala el tema de la coordinacién *.

La reforma no se hizo esperar. Respondien-
do a este deseo, claramente manifestado por
los padres conciliares, se promulgé dos afios
mas tarde la Constitucién «Regimini Eccle-
siae universae» en la que se afrontan los
problemas de la reforma. No olvidemos que
uno de los puntos claves de la misma era el
referente a la coordinacién de las activida-
des de los diversos dicasterios. Tema expre-
samente mencionado en el texto definitivo
del Decreto «Christus Dominus» y al que in-
eludiblemente deberia referirse la reforma.

Resumiendo diremos que, como antecedente
del régimen juridico vigente respecto de la
coordinacién administrativa en la Adminis-
tracién Central de la Iglesia, existe una idea,

dinacién entre los diversos dicasterios. Cfr. CAPRILE,
Il Concilio Vaticano II, III, Roma, 1966, p. 190.

26. “Exoptant autem Sacrosancti Concilii Patres ut
haec Dicasteria... novae ordinationi, necessitatibus tem-
porum magis aptatae, subiiciantur, praesertim quod
spectat eorumdem numerum, nomem, competentiam
propiamque procedendi rationem, atque inter se labo-
rum coordinationem”, (Schema Decreti de pastorali
episcoporum munere in Ecclesia, 1964, n. 9, p. 9). Tal
declaraciéon pasarda prdcticamente integra al texto de-
finitivo. Cfr. Decreto, Christus Dominus, n. 9.
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una preocupacion, un deseo y una voluntad
firme de que en la préxima reforma de la
Curia se atienda, entre otros, al tema de la
coordinacién. Tema importante en la esti-
macién de los padres conciliares hasta el
punto de merecer ser explicitamente men-
cionado entre los temas de preferente aten-
ciéon en la nueva ordenacién juridica del
complejo organismo administrativo.

Esto supuesto, interesa ahora analizar el ré-
gimen juridico concreto, establecido por la
REU a fin de comprobar hasta qué punto
se ha realizado la voluntad de una efectiva
coordinacion.

2. Es claro que los 6rganos se especifican
por las funciones que les vienen atribuidas.
Tal diferenciacién funcional actiia como
fuerza de dispersién, de pluralidad den-
tro de la propia organizacién. Es nece-
saria, pues, la presencia de un factor co-
rrector que reconduzca a su unidad origi-
naria las diversas actuaciones de la mis-
ma. Este factor de correccién se concreta
en el principio juridico de coordinacién de
los érganos ?. La efectiva implantacién de
tal principio juridico organizativo viene ma-
nifestada en el texto conciliar aludido .

Podria pensarse, como factor corrector, co-
mo elemento coordinador, en el érgano je-
rarquicamente superior del que dependen
todas las Congregaciones: el Romano Pon-
tifice. Ciertamente este 6rgano supremo en
la jerarquia administrativa puede desempe-
fiar funciones de coordinacién a un nivel
mediato. Pero es insuficiente. Consciente de
ello, la REU establece unas normas coordi-
nadoras més inmediatas que ofrecen un do-

27. Cfr. Souto, La reforma de la Curia Romana, “Jus
Canonicum”, VIII (1968), p. 556.

28. Cfr. Decreto, Christus Dominus, n. 9.

29. Sovuro, La reforma..., cit., p. 556.
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ble caracter: a) «por una parte, evitar la
dispersién con la concesién al Secretario de
Estado de facultades para convocar a los
prefectos de los dicasterios e intentar asi
coordinar las diferentes funciones; b) por
otra parte, evitar las interferencias entre
6rganos cuando no exista un criterio claro
de diferenciacién de funciones y surja el
problema de que dos o mas dicasterios avo-
quen su competencia respecto a una misma
materia» ?, ‘

En definitiva, tales normas crean unos Or-
ganos concretos con especificas funciones
de coordinacién que es preciso analizar por
separado, a saber: la Secretaria de Estado,
por un lado, y, por otro, diversos tipos de
reuniones de los prefectos de Congregacio-
nes Romanas.

a) La Secretaria de Estado ha sido, junto
con la Signatura Apostdlica, el dicasterio en
el que las modificaciones efectuadas por la
REU se presentan como maés significativas.
Ha pasado de ser un simple oficio (c. 263) a
ocupar la primacia entre todos los dicaste-
rios de la Curia. Primacia que se ve confir-
mada al observar la competencia que le vie-
ne atribuida.

En efecto, el Secretario de Estado realiza
una funcién directiva y coordinadora de los
dicasterios puesto que se le atribuye com-
petencia para convocar pro opportunitate a
los prefectos de los dicasterios a fin de co-
ordinar los trabajos, dar informacién y re-
cibir sugerencias®. La REU atribuye al Se-
cretario de Estado, entre otras, una funcién
concreta y especifica: actuar de factor co-
rrector encargado de lograr la unidad origi-

30. Cfr. REU, arts. 18 y 20; Regolamento Generale
della Curia Romana, del 22-2-1968, art. 105 (AAS 60,
1968, p. 163). En lo sucesivo este documento sera citado
con las siglas: RGCR.
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naria de la organizacién central. En otras
palabras, se le encomienda la misién de dar
efectividad al principio de coordinacién.

Ahora bien, esta finalidad coordinadora
puede intentarse conseguir de muy diversas
formas. Es decir, ¢la REU atribuye al Se-
cretario de Estado competencia en sentido
estricto o simples facultades con relevancia
puramente interna en la organizaciéon cen-
tral de la Iglesia? La respuesta correcta a
este interrogante determina un modo distin-
to de configurar el érgano-Secretaria de Es-
tado. La clave de la respuesta reside en los
conceptos juridicos de «competencia» y «es-
fera de mansiones».

En efecto, por competencia se entiende el
«conjunto de facultades, de poderes y de
atribuciones que corresponden a un deter-
minado 6rgano en relacion con los de-
mas»*. Las normas que regulan la compe-
tencia de los 6rganos tienen caracter juri-
dico, pudiendo, por tanto, los administra-
dos, hacerlas valer por medios juridicos
frente a terceros. El 6rgano que goza de
competencia puede emitir actos juridicos
con relevancia externa. «Cuando los admi-
nistrados no tienen medios juridicos a su
alcance para alegar y hacer valer la compe-
tencia violada, ante los Tribunales, nos en-
contramos ante el concepto denominado
«esfera de mansiones». La competencia tie-
ne un sentido juridico que se da erga om-
nes, mientras que la esfera de mansiones
tiene caracter administrativo interno y sin
relevancia exterior» %,

La funcién coordinadora que la REU atri-
buye al Secretario de Estado, a tenor del
texto legal, no parece tener un contenido

31. Garcia Trevisano, Tratado dz derecho..., cit., p. 380.
32. Ibidem, p. 382.
33. Cfr. Sourto, La reforma..., cit.,, p. 552.
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juridico vinculante para los demds Organos
convocados. Es decir, las decisiones adopta-
das en estas reuniones carecen, por una par-
te de imperatividad y, por otra, el Secreta-
rio de Estado no puede imponer unilateral-
mente a ninguno de los érganos convocados
decision alguna que les vincule. Por tanto,
las normas emanadas en el ejercicio de esta
funcién coordinadora no tienen relevancia
externa y no pueden hacerse valer a terce-
ros. Para que las decisiones adoptadas en
esas reuniones tengan un valor juridico
vinculante, seri necesario que posteriormen-
te sean promulgadas singularmente por ca-
da uno de los 6rganos asistentes, que gozan
efectivamente de competencia .

Segtin estas observaciones, la REU no crea,
al establecer la posibilidad de que el Secre-
tario de Estado retna discrecionalmente a
los prefectos de diversos dicasterios, un
organismo complejo dotado de competen-
cia en sentido estricto. No hace de estas
reuniones un organismo supremo de cardc-
ter deliberativo y con facultades imperati-
vas, similar a un consejo de ministros, co-
mo se ha afirmado*. La REU se limita a
atribuir al Secretario de Estado unas fun-
ciones directivas, coordinadoras, cuyas nor-
mas se desenvuelven unicamente en el or-
den interno de la organizacién central, pero
sin relevancia alguna externa. Se trata de
una esfera de mansiones. '

Por ultimo, llamamos la atencién sobre
otros aspectos relacionados con la funcién
directiva, atribuida al Secretariado de Es-
tado. Esta reviste un caracter discrecional
(pro opportunitate) en lo que se refiere al
momento de su convocatoria, a las personas

34. Entre otros, cfr. SANcHEzZ vy SANCHEZ, Pablo VI y
la reforma..., cit., pp. 29 y ss.
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convocadas y a las materias susceptibles de
ser tratadas en dichas reuniones.

b) La REU prevé otros instrumentos téc-
nicos de coordinacién. En efecto, los arts. 13-
16 vienen referidos a las normas que han de
observarse en las materias mixtas y seme-
jantes, estableciéndose, como principio ge-
neral, que han de ser examinadas consul-
tandose reciprocamente los diversos dicaste-
rios. Veamos, pues, el régimen juridico que
establece.

Para tales asuntos se crea un doble o tri-
ple sistema. El primero consiste en que és-
tos habran de ser examinados consultando-
se reciprocamente los diversos dicasterios
a quienes interesa. Aqui se contiene una
norma preceptiva en virtud de la cual, ante
un asunto mixto o semejante, ha de reque-
rirse el parecer, el criterio de los dicaste-
rios que puedan estar interesados en el mis-
mo. Parece expresar un requisito formal de
procedimiento, previo a la resolucién sin-
gular. Requisito necesario para la validez
del acto puesto que el tenor del texto legal
(habran de ser...) asi parece exigirlo. Sin
embargo, no parece que sea necesario tener
en cuenta el criterio manifestado ni mucho
menos que la decision haya de tomarse co-
legialmente.

Esta interpretacién pudiera parecer un tan-
to extrafia, al entender que aqui se enuncia
un principio general de actuacién (una de-
claraciéon de principios) en estas materias,
a saber: habran de consultarse reciproca-
mente los diversos dicasterios interesados.
A continuacidn, el texto legal expresa el mo-
do concreto, el procedimiento efectivo para
realizar tales consultas.

En pura légica no hay nada que reprochar
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a este modo de ver las cosas. Sin embargo,
se pueden hacer ciertas matizaciones u ob-
servaciones que, a mi entender, son impor-
tantes. En efecto, parece un tanto excesivo
el que siempre que un dicasterio tenga que
adoptar una resolucién en la que, por su
propia naturaleza, esté interesado otro, ha-
ya de recurrir a esas reuniones para efec-
tuar la correspondiente consulta. Seria to-
talmente contrario a la agilidad adminis-
trativa. Ademas, el tenor del texto legal pa-
rece establecer una separacién clara. Es de-
cir, ante tales materias los dicasterios ha-
bran de consultarse reciprocamente, «y si
lo pide el asunto» sea llevado a la reunién
plenaria. Luego, no todos, sino determina-
dos asuntos. Parece que estas reuniones no
son el procedimiento ordinario de realizar
las consultas.

Este punto de vista viene refrendado por
multitud de detalles, esparcidos en toda la
REU. En efecto, cuando se determina. la
competencia de cada dicasterio, se tienen
en cuenta las conexiones y relaciones con
otros dicasterios, en materias concretas.
Para expresar la realidad de tales relaciones
se emplean estos términos: «conservando
el contacto», «consultada», «oido el consejo
de los dicasterios interesados», «mantenien-
do oportuna relacién», «oyendo», «teniendo
en cuenta la mente y la practica»..., etc. .
Todos ellos son expresién de una norma de
procedimiento, previa a la resolucién singu-
lar. Ordinariamente, no es preciso convocar
una reunién para obtener el parecer de otro
organo. Esto es evidente.

Por el contrario, no es dificil encontrar ex-
presiones que, a mi entender, parecen estar
exigiendo algo mas que una mera consulta.
En efecto, en diversos lugares de la REU

35. Cfr. REU, arts. 50, 51, 69 § 3, 69, 10 y 73 § 4, respectivamenté.



EL PRINCIPIO DE..COORDINACION

se encuentran estos términos, a saber: «de-
finir concordemente la manera de proce-
der», «de comun acuerdo ordena», «actuar
concordemente», «con la que ha de mante-
ner la debida coordinacién y mutuo acuer-
do», «guardando la debida coordinacién» *.
En estos supuestos, parece ser necesario un
tipo u otro de reuniones, segiin la diversa
importancia del asunto, a fin de llegar a un
acuerdo, a un criterio comun de actuacién,

a una efectiva coordinacién de las activi-
dades.

En todo caso, parece claro que la REU, en
este punto, no ha resuelto técnicamente el
problema de la aplicacién del principio de
coordinacién. Esta todo demasiado confu-
so y mezclado. Afladamos a esto la dificul-
tad para calificar juridicamente un asunto
como mixto y, sobre todo, como semejante.
¢Cual es el criterio juridico? ¢Quién lo de-
termina? Dentro de estas materias mixtas y
semejantes, ¢cudles son las de mayor y me-
nor importancia?

Esto supuesto, pasamos a analizar otros as-
pectos del régimen juridico, respecto de la
coordinacién, que establece la REU. Esta
crea un diverso tipo de reuniones. La reu-
nién plenaria, a fin de contrastar pareceres
como dice el texto legal ¥, cuando una ma-
teria mixta o semejante asi lo pida. Aqui
advertimos una verdadera imprecisién y va-
guedad. ¢Cudles son estos asuntos? ¢Cuén-
do ha de ser convocada la reunién plenaria?
A esta pregunta parece responder, en prin-
cipio, el art. 14 de la REU. En efecto, el
Cardenal Prefecto a quien haya sido llevado
primariamente el asunto (recordamos la ca-
rencia de un criterio para calificar una ma-

36. Ibidem, arts. 49 § 2, 49 § 4, 52, 77, 1. y 80.
37. REU, art. 14.
38. Ibidem.

379

teria como de las que piden estas reuniones)
convocara la reunién «ya de oficio o a pe-
ticion de otro dicasterio, o de propia inicia-
tiva, o a peticién de aquel a quien intere-
se» %,

Sin embargo, no todo es tan claro como pa-
rece. No se encuentra en la REU precepto
alguno que imponga imperativamente a un
dicasterio la necesidad ‘de llevar un asunto
a una reunién plenaria. ¢Ddnde estd, pues,
la validez de la expresion «de oficio»? Uni-
camente la S. Congregacién para los Obis-
pos debera tratar unas determinadas mate-
rias en la reunién plenaria con el dicasterio
para los asuntos publicos de la Iglesia®.
Podra pensarse en que habran de ser lleva-
das a estas reuniones todas aquellas mate-
rias, respecto de las cuales, un determinado
dicasterio ha de actuar de mutuo acuerdo,
coordenadamente... etc., con otros, a los
que interese ®, La verdad es que no se. ex-
presa con claridad tal obligacién puesto que
este objetivo puede conseguirse por otros
medios diferentes.

Asimismo, se dice que puede convocarse la
reunién plenaria a peticién de otro dicas-
terio o de propia iniciativa. Las deficiencias
de la férmula legal son manifiestas. Salvo
en los casos en que se pretenda llegar a un
acuerdo general, con otros dicasterios inte-
resados, en torno a los principios generales
de actuacion en materias comunes, dificil-
mente un dicasterio al que no ha llegado un
asunto concreto podra pedir-una reunién
plenaria para su resolucién. Carece del ele-
mento previo e indispensable: el conoci-
miento del mismo. Por otra parte, tampoco
parece muy segura la férmula segun la cual,

39. Ibidem, art. 49 § 2.
40. Cfr. nota n, 36.
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a iniciativa propia, haya de convocarse una
reunién plenaria. En todo caso, serda algo
que depende exclusivamente de la voluntad
del drgano que debe resolver. Sélo en el
supuesto de que el interesado en la resolu-
cién lo pida, la férmula es aceptable si bien
éste normalmente prescindira de tales de-
talles técnicos.

El texto legal parece indicar, con bastante
claridad, que estas reuniones son de carac-
ter deliberativo, a pesar de que al principio
habla de ellas en el sentido de contrastar
pareceres simplemente. Este caracter deli-
berativo se manifiesta al indicar la compe-
tencia del Secretario de tales reuniones,
cuando dice que a éste «corresponde redac-
tar y someter a la aprobacion de los Padres,
al final de la sesién, la férmula resolutoria
o al menos la parte dispositiva» . Todas las
observaciones realizadas con respecto a las
reuniones plenarias parece que deben ha-
cerse extensivas a las reuniones no plena-
rias, convocadas para cuestiones de menor
importancia .

Por tultimo, la REU ha previsto una especie
de Comisidn, integrada por los prefectos
«de las Congregaciones para los Obispos,
para los Clérigos, para los Religiosos y para
la Ensefianza catélica, si el caso lo pide,
para coordinar sus trabajos y estudiar las
cuestiones que se refieren a todo el clero» ®.
La regulacién establecida deja sin determi-
nar aspectos tan importantes como la perio-
dicidad de las reuniones y si actia de mo-
do deliberativo o no.

A la luz de las observaciones efectuadas y
como conclusién, nos adherimos a la opi-
nién de Souto; segun la cual «la REU se
limita a enunciar el principio de coordina-

41. REU, art. 15 § 3.
42. Ibidem, art. 16.
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cién, pero no concreta juridicamente el con-
tenido y la forma de ejercicio, por lo que
se puede decir que se limita a hacer una
simple declaracién de principios» *.

IV. REVISION CRITICA Y NUEVAS ORIEN-
TACIONES

Al enjuiciar criticamente el régimen juridi-
co, brevemente expuesto, que la REU esta-
blece con respecto al principio de coordi-
nacién, es preciso partir de un principio
claro, a saber: el fin u objetivo que se pre-
tende conseguir y en cuyo servicio, como
instrumento, ha sido establecido dicho ré-
gimen. El objetivo (necesidad apremiante
en el sentir de los padres conciliares) en es-
te caso era el obtener de modo efectivo la
coordinacién de las actividades de los diver-
sos dicasterios de la Curia Romana en ma-
teria administrativa. Objetivo que fue des-
tacado, entre los primordiales, en la decla-
racién en la que se pedia la urgente refor-
ma de la Curia. Por tanto, es preciso con-
trastar ahora esta finalidad con el régimen
juridico establecido, sugiriendo aquellas di-
rectrices, puntos de vista o matizaciones que
puedan contribuir a mejorar dicho régimen,
potenciando los instrumentos técnicos del
mismo.

Con este planteamiento, brota un interro-
gante claro, a saber: ¢el régimen juridico,
establecido por la REU, responde con efec-
tividad a las necesidades que pretende aten-
der? Dicho en términos mas sencillos: ¢la
REU ha resuelto el problema de la coordi-
nacién de las actividades de la Curia Roma-
na en materia administrativa? Evidentemen-
te, no. .

43. Ibidem, art. 17.
44, Souro, La reforma..., cit., p. 557.
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El legislador, sin-duda alguna, tuvo presen-
te la preocupacion y recomendacion conci-
liar. Para atender a ella, la REU atribuye
al Secretario de Estado, entre otras, la mi-
sién de coordinacion, situando a este dicas-
terio en una posicién de supremacia respec-
to de los demas. Fue una de las reformas
mas significativas introducidas en el nuevo
régimen juridico de la Curia Romana. Sin
embargo, por tratarse de una funcién di-
rectiva, meramente interna (esfera de man-
siones), en la practica, no se va a conseguir
el objetivo pretendido.

En efecto, el sistema que crea la REU, aun
suponiendo que funcione normalmente, no
asegura la implantacién de unos criterios,
de unos principios generales, de una visién
de conjunto sobre la realidad eclesial, pues-
to que nada de lo tratado en las reuniones,
convocadas discrecionalmente, puede ser
impuesto imperativamente a los diversos
dicasterios asistentes. Tampoco el Secreta-
rio de Estado puede unilateralmente vincu-
lar en un determinado sentido a dicasterio
alguno. Afiadamos a esto el que la discrecio-
nalidad del Secretario de Estado es excesi-
va ya que ni siquiera viene obligado juridi-
camente a convocarlas. Al menos, no apa-
rece clara tal exigibilidad. En todo caso, no
se sefiala ni la periodicidad de las reuniones
ni los d6rganos que han de ser convocados.
Todo esto facilita enormemente las actua-
ciones personales, distantes de una auténti-
ca accion coordinadora de todos los érga-
nos gestores de bienes de interés publico.

Por esta razén, creemos que la efectiva coor-
dinacién de las actividades de la Curia Ro-
mana sigue siendo un simple deseo, una me-
ta a conseguir. La reforma no ha resuelto el
problema de incoordinacién existente. Ello
se ha debido a que no ha creado un érgano
supremo, de cardcter deliberativo, con una
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competencia especifica. Es decir, las posi-
bles reuniones que convoque el Secretario de
Estado no constituyen, al modo estatal, un
Consejo de Ministros de la Iglesia, como
han pensado muchos.

Sin embargo, es preciso insistir en la nece-
sidad de hacer de tales reuniones un verda-
dero 6rgano central dentro del complejo de
los que integran o constituyen el llamado
poder ejecutivo en la Iglesia. Seria un 6r-
gano colegiado, compuesto por los titulares
de las diversas Congregaciones, que delibe-
ra y decide bajo la direccién del Secretario
de Estado, en calidad de Presidente del mis-
mo. Organo que deberia revestir un triple
caracter o dimensién.

En primer lugar, como eminente factor de
impulsion para la actividad de gobierno ge-
neral en la Iglesia mediante la aplicacién
efectiva de una visiéon general, de conjunto
sobre el orden social que se considera mas
justo, mas conveniente y, por tanto, mas
deseable. En segundo lugar, como drgano
administrativo en un doble sentido, a saber:
a) en cuanto ejecutor formal de las leyes,
que las complementa y desarrolla median-
te la oportuna promulgacién de los corres-
pondientes reglamentos (decretos generales,
instrucciones..., etc.) y las aplica en ciertas
ocasiones a supuestos concretos (decretos
particulares); b) en cuanto que pone en
marcha determinadas actividades adminis-
trativas materiales. Por tultimo, tendria la
condicién de drgano asesor permanente del
Romano Pontifice.

Asi configurado este érgano central tendria
atribuidas funciones (sobre las que se mani-
festaria con un peso decisorio propio) de
muy diversa significacién, cuya concrecién
admite multitud de posibilidades. No es
nuestro objeto el concretar el contenido de
tales funciones. Simplemente diremos que
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éstas podian tener significacién constituyen-
te, asesora, legislativa, ejecutiva e, incluso,
jurisdiccional.

En este 6rgano supremo, la figura clave se-
ria la de su Presidente, el Secretario de Es-
tado, quien tendria entre otras®, la fun-
cién de asegurar la coordinacién de todos
los 6rganos de gobierno y administracion.
En este sentido, le corresponderia: convo-
car, presidir y levantar las reuniones perio-
dicas de dicho 6rgano central y dirigir sus
deliberaciones excepto cuando lo presida el
Romano Pontifice. Asimismo debera pro-
poner el plan general de actuacién y las di-
rectrices generales que han de presidir las
actividades de cada uno de los dicasterios,
velando por su cumplimiento.

No es preciso explicar que este 6rgano que
delibera y decide periédicamente sobre las
materias expuestas es el instrumento, ver-
daderamente eficaz, para resolver los pro-
blemas de incoordinacién en sus diversos
momentos. En efecto, al deliberar y decidir
en torno a los principios generales, a las di-
rectrices y criterios basicos de actuacién de
cada dicasterio, a fin de aplicar la visién de
conjunto que se tenga del orden social, se
estd atendiendo y realizando la llamada
coordinacién «preventiva» puesto que lo
acordado obliga imperativamente a los di-
versos dicasterios en sus actuaciones par-
ticulares. Cada dicasterio, al desarrollar su
especifica actividad, debera hacerlo de tal
forma que no se aparte de esas directrices
basicas, generales, capaces de reducir a uni-
dad la complejidad de las actuaciones indi-
viduales.

Incluso en estas reuniones se realizara tam-
bién de modo eficaz la llamada coordina-

45. Prescindimos de las atribuciones que le corres-
ponderian en cuanto 6rgano administrativo. Nos inte-
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cién «correctora de desajustes». En tales
deliberaciones se podra conocer con bas-
tante profundidad el impacto que las di-
versas actividades particulares han produ-
cido en la realidad socioldgica eclesial, pu-
diendo hacer frente a posibles desviaciones,
acordando conjuntamente las medidas que
se estimen oportunas y que habran de ser
tomadas o emitidas bien por dicho dérgano
supremo bien por los dicasterios singular-
mente.

En definitiva, como puede observarse, se
trata de que exista un 6rgano supremo de-
liberativo, capaz de impulsar la actividad de
cada uno de los 6rganos del complejo que
integra la Curia Romana con visién de con-
junto, con sentido de coordinacién de tal
forma que las acciones particulares de cada
dicasterio respondan coherentemente a unas
directrices basicas preestablecidas, en cuya
elaboracién pueden intervenir, como Orga-
nos de asesoramiento, otros muchos orga-
nos de la Administraciéon Central de la
Iglesia. ‘
Evidentemente, para configurar de este mo-
do al que seria, al modo estatal, Consejo de
Ministros de la Iglesia, es necesaria una re-
forma legislativa que atienda a todos estos
extremos, regulando con claridad la com-
petencia, composicién y funcionamiento del
mismo. Reforma urgente si se quiere res-
ponder, con un minimo de seguridad, a la
preocupacién y recomendacién conciliar.

El establecimiento de dicho 6rgano supre-
mo facilitaria y simplificaria el tratamiento
de los llamados asuntos mixtos, de tal for-
ma que no seria necesario acudir a los ins-
trumentos técnicos que la REU prevé pa-
ra la resolucién de los mismos. Precisamen-

resa, en el contexto de la exposicién, lo referente al
principio de coordinacién.
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te porque este 6rgano delibera y decide con
visién de conjunto, con sentido de coordi-
nacién, cuando se presente a su considera-
cién un asunto, cuya eficaz solucién exija
la accién conjunta de varios dicasterios, se
acordaran las medidas pertinentes de tal
forma que la decisién individual del dicas-
terio al que se encomiende la materia no se-
ra contraria a los intereses de los otros ni
a las directrices generales de la accién de
gobierno y administracién. Incluso, se pue-
de acordar que paralelamente los otros di-
casterios interesados adoptan normas co-
rrespondientes que faciliten y encaucen efi-
cazmente el planteamiento del asunto. Otras
veces, serd el mismo 6rgano, en cuanto tal,
quien resuelva el asunto teniendo presente
los diversos intereses en juego, alli manifes-
tados.

De todos modos, independientemente del
sistema que se adopte en las deliberaciones,
parece claro que este 6rgano resuelve cum-
plidamente aquellos asuntos que afectan a
diversos dicasterios siendo innecesarias las
normas de la REU al respecto ya que su
vigencia seria, por lo menos, contraria a la
agilidad administrativa.

Sin embargo, creemos que puede tener vi-
gencia y utilidad la norma del art. 17 de
la REU por la que se establecen unas reunio-
nes de determinados dicasterios a fin de
coordinar sus trabajos. Al decir que tienen
plena vigencia nos referimos al hecho con-
creto de su establecimiento. No estian en
contradiccién con la existencia del 6rgano
supremo que propugnamos. Incluso, debe-
ria quedar expedito el camino para la crea-
cién de otras posibles comisiones si asi lo
aconsejan las circunstancias. Cosa muy dis-
tinta es el modo concreto como la REU las
configura. En esto no nos parece lograda.

En efecto, creo que estas reuniones habra
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que integrarlas dentro de ese 6rgano al que
nos venimos refiriendo en calidad de comi-
siones delegadas del mismo, siendo presi-
didas siempre por el Secretario de Estado.
Tales comisiones obedeceran a unas necesi-
dades que se reflejaran en las funciones que
se les atribuyan, a saber: examinar y estu-
diar en su conjunto las cuestiones de carac-
ter general que se refieran a la competen-
cia de varios dicasterios; elevar propuestas
de resolucién al érgano supremo en las que
se contemplen conjuntamente los asuntos
que afectan a varios dicasterios; coordinar
la actividad de varios dicasterios, elaboran-
do proyectos, programas..., etc., conjuntos
en orden a la consecucién de posibles obje-
tivos comunes; resolver por si mismas aque-
llas materias comunes cuando a juicio del
Secretario de Estado o por determinacién
legal no requieran, por su importancia, ser
llevadas a deliberacién del 6rgano supremo.

En realidad, la REU no estd muy lejos de
esta concepcién al regular la junta no ple-
naria de Cardenales de los cuatro dicaste-
rios relacionados con el clero, al menos en
lo referente a las funciones que le atribuye.
El art. 17 de la REU habla de reuniones
«para coordinar sus trabajos y estudiar las
cuestiones que se refieren a todo el clero».
La diferencia verdaderamente importante
radica, por una parte, en que la REU no
indica si tales reuniones tienen caracter de-
liberativo o no y, por otra, que no se ha-
llan integradas en el contexto operativo de
un 6rgano supremo encargado de asegurar
la implantacién efectiva de una visién de
conjunto del orden social eclesial. Por es-
ta razoén, sus actuaciones sélo seran parcial-
mente coordinadas, aun suponiendo que los
acuerdos tomados vinculen a los dicasterios
asistentes, extremo que no aparece regula-
do por la REU.
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Tales comisiones de los titulares de diversos
dicasterios se caracterizaran por una nor-
mal actividad deliberativa y colegiada so-
bre extensos ambitos materiales, comunes a
los diversos dicasterios, cuyas decisiones in-
dividualmente consideradas habran de cali-
ficarse como actos estrictamente adminis-
trativos. En todo caso, sus actuaciones se-
ran coordenadas puesto que, al ser presidi-
das por el Secretario de Estado y al estar
integradas en el 6rgano supremo, siempre
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participaran de esa vision de conjunto que
marca y asegura dicho 6rgano supremo de
caracter deliberativo.

Evidentemente la implantacién de tales co-
misiones exige una atencién legislativa por-
menorizada y concreta que atienda a mul-
titud de detalles relacionados con las mis-
mas. El esquema propuesto creemos que
puede contribuir eficazmente a la implan-
taciéon de una accién coordenada de todas
las actividades de la Curia Romana.
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SUMMARIUM

1. Principium coordinationis, sicut elementum ae-
qualitatis, systematice inter altera dua principia
inest: principium unitatis et competentiae. A di-
spersione (desconcentracién) functionum in admini-
stratione Ecclesiae centrale, diversii entes partici-
pes apparent, quibus opera sunt in colaboratione
pastoralis functionis autoritas primae. Efficientia
in colaboratione dicta in principio unitatis inter co-
ordinationem opportunam instructamque administra-
tionis propriae et cum centrale administratione sita
est.

2. Conciliaribus commendationibus acceptis, ordo
coordinationis iuridicae, ab constitutione Regimini
Ecclesiae Universae instituta, examinatur. Duo or-
dines administrationis cum functione ordinatoria
praevidentur. Primus est Secretaria Status, quae
pro opportunitate superiores dicasterium convenire

potest, ut labores coordinent, informationem dent, -

et opiniones accipiant. Ex scripto legale complexa
societas cum competentia, stricto sensu, non crea-
tur. Sed intra ordinem internum propriae admini-
strationis centralis collocatur. Secundus aut varii
conventus praefectorum congregationum ad res mix-
tas, non semper finitas cuestiones aestimat, sicut
auctor numerat.

3. Denique haec quaestio surgit: ultima modificatio
Curiae Romanae difficultatem coordinationis per-
solvit? Auctor negat, nam ad efficientiam coordi-
nationem obtinendam organus adscriptum (collegia-
tum) constituere necesse est cum insignibus dicas-
terium aliorum ut deliberet et constituat sub di-
rectione Secretarii Status. Triplex facies hoc orga-
num servaret, scilicet: 1) eminens factor ad impel-
lendam diligentiam administrationis universalis in
Ecclesia cum certa formula videndi totum ordinem
socialem; 2) sicut organum administrativum; 3) et
tanquam stabilis suasor Pontificis.
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ABSTRACT

1. The principle of coordination is systematically
considered as an element of balance between two
other principles: that of unity and that of compe-
tence. Due to the organic desconcentration of func-
tions, different organs in collaboration are making
their appearance in the Church’s central organiza-
tion. These have missions which suppose a partici-
pation in the pastoral function of the chief organ.
Efficient collaboration depends on the favorable and
ordered coordination of the organs with respect to
each other and with respect to the chief organ and
principle of unity.

2. Considering the Council’s recommendations in
this field the author analyzes the juridical structure
of coordination as established by the constitution
Regimini Ecclesiae Universae. The constitution fo-
resees two types of organs with coordinating acti-
vities. The first one, the Secretary of State, may
convoke the dicastery prefects pro opportunitate in
order to coordinate projects, supply information,
and receive suggestions. According to the text we
are not dealing here with a complex organization
endowed with competence in a strict sense. It is
rather situated within the internal structure of the
central organization itself. The second organ — dif-
ferent inds of meetings between congregation pre-
fects for diverse purposes is left largely unspecified.
This is a fact that the author especially notes.

3. Lastly the following question is asked: Has the
recent reform of the Roman Curia resolved the pro-
blem of coordinaticn ? The author answers no, con-
sidering that the best solution would be to form a

‘collective organ composed of title-holdens from dif-

ferent dicasteries. Said organ would deliberate and
decide under the Secretary of State’s direction and
would have a three-fold dimension and effect: 1) as
a mote- worthy impulsive force for the activity of
the Church’s general government, by effectively
applying its wide view of the social order 2) as an
administrative organ 3) as a permanent evalualing
organ for the Pope.



