LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL FIEL

PEDRO-JUAN VILADRICH, Teoria de los derechos fundamen-
tales del fiel. Presupuestos criticos. Prélogo de Pedro Lom-
bardia. 1 vol. de XXVII+404 pdgs., «Coleccién Canénica de
la Universidad de Navarra», Pamplona, 1969.

«En el momento presente, la renovacién
interna del Derecho Canénico depende del
vigor y la autenticidad con que la doctrina
canoénica sea capaz de depurar sus conceptos
basicos, insertando la elaboracién de los
nuevos en el espiritu y la doctrina del Va-
ticano II». Estas palabras de Viladrich en
la primera nota de su monografia sobre los
derechos fundamentales del fiel pueden ser-
virnos de punto de partida para unas re-
flexiones en torno a la aparicién del libro,
sin duda uno de los mads interesantes que
han aparecido hasta ahora en el panorama
de la canonistica postconciliar renovadora.

La ciencia canénica encuentra su funda-
mento en la eclesiologia; muchos de sus con-
ceptos bésicos dependen claramente del
modo que cada singladura histérica tenga
de entender la Iglesia y la posicién de los
fieles en ella, segin el grado de conocimien-
to de esas realidades que haya alcanzado,
dentro de la verdad sustancial comiin a to-
da época. Por eso cualquier profundizacién
eclesiolégica ilumina aspectos importantes
de los problemas juridicos fundamentales,
en la medida en que da nueva luz sobre qué
sea lo justo en la comunidad eclesiastica.
Esta es la razén por la que una ciencia ca-

nénica renovada no consiste simplemente
en sustituir el estudio de la vieja legislacion
por el estudio de las nuevas leyes. Cuando
hablamos hoy de una canonistica renovada
abogamos, entre otras cosas, por la cons-
trucciéon de un sistema nuevo de conceptos
que sirvan para explicar la dimensién juri-
dica del Pueblo de Dios. Vale aqui, también,
la paribola del vino nuevo en cueros nue-
vos. Si los documentos del Vaticano II po-
nen los fundamentos de una nueva eclesio-
logia, lo hacen porque iluminan la posicién
de la Jerarquia y de los fieles dentro de la
Iglesia, mostrando los defectos en que pudo
incurrir la visidn hierarcolégica. Esta vision
hierarcolégica determiné un modo de con-
cebir lo que es justo en la organizacién y en
la ordenacién de la vida social de la comu-
nidad cristiana, que légicamente dio como
resultado una conceptualizacién juridica pe-
culiar. La doctrina del Vaticano II exige, en
consecuencia, una nueva conceptualizacién,
un conjunto de conceptos juridicos que den
razén y que expliquen la dimensién juridica
de la Iglesia segtun la renovada eclesiologia.

Se ha sefialado con frecuencia —hasta ca-
si convertirse en tépico— que uno de los
puntos que exigen al canonista una nueva
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reflexién es la posicién de cristiano —del
laico segun las primerizas opiniones— en el
contexto comunitario de la Iglesia. Y es cier-
to, pero la ciencia no puede quedarse en los
bellos discursos, ni en las frases programa-
ticas de los primeros momentos. Por eso es
necesaria una seria y honda investigacion
que trate de aclarar el téma en toda su com-
plejidad. No basta, por ejemplo, con decir
que el fiel —todo fiel— es miembro activo
de la Iglesia; un canonista, ante esta afir-
macién, no puede menos de preguntarse qué
significa juridicamente. Y esta simple pre-
gunta —la primera y fundamental de la
ciencia canénica ante ella— abre inmedia-
tamente camino hacia una compleja temati-
ca, nada facil. Precisamente uno de los as-
pectos de esa compleja tematica es el estu-
diado por Viladrich en su obra: los dere-
chos fundamentales del fiel.

Los documentos conciliares hablan con
cierta frecuencia de derechos de los fieles:
derecho a recibir los sacramentos, derecho
al apostolado, derecho a la propia espiritua-
lidad, etc. Pero, ¢qué significa en el lenguaje
del Concilio la expresién derecho del fiel?
No nos referimos a cuestiones filolégicas,
sino a algo decisivo para comprender recta-
mente la doctrina conciliar. Como es sabido,
en el lenguaje vulgar y aun en el usado por
ciencias no juridicas, como es el caso de la
Teologia, la palabra derecho (no en el sen-
tido de norma, sino de facultad de un suje-
to) no tiene un significado tnico, ni tampo-
co coincidente con el que tiene esta palabra
(mas exacto seria decir los que tiene) en el
lenguaje técnico-juridico. Lo mismo se usa
en el sentido de exigencias dimanantes de la
persona humana, que se refiere a faculta-
des otorgadas por el ordenamiento positivo,
o a posibilidades de actuacién que depen-
den de una opcién histérica, o a simples
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capacidades, etc., cuando no tiene el senti-
do de facultades no juridicas.

Tampoco es ajena a la ciencia juridica es-
ta variedad de significaciones, si bien en este
caso es mayor la coincidencia. A nadie se le
oculta que no tienen exactamente el mismo
valor el derecho a la vida, o en general los
llamados derechos humanos, que un derecho
proclamado en una Constitucién o aquéllos
que configura un Cédigo Civil. Por esta cau-
sa, se distinguen varias categorias de dere-
chos, desde los llamados derechos constitu-
cionales a los derechos subjetivos de Dere-
cho privado. La pregunta antes aludida
—¢qué significa en el lenguaje del Concilio
la expresién derecho del fiel>— es cualquier
cosa menos trivial.

Que el Concilio no se refiere a los dere-
chos reconocidos hasta entonces en el Dere-
cho canénico positivo es obvio. Muchos de
ellos son una novedad respecto del C.I.C.
—no tanto respecto a la doctrina candnica
anterior a 1917— y el contraste ha sido tan
repetidamente proclamado que no merece la
pena insistir sobre él. Bien, pero, ¢no son
los documentos conciliares normas juridicas
ya vinculantes; no representan un nuevo
Derecho positivo? Ello nos situaria ante el
interesante tema del valor juridico de esos
documentos, si no fuese porque no reside
ahi el problema principal. Aparte de lo dis-
cutible que es afirmar sin mas que la Const.
Lumen Gentium o el Decrt. Apostolicam ac-
tuositatem sean leyes candnicas [sobre el
valor juridico de los documentos conciliares
el lector interesado puede consultar, entre
otros: J. L6PEz ORTIz, Valoraciones y_deci-
siones juridicas en el Concilio Ecuménico
Vaticano II, en 1Us caANoNICUM, VI (1966), pp.
5 ss.; J. MALDONADO, Curso de Derecho Ca-
ndénico para juristas civiles. Parte General
(Madrid, 1967), pp. 471 s.; P. GismoNDI, [
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principi conciliari e il diritto canonico, en
«Il diritto ecclesiastico», LXXVIII (1968),
pp. 3 ss.; J. HERvADA-P. LoMBARDIA, El Dere-
cho del Pueblo de Dios, 1 (Pamplona, 1970),
pp. 272 ss.; G. Lo CastRrO, La qualificazione
giuridica delle deliberazioni conciliari nelle
fonti di diritto canonico (Milano, 1970)], lo
decisivo no es esto, sino la forma de con-
ceptualizar —dicho de otro modo, la pers-
pectiva formal— con que el Concilio trata
del tema. Con palabras més sencillas, lo de-
cisivo es el sentido —de los varios que tie-
ne— que el Concilio da a la expresién dere-
cho del fiel. Si el Concilio ensefia, por ejem-
plo, que por el bautismo el fiel tiene el de-
recho y el deber de hacer apostolado, aqui
derecho no puede significar el derecho sub-
jetivo, como categoria técnico-juridica ela-
borada por la Parte General del Derecho
Civil o por la Teoria General del Derecho.
Si, en cambio, tendra bastante que ver con
la nocién subjetiva de derecho (el ius sub-
iectivum) elaborada por la Filosofia del
Derecho. En efecto, en este caso, derecho
del fiel no hace referencia a una facultad
configurada por las normas positivas, sino
a una dimensién de justicia de la condicién
ontolégico-sacramental del fiel. Ese es el
sentido de la expresién conciliar y eso es lo
que intenta enseiiar el Concilio. No es, pues,
esta expresién fruto de una decision de la
suprema autoridad eclesiastica de configu-
rar un derecho de los fieles mediante una
ley positiva. Es fruto del magisterio que in-
tenta ‘profundizar en el mensaje revelado y
ensefiar un aspecto de la condicién de fiel,
tal como ha sido ya constituida por Cristo,
de tal suerte que esa ensefianza podra ser
siempre invocada como criterio de valora-
ci6n del ordenamiento positivo. Si una ley
futura no fuese congruente con ese derecho
—aunque pretendiese derogar lo que de ley
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positiva pudiese tener el texto conciliar—
podria ser tachada de injusta, a tenor de la
enseflanza conciliar. Porque con dicha ex-
presién —por el bautismo el fiel tiene el de-
recho al apostolado— el Concilio no preten-
de constituir al bautismo como el supuesto
de hecho que, por fuerza del texto conciliar,
otorgaria ese derecho, sino que quiere ense-
fiar que la condicién de fiel tiene esa di-
mensién de justicia —esa exigencia— por
virtud de la accién de Cristo. Que al mismo
tiempo el texto conciliar tenga o no el ca-
racter de fuente de Derecho positivo (valor
de factor de positivacién o formalizacién)
es, para lo que ahora nos ocupa, secundario.
Lo importante es que el Concilio usa en el
caso ejemplificado la expresién derecho en
un sentido que no es propiamente el técni-
co-juridico.

Podria pensarse que ese concepto usado
por el Concilio es el meramente teolégico;
pero, aparte de que la Teologia no tiene nin-
gun concepto propio de derecho en sentido
subjetivo, se olvidaria algo que nos parece
importante. Los textos conciliares no quie-
ren decir primariamente que es conveniente
que el Derecho positivo configure esos de-
rechos, ni tampoco que Cristo ha mandado
al legislador eclesiastico que los configure.
Lo que quieren decir primariamente esos
textos es que los fieles ya los tienen. Esta
afirmacién es dificilmente aceptable para
quien entiende como Derecho sélo el siste-
ma juridico positivo, pero ilumina plena-
mente el tema en el contexto de la tradi-
cién canédnica, que admite una dimensién
juridica anterior al Derecho meramente hu-
mano. Sin olvidar el papel que juegan la
positivacién y la formalizacién (el sentido
de ambos términos lo explicamos en El
Derecho del Pueblo de Dios, ya citado, pp.
51 ss.) para la formacién y perfeccionamien-
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to de todo orden juridico —por no tenerlas
presente se dicen hoy no pocas insensateces
al hablar del Concilio—, la doctrina conci-
liar sélo encuentra su total comprensién, si
se parte de que la condicién de fiel tiene,
como dimensién de su sustrato ontolégico-
sacramental, unas exigencias de justicia, al-
gunas de las cuales son categorizables como
derechos. Dicho de otra manera, que la ver-
dad de dicha condicién tiene ciertos aspec-
tos cuya comprensién y expresién sélo ad-
quiere su plena luz y explicacién a través
del saber y del lenguaje juridicos y, en ellos,
por medio de esa categoria genérica que,
para entendernos, podemos llamar derecho
en sentido subjetivo.

Supuesto que el Concilio habla de dere-
chos del fiel, dimanantes de su condicién
ontolégico-sacramental (de la condicién de
miembro del Pueblo de Dios, fundada no en
vinculos simplemente morales, sino en una
realidad ontolégica que se causa por el sa-
cramento del bautismo), dos problemas ba-
sicos se plantean al canonista: uno, gnoseo-
légico; otro, de construir cientificamente el
concepto de derecho aplicable a esos aspec-
tos de justicia de la condicién de fiel. Cuan-
do Viladrich estudia en su monografia los
derechos del fiel, su objeto de investigacién
es precisamente el indicado: los aspectos de
la condicién ontolégico-sacramental del fiel
calificables de derechos. El centro de interés
del libro reside, pues, en la solucién a los
dos problemas enunciados. De ella dependia
que su objetivo se lograse o se frustrase, y
nos parece que el libro salva brillante y
positivamente ambos escollos.

Pero, ¢cudl es el problema gnoseoldgico?
Todo saber, toda ciencia, desde el momento
en que es siempre un conocimiento parcial
de la realidad, se configura por su peculiar
accesién al objeto (llamase a esa peculiari-
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dad objeto formal, perspectiva formal de
conceptualizacién o de otro modo segun las
diversas opiniones), por su método y por su
léxico nocional (por su lenguaje segiin Vi-
ladrich). La ciencia candnica, en la medida
en que se entendié que su objeto propio es
el Derecho positivado, quedé reducida al sa-
ber juridico fenoménico (nivel técnico-juri-
dico) y construida segun los moldes de una
ciencia positiva. Esta configuracién es ne-
cesaria y por ello ha de defenderse firme-
mente; lo que resulta menos aceptable es
reducir a ese nivel fenoménico (técnico-ju-
ridico) todo el saber canénico. Si la ciencia
canédnica es fenoménica, no es apta, por su
modo de conocer y por su método, para
captar directamente la dimensi6n de justicia
inherente a las realidades ontolégicas del
Pueblo de Dios. ¢ Sera esa dimensién de jus-
ticia tarea de la Teologia? Una respuesta
afirmativa parece dar —aunque no obedezca
a una preocupacion idéntica— la corriente
que postula una Teologia del Derecho Cané-
nico. Mas directamente —pero menos refle-
xivamente— responden afirmativamente
quienes entienden que mas all4 del Derecho
positivo —el nivel técnico-juridico— no hay
mas que Filosofia, Teologia o Eclesiologia.

Sin embargo, esta respuesta nos parece
dificilmente aceptable. Las distintas ciencias
tienen su propio y peculiar modo de cono-
cer por exigencias de la realidad objetiva,
supuestas las caracteristicas del conocimien-
to humano. En este sentido, si existe una
ciencia juridica, distinta de otras ciencias,
es porque el entendimiento humano sélo pe-
netra en el Derecho y en la justicia —sélo
es capaz de comprenderlos correctamente—
si sintoniza con ellos, segin un modo y un
método peculiares. Igualmente, ese pensa-
miento sélo se expresa correctamente por
medio de un léxico nocional, de un lenguaje,
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propio. De ahi que descubrir, comprender
y conceptualizar correctamente la dimension
de justicia inherente a las realidades onto-
l6gicas del Pueblo de Dios, al mismo tiempo
que exige superar el nivel fenoménico, pos-
tula un saber juridico. Se trata de un saber
estrictamente juridico, cuyo objeto es la jus-
ticia en cuanto presente en el Pueblo de
Dios. Viladrich, en su monografia y més ex-
tensamente en un amplio articulo publicado
en esta misma revista (Hacia una Teoria
fundamental del Derecho Candnico, 1US
cANONICUM, X, 1970, pp. 5 ss.), ha sefialado
las caracteristicas de este saber juridico-ca-
noénico. Por eso basta decir que es una cien-
cia especificamente canénica, tarea de cano-
nista (no de tedlogo ni de filésofo), que
tiene aspectos comunes con el saber feno-
ménico (o técnico-juridico), especialmente
su objeto formal, determinado por la idea
de justicia (o si se prefiere de orden social
justo), en cuanto dimensién de la vida so-
cial del Pueblo de Dios; al mismo tiempo
que, por ser un conocimiento, no fenoméni-
co, sino ontoldgico, se configura como un
saber auténomo, con método y lenguaje
propios. O lo que es lo mismo, los concep-
tos que construye y utiliza no son idénticos
a los construidos y utilizados a nivel feno-
ménico. Se trata de una ciencia nueva: la
Teoria fundamental del Derecho Candnico.
Su caracter de ciencia juridica prdctica se
muestra en su misma finalidad, pues la in-
vestigacién candnica a nivel fundamental se
justifica por dirigirse a garantizar en lo po-
sible la coherencia del ordenamiento positi-
vo. El objetivo ultimo es, en definitiva, la
positivacién coherente de las exigencias de
justicia inherentes a las realidades eclesiales
(cfr. P. J. ViLADRICH, Teoria de los derechos
fundamentales..., p. 369).

Las consideraciones anteriores nos pare-
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cen oportunas para situar en su verdadera
perspectiva el libro de Viladrich, que puede
considerarse como la primera obra elabora-
da plenamente conforme a las exigencias
epistemolégicas y metodoldgicas de ese sa-
ber canénico que es la Teoria fundamental.
Es la respuesta que da Viladrich al proble-
ma gnoseolégico antes aludido. Un proble-
ma gnoseolégico que, lejos de ceiiirse al te-
ma concreto de los derechos del fiel, es co-
mun a otros muchos temas, todos los cuales
han de constituir el objeto de la Teoria
fundamental.

Circunscrito el estudio de los derechos
del fiel a nivel de Teoria fundamental, era
necesario, como ya indicabamos antes, cons-
truir cientificamente el concepto que, a ese
nivel, los explicase correctamente, diferen-
ciandolos de otras situaciones mas o menos
similares (capacidades, intereses, etc.), al
mismo tiempo que era preciso buscar un
término que significase ese concepto, dife-
renciandolo de categorias analogas de la téc-
nica juridica. El término utilizado es el de
derecho fundamental, distinto, en conse-
cuencia, de otros como derecho subjetivo
(en sentido técnico-juridico), derechos cons-
titucionales o derecho publico subjetivo.

¢Qué expresa la nocién de derecho fun-
damental del fiel? Segin Viladrich, los de-
rechos fundamentales del fiel son exigencias
subjetivadas de la tnica y definitiva idea de
justicia que impera en la Iglesia, exigencias
subjetivadas de la voluntad fundacional de
Cristo implicitas en la condicién ontolégico-
sacramental del fiel. Se trata, por lo tanto,
de exigencias existentes en el fiel en virtud
de su ser cristiano; verdaderas exigencias
de justicia, cuyo origen es Cristo mismo, y
cuya raiz est4 en la condicién de fiel. Nos
encontramos, pues, ante exigencias de justi-
cia «que se sitiian por encima del ordena-
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miento canénico (positivo) y de la voluntad
del legislador humano», puesto que su raiz
y fuente no es la norma positiva, sino la con-
dicién de fiel de cuya dimensién de justicia
son expresion.

Partiendo de los supuestos gnoseolégicos
ya indicados esta caracterizacién no puede
ser mas correcta. Viladrich categoriza como
derecho fundamental estas exigencias de jus-
ticia subjetivadas, en su misma raiz, en la
condicién ontolégico-sacramental, no en
cuanto estan presentes en la legislacién po-
sitiva. A través de esa caracterizacion puede
comprobarse que no se trata de expresar
deseos de algo que puede ser conveniente
y aun justo que la legislacién establezca,
sino de estudiar realidades que son ya, en
si mismas, exigencias imperativas de justi-
cia, orden justo ya existente en la propia
realidad de las personas en cuanto fieles
elevados a la condicién de hijos de Dios en
la Iglesia. Es, pues, un estudio juridico, a la
vez que no es estudio de la legislacién po-
sitiva. Por eso la Teoria fundamental es sa-
ber juridico, pero metapositivo.

Fécil es comprender el enriquecimiento
que supone un saber juridico de esta natu-
raleza para el canonista. Mientras el conoci-
miento fenoménico sélo puede cefiirse a pe-
netrar en cémo sea un ordenamiento juri-
dico positivo —y todo lo mas puede aportar
una valoracién técnica dentro de sus mismos
principios—, la Teoria fundamental ejerce
una funcién de valoracién mucho maés in-
tensa y radical, al poder establecer el con-
traste entre la legislacion vigente y las exi-
gencias de justicia radicales inherentes al
Pueblo de Dios por virtud de la voluntad
fundacional de Cristo. En tal sentido y en
la medida en que la Teoria fundamental es
capaz de penetrar cada vez méas profunda-
mente en la realidad eclesial, constituye el
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saber canénico mas progresivo y el de mejor
capacidad para ser factor de evolucién hacia
un Derecho candnico cada vez mas justo y
méas conforme con la voluntad fundacional
de Cristo. La Teoria fundamental no queda-
ra silenciosa ante un periodo renovador, co-
mo silenciosa ha quedado la ciencia canénica
—reducida al nivel fenoménico— en el pe-
riodo conciliar, durante el cual, por debatir-
se los problemas en su raiz, en el plano de
una reflexiéon de la Iglesia sobre si misma
penetrando en su méas profundo ndtcleo, la
técnica juridica no ha tenido nada qué decir.

Pero sigamos con el libro de Viladrich.
¢Qué funcioén tienen los derechos fundamen-
tales? Para el autor esta funcién es doble:
a) Funcion de coherencia. Los derechos fun-
damentales constituyen modos subjetivos
de coherencia entre la Voluntad Fundacio-
nal de Cristo y la estructuracién juridica de
la comunidad eclesial. Esta funcién com-
porta las siguientes consecuencias. Primera,
los derechos fundamentales estructuran sub-
jetivamente al Pueblo de Dios. Este, para
ser coherente con la ley divina y, por tanto,
con su propia naturaleza, se configura juri-
dicamente en funcién de los contenidos ma-
teriales de los derechos fundamentales del
fiel. Segunda, la coherencia evita una visién
totalitaria de la Iglesia, porque impide la
arbitraria absorcién por parte de las estruc-
turas jerarquicas del modo de ser, aparecer
y actuar del fiel en la comunidad eclesial,
como sucediera a raiz de una visién exclusi-
vamente hierarcoldgica de la Iglesia. Terce-
ra, la radicalidad de los derechos funda-
mentales los sitia en la base de todo el fe-
némeno juridico y organico de la Iglesia.
El Derecho canénico, desde una perspectiva
subjetiva, comienza con estos derechos y
estructura la convivencia juridica en funcién
de su reconocimiento, tutela y promocién.
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Por esta razén, estos derechos ponen de re-
lieve que la condicidn de fiel es la condicién
personal decisiva en la comunidad eclesial,
que potencia los efectos jerarquicos del sa-
cramento del orden y persiste a ellos, es-
tableciendo claramente la primacia del prin-
cipio de igualdad juridica, frente a la exis-
tencia de una diversidad y jerarquia de mi-
nisterios. Cuarta, en virtud del principio de
solidaridad, los derechos fundamentales fa-
cilitan la armonia juridica de los principios
de unidad y variedad, igualdad fundamental
y desigualdad funcional, favorecen las rela-
ciones entre la jerarquia y los fieles, e impi-
den, en tanto son derechos, un subjetivismo
anarquico. Quinta, a través de estos dere-
chos, el Derecho canénico adquiere un senti-
do mas personalista y vital. Por una parte,
evitan que la norma juridica se conciba co-
mo fruto inmanente de la voluntad del legis-
lador como mero instrumento al servicio de
la obediencia, lo que conduce inevitablemen-
te a la preponderancia unilateral y arbitra-
ria del elemento hierarcolégico y al olvido
del Derecho como medio de garantizar la li-
bertad de los fieles. Por otra, impiden que la
organizacién eclesidstica, que surge como
consecuencia de la aplicacién de los princi-
pios organizativos del Derecho canénico, os-
curezca la auténtica realidad de los valores
individuales y comunitarios de los fieles. Por
ultimo, el Derecho canénico positivo, que
tiende por su naturaleza a cierta estabilidad
y rigidez, encuentra en la dinamicidad, his-
toricidad y universalidad de los derechos
fundamentales la posibilidad de adecuarse
intrinsecamente a la dindmica de la Iglesia,
en su condicién de pueblo peregrinante. b)
Funcién de testimonio. Este segundo aspec-
to de la funcién de los derechos fundamen-
tales nos aparece si entendemos que existe,
a propésito de la voluntad fundacional de
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Cristo, un proceso histérico de explicita-
cién —autorreflexién de la Iglesia como
Iglesia de Cristo— y un paralelo proceso
histérico de realizacién en la convivencia
eclesial de los contenidos explicitados —au-
torrealizacién de la Iglesia como Iglesia de
Cristo—. Los derechos fundamentales, en
ese sentido, constituyen los exponentes o tes-
timonios juridico-canénicos del grado de
realizacién a que se halla sometida la re-
flexion eclesial. Esta funcién se concreta en
los siguientes puntos: Primero, los derechos
fundamentales son el exponente juridico del
grado de profundizacién de la Iglesia sobre
las exigencias de la condicién de persona
humana y sobre la condicién de fiel. Segun-
do, los derechos fundamentales son el expo-
nente juridico de la medida de realizacién de
esas exigencias radicales implicitas en la
condicién de persona humana y en la del
fiel. Tercero, los derechos fundamentales
son el exponente juridico del grado de cohe-
rencia entre las ensefianzas del Magisterio y
el reconocimiento, tutela y promocién obte-
nidos en el Derecho canénico. Cuarto, los
derechos fundamentales cumplen la funcién
de garantias juridicas de la autorrealizacién
eclesial del fiel: filiacién divina y sacerdocio
comun.

No se le oculta a Viladrich que los dere-
chos fundamentales, aunque existen ya co-
mo exigencias de justicia y facultades sub-
jetivas en la condicién de fiel, estdn necesi-
tados —para alcanzar su plena operativi-
dad— de que se produzca su paso a la
existencia histérica, de que sean conocidos
y reconocidos en el Pueblo de Dios como
Derecho realmente vigente. Aunque esta ne-
cesidad es bien conocida por cualquier me-
diano sabedor de lo que es el Derecho, ya
he apuntado antes que ciertos sectores olvi-
dan hoy este aspecto fundamental, recu-
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rriendo incluso, para forzar sus despropédsi-
tos, a técnicas contestatarias. Si el tema de
la positivacion del llamado Derecho divino
ha sido en tiempos no lejanos de gran in-
terés cientifico, afiade en nuestros dias un
interés de actualidad, por la razén apunta-
da. Pero a ella se afiade otro motivo: el
proyecto de una posible Ley Fundamental,
cuyo rango juridico (es de esperar que esa
ley no se convierta en un prontuario teo-
légico, en una especie de edicién oficial del
Denzinger) ha de ser analogo al de una ley
constitucional. En efecto, la naturaleza de
los derechos fundamentales postula, como
sostiene Viladrich, su positivacién en una
ley de rango constitucional, por lo que Ia
proyectada Ley Fundamental de la Iglesia
resultaria gravemente defectuosa si no con-
tuviese la correspondiente declaracién de
los derechos fundamentales de los fieles.

Cabria preguntarse si hablar de positiva-
cién a rango constitucional no supone un
snobismo, o una simple imitacién de la téc-
nica juridica secular. Personalmente pienso
es una necesidad de técnica juridica. Cua-
lesquiera que sean las motivaciones sociales
y politicas que dieron origen a las leyes de
orden constitucional, entiendo que han im-
plicado un descubrimiento fecundo de natu-
raleza técnica: no todos los factores que
componen el orden juridico tienen la misma
fuerza. No parece légico atribuir el mismo
valor —en orden a su reconocimiento y pro-
teccién— a un derecho fundamental del fiel
que a otros derechos de orden administra-
tivo. Aunque todos deban ser respetados,
¢es légico, por ejemplo, conceder el mismo
valor al derecho a recibir los sacramentos
que al derecho a ser cursor de los Tribuna-
les, pongamos por caso? A la especial fuer-
za juridica de exigibilidad en orden a su
reconocimiento y especial proteccién que es
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propia de los derechos fundamentales, co-
rresponde la positivacién constitucional.
Para Viladrich la positivacién constitucio-
nal «significa el punto de interseccién co-
herente en el conocimiento juridico integral
de los derechos fundamentales del fiel. Esta
definicién sintetiza un conjunto de ideas:
primera, la positivacién es el punto de par-
tida de una investigacién de los derechos
del fiel a nivel cientifico-técnico; segunda,
la positivacién es el punto final de una in-
vestigacién de los derechos del fiel a nivel
fundamental; tercera, un conocimiento in-
tegral de los derechos del fiel exige la reu-
nién de los principios sustanciales obteni-
dos por el nivel fundamental con los prin-
cipios técnicos elaborados por el nivel cien-
tifico técnico, porque, siendo la realidad
juridica de la Iglesia una y tunica, los diver-
sos niveles epistemoldgicos que componen
la estructura del conocimiento juridico-
canénico estan radicalmente vinculados y
sus aportaciones respectivas se complemen-
tan entre si con perfecta coherencia; y cuar-
ta, el término constitucional, que indica el
rango formal de la positivacién de los de-
rechos fundamentales del fiel, es el adecua-
do para conseguir que la interseccién del
nivel fundamental con el nivel cientifico-
técnico sea coherente».

Mi acuerdo basico con el autor sobre este
punto ha quedado puesto de relieve; sin
embargo, debo afiadir que el concepto de
positivacién utilizado por Viladrich es el
habitual en la doctrina, y en relacién a ella
ya he defendido en otra ocasién la necesi-
dad de desglosar la nocién de positivacién
en dos: positivacién y formalizacién. En
este sentido, estoy de acuerdo con lo dicho
por Viladrich, pero refiriendo algunas de
sus afirmaciones a la formalizacién.

Con lo escrito hasta ahora me parece que
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quedan trazadas las lineas maestras de la
solucién que el libro comentado da a las
dos cuestiones basicas que, segun dijimos,
el tema planteaba. Mas esto no es el libro.
Sin embargo no voy ahora a exponer un
resumen de su contenido, pues no es éste el
fin que me he propuesto al presentar esta
monografia a los lectores de la revista. Sélo
he querido llamar la atencién sobre un te-
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ma muy vivo y sobre una solucién cientifi-
ca que me parece de gran interés. No afa-
diré mas sino que el libro de Viladrid me ha
parecido uno de los estudios mds serios, pe-
netrantes y agudos que hasta ahora ha dado
la canonistica postconciliar de signo reno-
vador.

JAVIER HERVADA

Theme:

«Aspects juridiques des
rapports de ’Eglise
avec le Monde>.

Information:

Instituto « Martin de
Azpilcueta>, Edificio
de Bibliotecas
Universidad de Navarra
Pamplona - Espagne



