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DEL
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Church, 1 vol. de 100 pags., Ed. Catholic Book Agency,
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Este trabajo, presentado como tesis doctoral en la
Universidad del Laterano, constituye una valiosa apor-
tacién sobre el tema estudiado: la condicién juridica
del Pueblo de Dios.

Sus mejores paginas, a mi juicio, son las que tra-
tan de la distincién entre el concepto de sibdito —cen-
trado en el c. 12— y del de persona, cuya problems-
tica gira en torno a la interpretacién del c. 87. Sin
embargo, en mi opinién, el autor identifica indeb:da-
mente los conceptos de persona y miembro. No cabe
duda de que en las legislaciones y en la doctrina se-
cular ambos conceptos estdn claramente diferencia-
dos. Persona es todo hombre por el mero hecho de
serlo, independientemente de que posea o no la con-
dicién de miembro de una determinada nacién: nacio-
nalidad. En efecto, los apatridas, pese a carecer de na-
cionalidad, son considerados persona. Mientras la per-
sonalidad no puede multiplicarse en un mismo sujeto
—un individuo sélo puede poseer una personalidad—,
la condicién de miembro puede multiplicarse, siendo
relativamente frecuente que una persona posea varias
nacionalidades.

La confusién entre los conceptos de miembro y de
persona se percibe nitidamente en la pag. 17, donde,
después de hablar de los derechos del hombre procla-
mados en la Declaracién de las Naciones Unidas, afia-
de: «other rights can be derived or acquired from ha-
ving a personality in the State». A mi juicio la expre-
sién correcta seria: «otros derechos pueden derivarse
o adquirirse por poseer la condicién de miembro de
una sociedad, como la condicién de miembro de un
Estado».

El Derecho candnico no ha distinguido tradicional-
mente entre los conceptos de persona y de miembro
de la Iglesia. Se debe ello a la influencia del Dere-
cho romano, que no poseia el concepto de nacionali-
dad. Mientras los juristas seculares modernos distin-
guen entre posesion de personalidad y posesién de
nacionalidad —cada una engendra unos derechos dis-
tintos—, el Derecho romano sélo otorgaba a los ex-
tranjeros personalidad otorgandoles una cierta parti-
cipacién en la ciudadania: o la ciudadania romana, o
la ciudadania latina en sus diversos grados.

Sin embargo, tampoco faltan canonistas modernos
—como Bender y Lombardia— que distinguen también
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entre personalidad y condicién de miembro de la Igle-
sia; posicion que el autor no parece haber captado ple-
namente, por entender que simplemente proponen un
cambio terminoldgico.

En consecuencia, no compartimos la ecuacién que
el autor establece en la pag. 13: el bautismo es, res-
pecto al orden sobrenatural y a la Iglesia, lo mismo
que el nacimiento al orden natural y al Estado. En
efecto, por el nacimiento no se adquiere la condicién
de miembro de un Estado; y con frecuencia alguien
puede dejar de pertenecer a un Estado, para pasar a
pertenecer a otro, sin que para ello tenga que nacer de
nuevo. La nacionalidad no se adquiere por el nacimien-
to, sino por el ius soli o el ius sanguinis, o por con-
cesion de la autoridad, etc. En cambio, por el bautis-
mo se adquiere la condicion de miembro de la Iglesia.
En consecuencia la ecuacién debe establecerse asi: el
bautismo es respecto a la Iglesia lo que la nacionali-
dad respecto al Estado, con la diferencia de que la
condicion de miembro que se adquiere por el bautis-
mo es inamisible.

Tras estas observaciones al capitulo primero, titula-
do «Incorporacién a la Iglesia de Cristo», también qui-
siéramos comentar el segundo y ultimo capitulo: «lgual-
dad y diversidad en la Iglesia».

El autor se hace eco de las principales aportacio-
nes relativas a la aplicacién del principio de igualdad
al Pueblo de Dios; pero no logra superar la Ilamada
concepcién estamental del Codex. Entiende correcta-
mente que con el concepto fideles o christifideles se
designa la comin condicién de todos los miembros del
Pueblo de Dios; pero, en mi opinién, no resulta exacto
afirmar que la triparticién clérigos, religiosos, laicos
expresa el principio de diversidad.

La legislacion candnica vigente posee de la perso-
na un concepto estamental. Por eso, en el Codex no
se habla de la persona en singular, sino de personis
en plural. No existe un concepto unitario de persona,
sino tres modos distintos de ser persona: clérigo, re-
ligioso, laico. A cada uno de ellos se les aplica una
legislacion diferente. Poseen un estatuto juridico ba-
sico diverso. Basta para comprobarlo una somera mira-
da al libro segundo del Codex.

La adopcion del principio de igualdad fundamental
de todos los miembros del Pueblo de Dios —que el
Concilio Vaticano ha subrayado y del que la canonisti-
ca actual se ha hecho eco— lleva a configurar un es-
tatuto juridico comin para todos los bautizados. En
cuanto fieles, corresponde a todos los bautizados una
idéntica posicién juridica. Cierto es, sin embargo, que
en la lIglesia no hay sélo igualdad, sino también di-
versidad. Un sacerdote, por ejemplo, esta llamado a
desempeifiar funciones que no corresponden a otros
fieles. Ahora bien, de ahi no se sigue que le corres-
ponda un estatuto juridico basico distinto del de los
demas fieles, sino que ademéas de serle aplicable !as
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normas comunes a todo tipo de fieles, le seran apli-
cables también otras normas.

De ahi que la condicién de laico no es expresién
del principio de diversidad. Si el laico posee un esta-
tuto juridico en la Iglesia es por estar bautizado, pero
bautizados son también los clérigos y los religiosos. De
ahi que a todos haya que aplicar el mismo estatuto
bésico, pues todos poseen la misma condicién consti-
tucional. La diversidad es algo que presupone la con-
dicién de bautizado —no se puede ser sacerdote sin
estar previamente bautizado— y se afade a ella, pero
no anula ni sustituye el estatuto basico comiin. Asi
pues, al laico no le corresponde otro estatuto basico
que el comun. A los clérigos, por serlo, les corres-
pondera otra posicién juridica, pero que poseen ade-
méas —repito— de la posicién juridica comin a todos
los fieles no en sustitucién de ésta.

La aplicacion del principio de igualdad no consiste,
por tanto, en acortar diferencias entre clérigos y lai-
cos, sino en crear una normativa para lo que tienen
de comin —el ser fieles— y una normativa especial
—que se aiiade a la comun— para los que ademas de
ser fieles ocupan una especial posicién juridica dentro
de la Iglesia.

Se sigue de aqui que la condicién de laico no es
consecuencia de ocupar una especial posicién juridica
dentro de la Iglesia, sino precisamente de lo contra-
rio: de no ocuparla. El laicado no es, pues, una mani-
festacién del principio de diversidad, a diferencia de
lo que sucede con la condicién de clérigo y con la
condicién de religioso.

Hay, sin embargo, una nota propia del laicado que
puede inducir a pensar —tal sucede en el libro que
estamos comentando— que en el laico se da un
principio de diversidad: me refiero a la nota de secu-
laridad, de dedicacién a asuntos temporales.

El Concilio Vaticano Il insiste —v con razén— en
que la dedicacién, a tareas temporales es propia del
laicado. En efecto, asi sucede, pero como gran parte
de la doctrina moderna ha sefialado —y particularmen-
te Mercedes Gémez Carrasco (La condicién del laico
en el Concilio Vaticano II, Pamplona, 1972)— la secu-
laridad de que habla el Vaticano I, no es una nota con-
ceptual del laico, sino una nota de tipicidad. Es decir,
que es tipico del laico dedicarse a tareas seculares,
pero no que se adquiere la condicién de laico por de-
dicarse a tareas seculares. De otro modo tendriamos
que concluir que los sacristanes son clérigos, mien-
tras que el Cardenal Richelieu y el Cardenal Mazzarino
eran laicos.

Efectivamente, del hecho de que alguien se dedi-
que a tareas temporales podemos deducir cual es su
posicién juridica ante el Estado, pero no podemos de-
ducir cual es su posicién juridica dentro de la Iglesia.
Para regular la posicién juridica de los fieles dentro
de la Iglesia, sélo cabe tomar en consideracién el tipo
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de actividades eclesiales que estdn llamados a reali-
zar. Cosa distinta —y muy puesta en razon— es que
quienes forman parte de la jerarquia eclesidstica no
deben intervenir en la vida politica de los Estados —a
no ser para emitir un juicio moral, no politico—, por-
que ello supondria una indebida ingerencia de la or-
ganizacién eclesiastica en la estatal. .

Cuando se entiende que la dedicacién a las tareas
temporales es una nota conceptual del laico —en vez
de una nota tipica— se cae en la concepcion estamen- -
tal propia de la christianitas medieval, consistente en
entender que lo propio de los laicos no es desarrollar
tareas eclesiales, sino temporales, con la consiguiente
marginacién de los laicos en toda participacién activa
en la vida de la Iglesia. De ahi que los autores medie-
vales denominen poder laical a lo que hoy denomina-
mos poder estatal.

Es al Estado —no al laico— a quien corresponde la
dedicacién a tareas temporales como nota conceptual.
Es el Estado el que no puede —a no ser disvirtuando
su naturaleza— desarrollar tareas eclesiales.

Las diferentes misiones de la lglesia y del Estado
no pueden identificarse a las diferentes misiones de
clérigos y laicos. Lo temporal es misién propia del
iEstado, pero no propia del laico, sino sélo tipica del
aico.

A lo largo de este comentario, mds que exponer
las ideas del autor, hemos expuesto la propia opinién
contrastdndola con las ideas desarrolladas en el libro.
Podria de ahi sacarse la falsa impresién de que emi-
timos sobre el estudio que comentamos un juicio ne-
gativo. Nada mas alejado de nuestro propoésito. Inde-
pendientemente de que no esté de acuerdo con todas
las ideas expuestas, es de justicia reconocer que se
trata de un trabajo realizado con gran altura cientifica,
que constituye una aportacién de primer orden al tema
estudiado. Por lo que a mi personalmente se refiere
reconozco, sin ambages, que he aprendido con su lec-
tura cosas que antes ignoraba, y que aprecio parti-
cularmente la distincién entre subdito y persona ex-
puesta por el autor,
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