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bina y del Cabildo de Sevilla, que aparece incompleto
en su parte final. En el aparato critico se anotan las
variantes que presenta el manuscrito de Sevilla en re-
lacién al texto de Oviedo, a excepcién de aquellos po-
cos lugares en que se contiene un claro error en el de
Sevilla, sin tener en cuenta las variantes que son pu-
ramente ortograficas. Se afiaden, ademas, divisiones
y titulos, que no constan en el original, pero corres-
ponden a la estructura del tratado, en donde cada tema
principal aparece subdividido. Se facilita asi la lectura,
y sobre todo las referencias y citas. Otra modificacién
introducida la constituyen los titulos de las partes, ca-
pitulos y pérrafos, con la finalidad de facilitar el co-
nocimiento del contenido y la confeccion del indice,
que permite una visién del conjunto del tratado. Para
evitar confusiones, sin embargo, en la edicién tanto la
enumeracién como los titulos —tomados de expresio-
nes que aparecen en el texto— se presentan claramen-
te como no pertenecientes al texto.

En el aparato de fuentes figuran los datos refe-
rentes a la identificacién y localizacién de los textos ci-
tados en el Ars et doctrina, que han sido identifica-
dos casi en su totalidad.

Se trata en suma de una ediciéln critica realizada
con esmero, precedida de un estudio preliminar com-
pleto y cuidadosamente presentado, que merece el elo-
gio de su autor. Esperamos que la serie «Biblioteca
Salmanticensis» de la que se anuncia en preparacion
otros volimenes dé a conocer nuevos textos de igual
calidad e interés.

José M. Gonzélez del Valle

NON EXPEDIT

CESARE MARONGIU BUONAIUTI, Non expedit. Storia di
una politica (1866-1919), 1 vol. de IV + 174 pégs. Ed.
Giuffre, Milan, 1971.

La historia de la intervencién de los catdlicos en la
politica del Reino de Italia constituye un capitulo
decisivo para el recto conocimiento del nacimiento y
sucesivo desarrollo de la nacién italiana. Una visién su-
perficial y somera de los hechos supone —y suele
aceptarse asi como verdad histérica— que la Santa Se-
de prohibié a los catélicos italianos tomar parte ac-
tiva o pasiva en las tareas politicas del nuevo reino,
precisamente a partir de la caida de Roma en 1870 y
como consecuencia directa de la misma; tal prohibicién
duré durante los ontificados de Pio IX y Leén XIiI, de-
jando paso bajo Pio X y Benedicto XV a una actitud
de tolerancia y permision, que habia de conducir a la
larga a los Pactos Lateranenses de 1929.

El presente estudio, destinado al anélisis del tema
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en torno al «Non expedit» pontificio que cerré el ca-
mino de la politica a los catélicos de Italia durante
medio siglo, viene en parte a corregir y en parte a ilu-
minar mejor aquella visién antes referida, pon_lendo de
relieve su excesiva generalidad y sus imprecisiones. En
efecto, y a tenor de los resultados obtenidos por el
autor en su trabajo, el «Non expedit» es anterior a
1870, de modo que no cabe seguir present{andolo como
la consecuencia inmediata de la incorporacién de Roma
al Reino de ltalia; asimismo, los motivos que maniu-
vieron en vigor la prohibicién durante cincuenta anos,
y las consecuencias que de ella se derivaron, resul-
tan bastante més complejos que los sefialados hasta
ahora por la bibliografia méas habitual.

El autor ofrece tales resultados en un libro redac-
tado como una aportacién objetiva de datos; estamos
ante un relato frio, en que no se construye una pagi-
na de la historia, sino que se ofrecen los materiales
—muchos hasta ahora desconocidos, no utilizados o
inadvertidos— necesarios para construirla. El trabajo
del autor ha consistido en una investigacién lenta, a la
busqueda de cuantos elementos puedan aportar luz
sobre los acontecimientos que le ocupan; encuentra las
fuentes que maneja en la prensa de la época, libros
contemporaneos, correspondencia entre l_os diversos
protagonistas, abundantes articulos de revistas, es de-
cir, los testimonios que nos han quedado y que hasta
hoy andaban dispersos y casi inutilizables. Reunidos
todos, puestos en conexién unos con otros, cobran_3|g-
nificado y hacen posible el conocimiento de la realidad
histérica en su conjunto. Atento a esta labor de apor-
tacion del material, de elaboracién del relato tal como
los datos lo presentan, el autor se ha abstenido en
cambio de valoraciones criticas, de dar su opinién
sobre hechos y situaciones, de pasar del estadio de ia
investigacién al de la formulacién de tesis y conclu-
siones. Debe decirse, para ser exactos, que no dejan
de aparecer algunas de éstas en el conjunto de la
obra; pero son raras, frente al criterio general adopta-
do por el autor en el sentido antedicho.

Al referirme a las conclusiones que el autor extrae
de sus fuentes, quiero sefalar particularmente una,
precisamente porque no condivido el punto de vista
que parece adoptar en ese tema concreto. Se trata de
las frases que se encuentran n la pag. 154, y que co-
mentan la decisiéon de Benedicto XV de autorizar ia
intervencién de los catélicos italianos en la politica
del pais: «Finalmente un Pontifice renunciaba a con-
trolar la actividad politica de los catélicos, que quedaba
dejada a su libre iniciativa. Pero ;era verdaderamente
libre? El Presidente de la Unién Popular recordaba en
una circular de 4 de noviembre de 1919 a todos los
catélicos «el deber de cooperar al triunfo de aquellos
fundamentales principios e instituciones cuyo origen
es la libertad cristiana»; el deber de dar el voto al pro-
grama que apoyase el «respeto y la defensa plena y
activa de todas las libertades religiosas y del sacro
ministerio de la Iglesia, la indisoluble integridad de la
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familia, la libertad de la ensefianza»... Era, todo con-
siderado, una libertad un poco limitada dado que...
«sin una explicita exhortacién pero sin posibilidad de
equivocos» la Accién Catélica invitaba «l6gicamente a
los catélicos a hacer convergir sus sufragios sobre
aquel nuevo programa politico que contenia todas sus
reivindicaciones».

La reticencia del autor al hablar de «libertad limita-
da» o de «iniciativa verdaderamente libre», permite su-
poner que, en su opinidn, la profesion de una fe reli-
giosa no debe condicionar en ninguna medida las de-
cisiones politicas de los ciudadanos, so pena de que se
pueda afirmar que la religién les limita la libertad. Lo
cual no es conforme ni con el concepto de politica ni
con el concepto de religién. La libertad, en efecto, es
util en la medida en que nos permite elegir y, una vez
efectuada nuestra eleccion, el correspandiente compro-
miso que de ella nace, lleva consigo, si, una limitacién
de la libertad, pero es gracias a tal limitacion que
nuestra libertad se habra hecho fecunda. En otras pa-
labras, quien libremente se adhiere a un grupo politico
determinado, si bien conserva su libertad para abando-
narlo, no la conserva en cambio para ser o no fiel al
programa del grupo mientras pretenda permanecer en
él: ha utilizado su libertad para adquirir un compromi-
so y someter al mismo sus actuaciones futuras. En es-
ta linea de pensamiento, puede afirmarse —es idea
que anteriormente ha desarrollado el Prof. Jemolo—
que no hay mayor compromiso para la libertad que el
compromiso religioso. La eleccion de una fe religiosa
limita evidentemente —en el sentido antedicho— nues-
tra libertad; el correspondiente compromiso que tal
limitacién proporciona al hombre le enriquece simul-
taneamente con todas las potencialidades que posea
el ideal asumido. Y no hay duda de que la dimensi6n
religiosa es de tal naturaleza, que condiciona todos
los quehaceres humanos, dotdndolos de un sentido y
de una ideologia. La politica no puede quedar ajena
a este influjo, de manera que siendo cierto que no
debe mezclarsela con la religion, no es menos ver-
dad que toda ideologia politica ha de apoyarse en una
ética previa —un criterio de lo justo y lo injusto— que
puede ser, y muy frecuentemente serd una ética reli-
giosa. En este sentido, existe una politica catélica; es
decir, los catélicos parten de unos postulados éticos
que son a la vez la base y el limite de sus tareas po-
liticas. En consecuencia, el dato histérico italiano con-
creto, referido a 1919, pudo ser el de una Santa Sede
lin}ltando la libertad politica de los catélicos de aquel
pais; pero una afirmacién tan general precisa ser ma-
tizada para explicar que la Santa Sede podia y debia
llml'(ar tal_ libertad, si con ello se entendiese el marcar
las inelulibles exigencias politicas de la fe cristiana,
frente a la posibilidad del ciudadano de dar su apoyo
a grupos politicos desconocedores de tales exigencias.

Esta consideracion, por otra parte, no desvirtia el
hecho —que por si mismo se desprende de la lectura
del volumen— de la fuerte preocupacién manifestada
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de modo continuo por la Santa Sede por la politica
italiana durante el periodo aqui historiado. El peso que
para la Santa Sede significa su radicacion en Italia,
quedaba entre 1870 y 1929 agravado por la peculiar
situacién nacida de la pérdida de los Estados Pontifi-
cios, aln no compensada por el establecimiento de ia
Ciudad del Vaticano como Estado independiente; a io
cual hay que afiadir, para la misma época, la nacionali-
dad italiana de los Papas y de un porcentaje elevadisi-
mo de los cardenales y restantes miembros de la
Curia Romana. Por otro lado, tampoco el Reino de
Italia pudo liberarse del condicionamiento que la San-
ta Sede con su vecindad inmediata, le ha significado
aun en los momentos mds agudos del anticurialismo
liberal. El presente volumen evidencia que la historia
del «Non expedit» es un capitulo de la historia de
Italia mas que un capitulo de la historia de la Santa
Sede, y, por supuesto, muchisimo mas que un capitulo
de la historia de la Iglesia.

El contenido concreto del volumen, como ha queda-
do sefialado, es la exposicién particularizada del iter
histérico del «Non expedit», mediante el cual la Santa
Sede prohibe —entre 1866 y 1919— la concurrencia de
los catélicos italianos a la politica de su pais, y en
particular a las elecciones para las Camaras legislati-
vas, ni como electores ni como elegidos. Desde que
por vez primera la Sagrada penitenciaria y la Congre-
gacion para asuntos extraordinarios dan las primeras
respuestas del «Non expedit» y «Non licet», el autor
expone los motivos que indujeron a Pio IX, Leén XIli,
y Pio X a mantener la prohibicién; los intentos de de-
terminadas personas por apartarles de esta decisién y
de otras por mantenerlos en ella; los medios de que la
Santa Sede se valié para hacerse obedecer; las con-
secuencias que ello tuvo en la politica de Italia; el na-
cimiento de la accidn politica de los catélicos; las di-
versas formulas de tolerancia a que recurri6 el Pa-
pado, desde la permisién de acudir a las elecciones
administrativas al permiso dado a los obispos para
levantar la prohibicion en casos concretos: la inter-
vencién de la Uni6n electoral Catélica y de la Accién
Catdlica en estos problemas; los origenes del Partido
Popular de Don Sturzo que habia de ser el germen de
la actual Democracia Cristiana; el pensamiento de los
Papas sobre ésta, a veces tan lejano a lo que poste-
riormente habfa de ser la realidad politica; los motivos,
en fin, de Benedicto XV para un cambio de actitud que
estaba llamado a incidir poderosamente en la politica
de ltalia, como la realidad posterior ha demostrado.

No hay duda de la importancia del volumen, aun
cuando quede tanto por investigar, y aun también tra-
tandose méas de aportar una primera base que de dar
el tema por estudiado. Pero el interés de la cuestién y
la base ofrecida justifican mas que sobradamente el
esfuerzo del autor. Acompafian al texto un brevisimo
apéndice documental, un indice bibliografico y otro de
personas citadas.

Alberto de la Hera



