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SENTENTIA DEFINITIVA 

I. SPECIES FACTI: 

1) Apud S., in antiquo castro lucupletissime instructo, viri et mulieres, 
quibus menstrua pensio studiorum causa tributa fuerat, eursum poeticae se
quebantur, praeeunte eelebri vate, R. 

lllue appulerantex Z., inter alios, M., phylosophiae doctor et seriptor 
ephemel'idum, puella acri ingenio praedita, sed animo introverso et impedito, 
ae intimis erisibus assueta. Subita eoncitataque eupidine in poetam magi
strum ipsa taeta fuit, ae brevi intellexit vate m fervide amorem rependere. 
Erat utrimque passio vehemens, et casus perplexus, quia ille earminum 
scriptor, uxoratus, coniugem secum habebat, quam tamen divortio dimittere 
promptus erat. 

M., quae tune se adhue catholieam existimabat, in fervore quidem sen
suum quo ferebatur in R., aestimavit se haud posse resistere passioni, nisi 
effugium et auxilium ipsi obveniretex contrario nexu, illico instaurando eum 
alío viro. Socium illic habebat E., antea ignotum: huic deliberate assidua fuit; 
hUle, post paueos dies, nuptias proposuit, exterius ostentando se animum ad 
concivem div'ertisse. 

Ast ab insana pass ion e erga poetam adhue plene detinebatur, et insimul 
E. flocci faciebat. Tamen futurum matrimonium familiaribus nuntiavit, qll'i de 
eius abnormi vita valde solliciti erant et eius nuptias ominabantur. 

Nuptiae, dispositae uti effugium in illis circumstantiis, quantocius pro-
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pinquabant, eo magis terrebant M., quae contraria viris sexualitate angebatur 
et malebat puellas sibi intime socias habere quam sponsum. Contentio gravis 
faeta est inter eos mense novembri, eo quod sponsaexigebat se laborem extra 
domum post nuptias non intermittere et prolem vitare. 

Hae fuerunt infaustae praemissae coniugii, quod celebratum fuit die 21 
deeembris eiusdem anni. 

Prosperum exitum sortiri haud poterat matrimonium ita abnormiter vo
litum et paratum. Mulier conabatur extra domum manere quam plurimum, 
die ae noete, sub specie laboris impendendi: reapse virum fastidiebat et oeca
siones illius propinquitatis rarescere curabat: amicas praeoptabat, quas seeum 
lascive habebat persaepe. 

Tandem, post quindecim menses, virum definitive deseruit. In gravem 
nervorum crisim et morbum ineidit. Dein X. petiit, ubi ad praesens adhuc 
degit, studiis dedita et scriptis. 

2) Post annum fere a separatione, E., Tribunal eeclesiasticum adivit. 
petens declarationem nullitatis sui matrimonii triplici ex capite: 

al quia mulier incapax fuisset praestandi validum eonsensum, eo quod 
affecta erat homosexualitate; 

bl ob exclusum, a muliere, bonum prolis; 

el oh exclusum, item a muliere, bonum fidei. 

Instructa causa, prodiit sententia negativa quoad omnia eapita. 

Actore appellante atque gratia obtenta a Supremo Tribunali Signaturae 
Apostolicae ut causa pertractari posset in secunda instantia apud N. S. T., 
suppletoria instructione peracta, ac audita denuo muliere con venta apud 
S. R. Rotam, causa nune definienda venit respondendo concordato dubio: 

«An constet de nullitate matrimonii, in easu». 

n. IN JURE: 

3) De asserta incapacitate ad consensum ob homosexualitatem, proposita 
uti impedimento a se stante. 

Perperam de tali homosexualitate factum est in eausa veluti eaput au
tonomum nuIHtatis. Nam homosexualitas: 

al vel talem gradum attingit, ut inducat absolutam et invincibilem re
pulsionem physicam vel psyehicam in alterum sexum, ita ut homosexualis 
haud possit intimitatem tolerare personae diversi sexus: et tune habetur 
impotentia psychica vel functionialis. Id tamen raroevenit, et difficilius 
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adhue in mulieribus. Nam, si quandoque vir, tali reten tus phobia, erectionem 
et eonsequentem ejaculationem obtinere non valet, uxor, quae nihil aliud 
praestare debet nisi obstaeula non afferre penetrationi virili, difficulter affici 
poterit tali invincibili impotentia. 

Constat enim quod : «Le manifestazioni omosessuali possono anche sus
sistere aeeanto a tendenze normali della sessualith (Dalla Volta, Trattato 
di medicina legale, 1933, pago 308). 

bl vel aliis sociatur distorsionibus mentis vel defectibus voluntatis, ut 
iter deliberationis intime perversum fuerit. Et tune habetur amentia, vel de- · 
mentia, vel insania circa rem uxoriam. 

el vel homosexualis ita integer manet in sua functione inteUectuali ut 
cognoscat et perpendat suam abnormem propensionem, et consequenter vult 
disponere quoad futurum, ita ut experiri non debeat id cui pronus nonest. 
Fieri potest, ideo, quod positivo actu voluntatis excludat «actus per se aptos 
ad prolis generationem»,eius abnormi sexualitate mi subministrante valida 
eausaexclusionis copulae coniugalis. Et tunc erit exclusio positiva boni prolis. 

Ideo homosexualitas inepte· adducitur uti impedimentum a se stans, quia 
tantummodo si induit aliquam ex relatis formis, potest nuptias irritare. 

4) Bono fidei non officit intentio homosexuales relationes et contactus 
servandi post nuptias. 

Elapsis temporibus acriter disputatum fuit de hac quaestione, aliis alia 
opinantibus. 

Sanchez (De Sancto matrimonii Sacramento, 1. X., disp. IV, n.O 3-4), 
Reiffenstuel (Jus Canonicvm, 1. IV, tit. 19, n.O 59), Schmalzgrueber (Jus Ec
c1esiasticum universum, 1. IV, tit. 19, n.O 103), et Wernz-Vidal (Jus matri
moniale, ed. 3, n.O 639) existimant ex tali intentione nuptias irritari, quia 
«una caro» violatur per huiusmodi sodomiam, qua quis carnem suam in alium 
vd in aliam dividit. 

E contra Pontius (De Sacramento matrimonii, 1. IX, cap. XVI, n.O 5) et 
S. Alphonsus (Theol. Mor., 1. VI, Tract. VI, n.O 962) tenent sine copula na
turali carnem non dividí. Ita quoque tenet jurisprudentia N. S. A.: «Cum ... 
exclusiva corporis traditio non fiat ad usum quemcumque, sed taxative et 
restrictive ad actus per se aptos ad prolis generationem, consequitur quod 
vol untas... tradendi proprium corpus aIteri... ad actus contra naturam, ex 
quibus pro lis generatio ex se~ seu natura sua, haberi non potest, bono fidei 
stricto sensu non repugnat» (S. R. R. Dec., vol. XXVII, pago 358, C. Massimi). 

Ratio profunda, quae substantiam rei attin~jt, traditur a Staffa (De con
ditione contrél; matr. subst., ed. II, pago 22, nota 32): «obiectum huius licen
tiae est ab obiecto consensus matrimonialis substantialiter diversum, eum
demque afficere non potest». 
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Quod potest quoque alia consideratione exprimi, deducta a causa negotii 
matrimonialis. Quia huiusmodi causaest traditio-acceptatio juris in corpus 
in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem, haec intentio vel con
ditio homosexuales relationes nectendi vagat extra causam negotii matrimo
nialis, et ideo non potest negotio ipsi officere. Reapse, et merito, Del Giudice 
V. (Nozioni di Diritto Canonico, Milano, 1953, pago 190, nota 108) considerat 
simulationem partialem in matrimonio tamquam exclusionem causae negotii 
(dJ,. S. R. R., die 22 martii 1963, c. Sabattani, n.O 5, b, c). 

5) Exclusio boni prolis ob distortam sexualitatem, quae aversionem af
ferat in copulam coniugalem. 

alIsta abnormis propensio potest certo constituere causam aptam et 
proportionatam exclusioni. Nam quod antiqui sapientes dicebant de quibusdam 
functionibus, quas «natura omnia animalia docuit», sicuti «maris atque foemi
nae coniunctio» (Dig., lib. 1, tit. 1, fr. 1 § 3 - Ulpianus), in homosexualibus 
videretur exceptionem pati, quia eorum distorta natura non ad haee, sed ad 
alia impellit. 

Fieri, ideo, potest quod huiusmodi infelices, si suos sen sus perpendant, 
judicent eos obstare obligationibus quae in nuptiis contrahuntur, ac ideo 
disponant de vitandis actibus coniugio propriis, sed eorum sexualitati con
trariis. 

Ad homosexuales foeminas quod attinet, quae masculino instinctu revelen
tur praeditae (<<omosessualita femminile si as socia talora a virilismo e puo 
essere espressione aHora di una sindrome adrenogenitale» - Santori, Compen
dio di Sessuologia, Ed. 1, pago 413), valet quoque consideratio quod, praeter 
aversionem in actus generationi inservientes, huiusmodi mulieres maternita
tem considerant tamquam aliquid alienum, imo contrarium propriae consti
tutioni. 

b/ Attamen, cum limitationes consensus ponantur, non a natura, sed a 
voluntate, exigenda est semper probatio positivae deliberationis exclusionis 
eopulae vel prolis. 

el, Multum valet comparatio inter causam simulan di et causam contra
hendi, ut appareat quaenam ex duobus praevaleat, necnon consideratio tena
ciae qua assertus simulans copulam vel prolem constan ter denegavit. 

III. IN FACTO: 

6) U xor . conventa nuptias contraxit in statu psychicae debilitationis ob 
distortam suam sexualitatem, ob turbidas animi impulsiones et nervorum in
firmitatem. In eodem statu diu quoque post nuptias et separationem mansito 
(Omissis) 
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7) Conventa tamen, ob distortamsexualitatem, neque impotens ad ca
pulam coniugalem, neque cansensus incapax ob mentis defectum dici potest. 
(Omissis) 

8) Constat tamen mulierem ex inopinato deliberasse celebrationem nup
tiarum cum actore, ei vix cognito a paucis diebus, et hoc quidem ad restin
guendam subitam concitatamque cupidinem, qua rapta fuerat in quendam 
poetam uxoratum. 
(Omissis) 

9) Cum tamen virum haud amaret, imo plene despiceret, mulier a suo 
coniugio copulam vere coniugalem et prolem exclusit omnino. 
(Omissis) 

10) Huiusmodi exclusionem sustentabat quoque distorta puellae a viris 
sexualitas, et masculina eius incitatio in corpore et ingenio. 
(Omissis) 

11) Ad quindecim menses perfracte viro copulam perfectam denegavit, 
illum fastidiens et amicas praeoptans, donec illum deseruit. 
(Omissis) 

12) lnfirma causa contrahendi, impellentes gravesque causae simulandi, 
.voluntas offirmata denegandi prolem aperte ante nuptias manifestata, tenacia 
absoluta in nefario proposito, arguunt conditionem mente retentam, consen
sum limitantem. 
(Omissis) 

13) Neque vera difficultas provenit ex prima contraria depositione con
ventae, quae, dum evidenter falsa dignoscitur, sat collustrat impeditum con
tortumque eius animum. Multum valet, e contra, praecedens memoriale con
scriptum a conventa. 
(Omissis) 

14) Bonum fidei non probatur exclusum, neque ei nocet propositum 
relationes sodomiticas nectendi. 
(Omissis) 

15) Quibus omnibus tum in iure tum in facto rite perpensis et conside
ratis, Nos infrascripti Judices pro Tribunali sedentes ac solum Deum prae 
oculis habentes, Christi nomine invocato, edicimus, declaramus et definitive 
sententiamus, ad propositum dubium responden tes : 

«AFFIRMATIVE11, seu: «CONSTARE DE NULLITATE MATRIMONII, IN CASU, 
tantummodo ex capite exclusionis boni prolis, v e t i t o m u 1 i e r i transitu 
ad alias nuptias, donec ipsa juraverit coram loci Ordinario se novum matri
monium cum recta intentione, sine exclusione jurium matrimonialium, inire 
velle et inituram essell. 

Atque ita pronuntiamus, mandantes locorum Ordinariis et ministris Tribu-
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nalium ad quos spectat, ut exsecutioni committant hanc Nostram definitivam 
sententiam ad normam SS. Canonum, atque adversus reluctantes procedant, 
iis adhibitis exsecutivis mediis, quae opportuniora et efficaciora pro retum 
adiunctis exstitura S'int. 
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Romae, in Sede Tribunalis Sacrae Romanae Rotae, 
die 20 decembris anni 1963. 


