AMBITO DE LAS JURISDICCIONES ECLESIASTICA Y CIVIL
EN EL CONCORDATO ESPANOL DE 1953
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1. Planteamiento.

El nimero 1 del articulo 2 del Concordato es bien explicito. El
Estado espafiol, al reconocer a la Iglesia Catélica el caracter de socie-
dad perfecta, le garantiza el libre y pleno ejercicio de su poder espi-
ritual, el libre y pablico ejercicio del culto, més el libre y pleno ejer-
cicio de su jurisdiccién.

El ejercicio del poder de jurisdiccién significa poner en actividad
funciones de tipo legislativo, administrativo y jurisdiccional. La lla-
mada funcién jurisdiccional entendida extrictamente, consiste en
una restriceion al concepto més amplio de Jurisdiccion en general,
y que en la Iglesia “se manifiesta aplicando a personas determinadas
¥ a casos concretos la norma confenida en la Ley™ ™.

Como ha dicho en Espafia Prieto Castro, “cuando se dice que la
Jurisdiceién es una pofestad se la sittia dentro del Derecho politico,

1. V. Dev Grupice, Nociones de Derecho candmico, trd. v notas de P. Lombardia,
Pamplona. 1955, pig. 74.
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donde, en efecto, constituye uno de los Poderes que integran la sobe-
rania del Estado, o bien una parte de su poder integral”. Y continta
el autor citado: “Ahora bien, hablando de la aplicacidn de las leyes,
se sefiala el aspecto de funcidn, o seea el modo de hacerse efectivo el
Poder. Aunque vista la jurisdiccién como funeién, continta enraiza-
da en el Derecho Politico, practicamente se desarrolla por entero
en el Proceso, que es el Uinico cauce de que dispone para su labor
aplicadora de normas juridicas” =.

El mismo autor sefiala que ain hay “otra funcién que constituye
el medio o el antecedente para la nltima finalidad decisoria y la eje-
cutiva del Derecho... Es la funcién de direccién del proceso... A la
Jurisdiccién y a sus drganos corresponde el poder de dirigir la acti-
vidad que dentro de aquel se realiza™ *.

Cuando en este trabajo se habla de &mbitos de Jurisdiccidon, a esa
especifica funcién se hace referencia. Como se ha visto, no hay con-
tradiccion conceptual entre lo que por ella se entiende en el Derecho
de l1a Iglesia y en el Derecho del Estado.

La Ley Organica del Poder judicial en Espafia, de 1870, habla, en
su articulo 2.°, de “la potestad de aplicar las leyes en los juicios civi-
les y criminales, juzgando y haciendo que se ejecute lo juzgado”™. Po-
testad que “corresponde exclusivamente a los Jueces y Tribunales”,
debiéndose entender esta potestad conferida a los dérganos judiciales
del Estado. Roberti llama, conforme al Derecho eandnico vigente, a
la Jurisdiccion entendida en sentido estricto, “potestas iudicialis™ *.

En el mismo sentido, en Espafia, Guasp sostiene cuando se enfren-
ta con el tema: “La actividad que el érgano judicial desarrolla en un
proceso, constituye el ejercicio de una funcién tipicamente estatal
que la doctrina y el derecho positivo undnimemente vienen designan-
do de antiguo con el nombre de jurisdiceion” ®. Y mas adelante agre-

2. L. Prieto Castro, Tratado de Derecho Procesal civil, t. I, Madrid, 1952, pig. 103.
3. L. Priero CasTro, ob., t. y ed. ctds., pdg. 102. F. DELra Rocca en el mismo
sentido: Instituciones de Derccha Procesal Csndfmca trd. de P. de Iragui, Buenos Aires,
1g950. Para este autor, la jurisdiccidn, entendida estrictamente, wse manifiesta en el
ejercicio del poder judicialw. Lo caracterisico suyo, a diferencia del legislative, es upro-
veer por medio de las normas procesales a la ejecucidn de las leyess (pig. 19).
4. F. RoBeRti, De Processibus, vol. I, In Civitate Vaticana, 1956, pdg. 125.
oh 5. _'I3 Guase, Comentarios a la Ley de enjuiciamignto cwvil, t. I, Madrid, 148,
g 255
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ga que la depuracidn o correccién del concepto de Jurisdiceién, “no
puede obtenerse sino haciendo congruente la nocién de Jurisdiccidén
con la de proceso, pues ambos son conceptos no idénticos, pero si co-
rrelativos™ .

Ambos autores —Prieto Castro vy Guasp—, a pesar de ser porta-
dores de concepciones doctrinales distintas, coinciden en el punto
comin de lo que se entienda por Jurisdiccién y por funeién jurisdic-
cional. Un autor no espafiol, pero observando una realidad juridica
parecida, como Couture, con una concepcion distinta a los ante-
riores sobre la esencia de la Jurisdiccidn por creer hallarla en el con-
flicto 7, concluye por afirmar que, “sin embargo, en términos gene-
rales, normalmente, la funcién jurisdiccional coincide con la fun-
cién judicial” ®. Es decir, que con arreglo a una terminologia procesal
moderna, ha de decirse que la funcidn jurisdiccional es la que com-
pete a los Jueces y Tribunales de justicia en su actividad procesal de
cognicién y ejecucién. Doble funcién que venia siendo ya reconocida
en la Edad Media, por los canonistas de la época, como sefiala Ro-
berti *.

2. El territorio del Estado como supuesto bdsico de su jurisdiccion.

Pocos puntos més sensibles al monopolio de los Estados, que el
de reservar exclusivamente, a sus propios érganos jurisdiccionales,
la funcidn de administrar justicia dentro de sus limites territoriales.
Asi como el Cédigo civil espafiol contiene en su Titulo preliminar un
conjunto de preceptos, de los que se deduce la aplicacion de leyes de
indole material nacionales o extranjeras segtin las hipétesis que pre-
vé, para nada menciona las posibilidades de este tipo en el campo
jurisdiccional y procesal. ¥ no se diga que por la naturaleza de este
Cédigo, preceptos de tal significacidn no tendrian en él cabida, ya que
en este caso el articulo 8, relativo a leyes penales de policia y de se-
guridad pablica, no tendria razon de ser, asi como tampoco el articu-
lo 6 en su parrafo primero, cuyo contenido es de indudable natura-
leza jurisdiccional.

6. J. Guars, ob., t. y ed. ctds., pig. 250.

7. Imposible resulta detenerse ahora en este tema, que conduciria a un fin bien
lejano del propdsito que anima ¢l presente trabajo.

8. E. ]. Courure, Fundamentos del Derecho Procesal civil, Buenos Aires, 1958.
PMI 3o0.

9. F. Roperti, obr., v. y ed. ctds., pdgs. 123 y 124.
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Es, pues, el celo del Estado por el ejercicio en exclusiva, dentro
de sus limites territoriales, del poder jurisdiccional, lo que explica el
silencio del Cé6digo civil a este respecto. No en balde el articulo 2.* de
la Ley orgfnica citada sefiala esta potestad de juzgar y ejecutar lo
juzgado, como conferida “exclusivamente” a los propios Jueces y
Tribunales °,

‘Las leyes procesales espafiolas no se plantean en principio el pro-
blema de su concurrencia con otras jurisdicciones dependientes de
distintas sociedades perfectas' y soberanas que pudieran tener pro-
pia jurisdiccién en el territorio espafiol. Asi cuando el articulo 51 de
la Ley de enjuiciamiento civil sienta el principio de que “la jurisdic-
cidn ordinaria serd la tinica competente para conocer de los negocios
civiles que se susciten en territorio espafiol entre espafioles, entre ex-
tranjeros y entre espafioles y extranjeros”, no solo esta excluyendo
con caricter general la intervencién de jurisdicciones especiales pro-
pias también del Estado espafiol, sino que parte de un prius, cual
es que la jurisdiccién de los Jueces v Tribunales espafioles es, en el
territorio espafiol, Ginica y excluyente. Y cuando habla de negocios
civiles, hay que entender con Guasp'!, que hace referencia a pre-
tensiones que exigirian una fundamentacién juridica de preceptos
de derecho privado en general, no asignados, por su naturaleza, a
una jurisdiccién especial. Lo mismo ocurre con el articulo 10 de la
Ley de enjuiciamiento criminal al establecer que a la Jurisdiccién
ordinaria corresponde “el conocimiento de las causas y juicios cri-
minales™. Se refiere a la Jurisdiccidén ordinaria del Estado con exclu-

10. La saplicacidn de la lex fori al proceso equivale a territorialidads, dice A, Miaga
De La Muers en Derecho Imtermaciomal privade, t. II, Madrd 1055, pdg. 403. Para
este autor wstlo justifica la territorialidad de las normas procesales su pertenencia al
Derecho piblico, lo mismo que acontece con las penales v fiscaless (obr., t. v ed.
ctds., pAg. 404).

11. Por sociedad perfecta aqui debe entenderse ola que reine estas tres propieda-
des: a) independencia dentro de su esfera, a saber. que no esti subordinada, al menos
directamente a ninguna otra; b) fin completo y supremo en su orden (espiritual o tem-
poral)...; ¢) medios nécesarios para la consecucién de su fin; v por tanto autonomia
en ¢l ejercicio de su jurisdiccidéne (E. F. Recatiiio. El Concordato Espafiol de 1953.
Santander, 19561, pdg. 149). El concepto de sociedad perfecta elaborado principalmente
por los canonistas, corresponde a la nocidn de ordenamiento juridico primario construido
por los juristas seculares, especialmente Santi Romano (Vid. P. A. D"Avack, Corso di
diritto canonico, I, Imtroduzione sistematica al diritto della Chiesa, Milano, 1956, pags.
129 ¥ 58.) Sin embargo, es preciso advertir que ambos conceptos no estdn elaborados par-
tiendo de unos mismos supuestos filosdficos por lo que en su actual construccidn se ob-
servan matices distintos.

12. J. Guasp, ob., t. y ed. ctds., pig. 277.
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sién de cualquier otra jurisdiccién, ya sea supranacional o simple-
mente de un pais extranjero.

La razon de esta negativa a admitir el ejercicio de jurisdicciones
ajenas o extrafias a la nacional del propio territorio, reside en ver
en el ejercicio del poder de Jurisdiccidn la nota més esencial de la
soberania de un Estado sobre el territorio que domina®®. De aqui
que diga Morelli: “Toda vez que el Estado moderno considera como
propia funeién institucional la realizacion del derecho, las normas
a ello dirigidas son normas que, més o menos inmediatamente, regu-
lan actividades ptiblicas y crean derechos, deberes, relaciones juridi-
cas y situaciones juridicas (accidn, relacién procesal), que tienen por
lo menos prevalentemente, cardcter publicistico... En principio, pues,
se excluye la referencia a ordenamientos extranjeros a fin de tomar
de ellos las normas reguladoras del proceso (llamada territorialidad
del derecho procesal)” . De aqui también la poca atencién que los
procesalistas suelen prestar al tema de la colision de normas pro-
cesales sobre un mismo territorio. Morelli, a quien seguimos, se plan-
tea tal posibilidad y trata de ofrecer soluciones.

3. Problemas de colisiones entre diversas jurisdicciones.

El Derecho internacional privado pugna por resolver el extremo
conflicto que se plantea entre el principio de soberania territorial y
el personal. Afirmada la plenitud jurisdiccional sobre el propio te-
rritorio, los Estados buscan también el modo de extender su influen-
cia sobre sus respectivos siibditos aunque se hallen -fuera de sus li-
mites territoriales. De aqui la necesidad de ceder, a su vez, en aras
del principio de personalidad de las leyes, y en el logro de reciproci-

13. Lo mismo ocurre con la aplicacién de las leyes procesales, en que rige siempre
el principio de territorialidad. Las razones a su favor son apuntadas por W. GoLpsMmIcHDT
en Sistema y filosofia del Derecho internacional privado, T. III, Buenos Aires, 1954
pdg. 8: Son razones, como la de que la administracidn de justicia e¢s uno de los prin-
cipales derechos y deberes del Estado, por lo que sdlo & mismo puede determinar la
manera de practicarla; aplicar un derecho procesal extranjero, podria suponer la exis-
tencia de drganos jurisdiccionales inexistentes en la legislacidn del juez; el orden pi-
blico, segin los partidarios de Mancini. Para GovLpscEMiDT lo esencial de la aplicacidn
en esta materia de la ler fori, consiste wen la fungibilidad, en principio, de las formas
procesales... esta fungibilidad de los procesos explica que cada tribunal aplique su pro-
pia tramitacién, ya que ésta le es conocida y, en principio, la tramitacién en virtud de
otra ley procesal no debe alterar el fallos (pdg. 9).

14. . MoreLrr, Derecho Procesal Civil Imtermacional, trd. de 5. Sentis Melendo,
Buenos Aires, 1953, pdg. 11,
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dades, determinados sectores del monopolio territorial, sobre el que
la influencia del Estado es indudable por poder en esos territorios
ajenos hacer factible su coercién. Y en esta tarea de solucién de con-
flictos va el Derecho internacional privado debatiéndose y progre-
sando** hasta conseguir superar un principio radical de indole te-
rritorial por el que, con el menor perjuicio, se obtenga prolongar las
respectivas soberanias sobre los propios nacionales situados en el
extranjero.

Unas veces serd el propio interés del Estado el que le lleve a ta-
les renuncias; otras la consideracién misma de Estados extrafios que
participan de las mismas exigencias y necesidades; otras por la via
del convenio internacional. El caso es que tales motivos inducen mu-
chas veces a los Estados a inhibirse acerca de cuestiones que, aun-
gque ocurridas en su propio territorio, entienden que deben ser re-
sueltas o decididas por Tribunales de justicia extrafios. “Las normas
que cumplen este cometido se designan comiinmente bajo el nombre
de normas sobre la competencia internacional o jurisdiccional®” ®.
Tales normas no cabe confundirlas en ningiin caso con las de com-
petencia entre los diferentes 6rganos de la Jurisdiccién dentro de un
Estado o con las llamadas jurisdicciones especiales.

Estas normas de competencia internacional, para que tengan vi-
gencia en un determinado Estado, han de incorporarse a su ordena-
miento juridico, pues, en otro caso, carecerian de la fuerza de la
coercién, que si no es nota sine qua non de la norma juridica, si le
sirve de afiadido para su eficacia y necesaria realizacion **. Mas co-

15. C. Mova Varcafidn sefiala —Problemdtica de la aplicacidn jurisdiccional del De-
recho Internacional Privado, Revista espafiola de Derecho Internacional, 1958, pdg. gz—
cédmo adn wela comunidad internacional estd poco mds que en perdodo embrionario,
de aqui que apenas pueda hablarse de auténticas vigencias jurldicas internaciona-
les. Todo lo mds cabe constafar la existencia de ciertos principios generales del derecho
que suelen encontrarse en la base del Derecho interno de la mayeria de las naciones per-
tenecientes a la comunidad cultural occidentaln.

16. G. MoreLLl, ob, vy ed. ctds.,, pig. 86.

17 Para H. Bateror —Traité elementairs de Droit International Privé, Parls, 1955.
pégs. 745 y 746— es la propia ley francesa !a que fija la competencia jurisdiccional, Se
trata de reglas sustanciales. Al determinar su propio campo de competencia, no fija las
materias que le estin atribuidas a los Tribunanles extranjercs, lo cual, evidentemente,
no es de su competencia establecerlo. La ley francesa delimita, por tanto, la propia
competencia jurisdiccional, pero no fija qué jurisdiccién debe juzgar las causas que ex-
cluye de su dominio, Esta es, indudablemente, la funcién del Derecho procesal inter-
nacional. Y mientras tal rama juridica no quede formalmente plasmada en normas su-
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mo normas, en definitiva, de un determinado Estado, podran deter-
minar y “determinan los limites de la jurisdicci-:.‘:n del Estado a cuyo
ordenamiento pertenecen”; sin embargo, “no determinan ,no podrian
hacerlo) los limites de la jurisdiccién de los Estados extranjeros, li-
mites que estan, por el contrario, exclusivamente fijados por los res-
pectivos ordenamientos™ '#,

~ Los criterios para fijar estos limites a la propia Jurisdiccidn para
conocer de relaciones, conductas, objetos, personas, etc, pueden ser
muy variados. Basta ver, a titulo de ejemplo, los criterios que el pro-
pio autor que se viene citando, Morelli, resefia. Habla de criterios de
vinculacién objetivos y subjetivos, “Son criterios de vinculacién obje-
tivos los que atafien a la relacién controvertida, considerada en si y
ror si, y no en relacién a las partes... Son, pues, criterios objetivos de
la Jurisdiceién: la situacién en el territorio del Estado de la cosa ob-
jeto de la relacion controvertida; la circunstancia de que en el te-
rritorio del Estado haya ocurrido el hecho de donde se origind la re-
lacién; la circunstancia de que en el territorio del Estado deba apli-
carse la relacidn. Son, en cambio, criterios subjetivos los que se re-
fieren a las partes y a determinadas situaciones en que las partes se
encuentran: ciudadania del Estado, o bien domicilio, residencia o
permanencia en el territorio del Estado” **. Pero muy lejos llevaria el
tratamiento de este tema, que basta aqui con apuntarlo =,

Desde luego, tal determinacion y limitacién, no debe ser nunca
confundida con el tema de la inmunidad, que si bien es un tema
también de limitacién jurisdiccional, por lo excepcional de su plan-

pranacionales, serd preaiso acudir a las normas de Derscho interno, con las contra-
dicciones pricticas que la colisidn de las mismas puede plantear. Atdn mds necesarias,
cuando se observa que el otro criterio de determinacidn jurisdiccional, indicado por Ba-
TIFFOL, €8 & priovi. en razém a la relacidn que las cuestiones de competencia judicial
tienen con el derecho pdblico, ¥ cdmo la nocidn de conflictos de leyes indirectamente
se reintroduce en las reglas de competencia. Las resoluciones de los jueces extranjeros
exigen de una valoracidn por ¢l de la nacidén donde trata de ejecutarse, y entonces, este
habri, de modo indirecto, de forjar reglas sobre la competencia de los Tribunales ex-
tranjeros, con base a la aplicacién de su propia ley nacional,

18. . Morerr:, ob. y ed. ctds., pdg. 37.

19. - G. Morerrr, ob. v ed. ctds., pig. 94.

2z0. F. LEREBOURS-PIGEONNIERE —Droit Imtermaciomal Privd, 8.2 edicidtn por Y
Loussouary, Darvoz, 1962, pigs. 10 a 15— sefiala la interdependencia de los conflic-
toz de leyes v los conflictos de jursdiccidn, no viendo mds diferencias entre ellos que
la naturaleza de la regla de los primercs 3 una regla de conflicto, y en los segundos una
regla sustancial. También, en que la regla del conflicto de leyes tienen un caricter ju-
ridico, mientras la del conflicto de jurisdiccién tienen un caricter politico.
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teamiento, no merece una detenida consideracién. Aparte de que jue-
gan entonces razones de indole publica-internacional, por tratarse
de relaciones entre los diversos Estados en proteccién de sus respec-
tivos agentes diplométicos, que justifican la institucién, bien aleja-
da de toda consideracién de Derecho interno. Esta inmunidad o exen-
cién al sometimiento de la jurisdiccién, se ha definido como “un tra-
to especial que el derecho procesal instituye en favor de determina-
dos sujetos y que se concreta en una excepcidn al principio de la
normal sujecién a la Jurisdiccién® =

“El Derecho internacional general —indica Morelli— contiene
un conjunto de normas que tienen por finalidad asegurar un trato
especial a los agentes diplométicos. Estas normas, como normas de
derecho internacional, regulan relaciones entre Estado y Estado, es
decir, entre el Estado que recibe al agente diplomatico y el que lo
envia... El agente diplomatico, pues, gozard efectivamente de las in-
munidades y prerrogativas queridas por el derecho internacional sélo
en cuanto el Estado ante el que esta acreditado haya provisto a ajus-
tar su ordenamiento juridico a las obligaciones impuestas en esta
materia por el ordenamiento internacional® *, Con lo que, en Gltima
instancia, se pone de relieve que es la soberania que el propio Esta-
do tiene sobre su territorio, la que decide sobre la aceptacién o repul-
sa de esas inmunidades.

4, La colision de jurisdicciones en el Derecho espafiol.

Ha quedado apuntada, en citas legales antes hechas. Es mas, al
decir el articulo 51 de la Ley de enjuiciamiento eivil, que la jurisdie-
cién tnicamente apta para conocer de los negocios civiles que se sus-
citen en Espafia, serd la jurisdiccién espafiola, se imponen unos li-
mites a la vez que sienta un monopolio jurisdiccional. “El fundamen-
to de esta limitacién —se ha dicho— no presenta graves problemas
por cuanto recoge el caricter, también limitado territorialmente, de
la soberania del Estado de la que emana la Jurisdiccién; para que
un asunto corresponda, por tanto, a la esfera de conocimiento de
la jurisdiccién ordinaria espafiola necesita haberse planteado dentro

21. G. MorerLr ob. y ed. ctds., pag. 147
22. G. Morerr1, ob. y ed. ctds., pag. 157.
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del territorio espafiol” #*, El territorio se contempla sometido Gnica-
mente al Estado a que pertenece. Cada territorio aparece asi como
aAmbito espacial exclusivo para la aplicacion del Derecho procesal del
Estado que sobre él ejerce su soberania.

El mencionado articulo 51 es bien exclusivista y absorbente, pues
de su contexto se deduce que todo litigio que se suscite en territorio
espafiol es atribuido jurisdiccionalmente a los drganos de Justicia
espafiola, aunque se trate de litigios entre extranjeros. Pero el pre-
cepto no debe tomarse en sentido absoluto, en razén a encontrar en
la misma Ley de enjuiciamiento civil su temperamento. En efecto,
en el articulo 70 se matiza, al aclarar que ello ocurrird “cuando pro-
ceda que conozca la jurisdiccidn espafiola con arreglo a las leyes del
Reino o a los Tratado con otras potencias”.

Todos los extranjeros situados en territorio espafiol, estdn some-
tidos a la jurisdiccidn ordinaria espafiola. Salvo en los casos de in-
munidades, como los de los diplométicos extranjeros, y también los
casos de Jefes de Estados, personas de su familia y miembros de su
séquito, que a su vez sean extranjeros, aunque nada haya expreso
en nuestra legislacidn, si bien se entiende que es una costumbre in-
ternacional consistente en no poder demandarlos *. En realidad, *no
existe un cuerpo ordenado de preceptos que regule esta materia —ha
dicho Guasp— sino normas dispersas de derecho internacional y
derecho interno cuya respectiva conjugacién no es facil de hacer
muchas veces, Entre las normas de caridcter internacional deben
tenerse en cuenta los diversos Tratados y Convenios que regulan las
relaciones juridico-procesales entre Espafia y diversos paises, y la
costumbre; entre las normas de caricter interno nos encontramos
con los arts. 51 y 70 de la LEC y los arts. 29, 32 y 33 del R. D. Extr.
de 17 de noviembre de 1852 como disposiciones de caracter legal, es-
casas manifestaciones de tipo consuetudinario y algin principio de
derecho, de discutible conveniencia, como el de la reciprocidad re-
cogida en decisiones por la Jurisprudencia del T. 8. *.

23. J. Guasp, ob., t. y ed, ctds.,, pig. 281.

24. H. Bamrrror —ob. y ed. ctds., pig. 777— habla de gque tradicionalmente se ha
admitide en Francia como en el extranjero, que los Tribunales de un pais no pueden co-
nocer de acciones dirigidas contra un agente diplomidtico extranjero, un soberano o un
Estado extranjero, El fundamento comin de estas inmunidades, para este autor, se en-
cuentra en una idea de cortesia con la soberania extranjera.

25. J. Guasp, ob., t. y ed. ctds., pig. 285.
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Los articulos del ordenamiento juridico espafiol, no ponen de re-
lieve mas que la observancia estricta del principio territorial **. Se
desprende de ellos como una regla de tipo general consistente en que
lo que ocurra en territorio espafiol debe ser juzgado por Tribunales
espafioles: asi en el campo penal (art, 29 del Real Decreto de Extran-
jeria) como en el campo civil (arts. 32 y 33 del citado Decreto): los
extranjeros tienen derecho a que se les administre Justicia por los
Tribunales espafioles y con arreglo a las leyes espafiolas, en las de-
mandas que entablen para el cumplimiento de obligaciones contrai-
das en Espafia, o que deban cumplirse en Espafia o versen sobre bie-
nes sitos en territorio espafiol; igualmente el ejercicio de acciones es
posible si litigan extranjeros contra extranjeros, aunque no se trate
de acciones personales ni reales, cuando la obligacion se contrajo en
Espafia y se procura evitar un fraude o adoptar ciertas cautelas. En
la misma linea cautelar se halla el art. 28 del mismo Decreto en
cuanto a la prevencién del abintestato, si bien se establece en este
caso una colaboracién con el ednsul de 1a nacién del fallecido. Lo que
el articulo 27 del Cédigo civil haya influido en el régimen de los ex-
tranjeros en Espafia *', habida cuenta de su contenido, no puede mo-
dificar esa llamada a los Tribunales espafioles de los extranjeros,
sino para afirmarla més.

Lo que en ningln lugar se dird es que se reconozca el ejercicio de
la jurisdiceion por los Tribunales extranjeros dentro del territorio
espafiol. La labor de juzgar en Espafia, dentro de la superficie nacio-
nal, estq reservada a los Tribunales espafioles; y también 1a labor de
ejecutar lo juzgado, es decir, las estrictas funciones propiamente di-
chas jurisdiccionales. Incluso cuando se trate de ejecutar en el te-
rritorio espafiol algiin exhorto de Tribunal extranjero, sern los 6r-
ganos de justicia espafioles los que deban ejecutar —dice el articulo

26. A, Miga De La Muera —ob., t. y ed. ctds., pig. 4o4— estima que wen la
legislacién espaficla no existe regla que expresamente establezca que nuestros Tribuna-
les no pueden aplicar normas procesales extranjerass. Sin embargo, més adelante termi-
na afirmando que wno cabe otra solucién que la aplicacién de la ley del foros,

27. Hasta el extremo de llevar dltimamente a J. Guase —Derecho procesal civil,
Madrid, 1962, pdg. 113— a la afirmacién de que esos articulos del Real Decreto de Ex-
tranjerfa wdeben considerarse como derogados por la posterior prescripcidn igualatoria
del art. 27 del Cc.n. También en este sentido podria ser citado el articulo 2182 de la
Ley de enjuiciamiento civil; sin embargo, su férmuola derogatoria parece referida ex-
clusivamente a normas procesales de #mbito. interno, segin nuestro parecer,
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34 del Real Decreto de 17 de noviembre 1852— las diligencias que se
encarguen.

El articulo 300 de la Ley de enjuiciamiento civil determina el
procedimiento a seguir en el auxilio judicial internacional, cuando
se trata de obtener la practica en el exterior de un emplazamiento o
diligencia judicial ordenados por los Tribunales espafioles. El altimo
parrafo del precepto sefiala que las mismas reglas disciplinan el cum-
plimiento en Espafia de los exhortos de los Tribunales extranjeros.

Del Derecho interno se observa que tal colaboracion se ha de pres-
tar siguiendo una determinada via, més bien de cardcter diplométi-
co, al tener que intervenir necesariamente el Ministerio de Estado,
hoy de Asuntos Exteriores **. Guasp ** sefiala un grupo de fuentes
de Derecho internacional vigentes en Espafia. Unas de cardcter plu-
rilateral, v otras de cardcter bilateral. Pues bien, en algunas de ellas,
aunque se prescinde de la via diplomética, se sefialan unos 6rganos
de destino de la comisién rogatoria —generalmente las Audiencias
Territoriales— y una intervenciéon al menos consular, que muestran
con claridad que no se trata de un auxilio directo entre érgano orde-
nador de la diligencia y 6rgano ejecutor de la misma. Se observa co-
mo una prevencién contra toda diligencia judicial requerida desde
el exterior, hasta el punto de exigirse, o una intervencién diplomati-
ca, 0 una actividad de organos jurisdiccionales de mayor categoria
que el que serd propiamente ejecutor. En definitiva, tales exigencias
son establecidas para asegurar la soberania jurisdiccional del Esta-
do sobre los asuntos y actividades que se desenvuelven en su propio
territorio. Anélogos preceptos contienen los articulos 193 y 194 de la
Ley de enjuiciamiento eriminal *°,

Otro campo en el que se da una labor de auxilio o colaboracién
en el ambito jurisdiccional, es en el de la ejecucion de la sentencia
extranjera ®, Pero con ésta —nos ha dicho Sénchez-Apellaniz—

28. Sin embargo, hay que hacer constar con W. GorpscEMmor —ob., t y ed.
ctds., pig. 134—. que «Espafia se opone a las actuaciones judiciales de los agentes di-
plomdticos en Espafia, prescindiendo, claro estd, del supuesto especial de un tratadon.

29. 1. Guasp. Comentarios... ob., t. v ed. ctds., pdgs. 776 v 777.

30. En coanto a ela prictica de prueba —dice W. GoLpscHMIDT, ob., t. ¥ ed. ctds.,
pdg. 135— se realiza de acuerdo com la lex fori del Tribunal exhortados.

31. Con referencia a Francia, concluye P. Lerepours-PicEomniEre —ob. vy ed.
ctds., pdg. 505— que no puede hacerse abstraccidn de la antoridad de cosa juzgada de
las sentencias extranjeras, pero estas deben quedar sometidas & un control muy riguroso.
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“ocurre igual que con el derecho positivo producto también del po-
der legislativo, emanacién también de la soberania. El Derecho po-
sitivo de un Estado determinado carece de eficacia actual y concreta
para regular una relacién dada en el Ambito de eficacia de otro
ordenamiento juridico... ¥ sin embargo, pese a esta limitacién te-
rritorial de la ley, no puede discutirse que el Estado, todo Estado, se
halla en la obligacién de permitir, al menos en algin grado, la apli-
cacién del Derecho extranjero”. ¥ continta el mismo autor: “Con la
sentencia ocurre cosa parecida. Pese a su cardcter territorial, todo
Estado se encuentra obligado a permitir también que las sentencias
dictadas por tribunales extranjeros logren la realizacion de sus efec-
tos en la drbita del orden juridico propio... Junto a su eficacia te-
rritorial en el pais de origen, la sentencia goza de una cierta eficacia
extraterritorial, flexible, elastica, que puede ser concretada, deter-
minada, delimitada, pero no negada por los demés Estados, cuan-
do esa eficacia deba desenvolverse en la esfera de actuacién de sus
respectivos ordenamientos juridicos. El Derecho internacional pri-
vado pretende la mayor amplitud posible de la eficacia extraterrito-
rial de la sentencia® *2.

Cabe ahora preguntarse cémo se concibe de momento esta extra-
territorialidad de la sentencia extranjera en Espana, puesto que el
presente trabajo versa sobre el Derecho espafiol vigente.

En el Derecho penal no se contempla més que la figura de la ex-
tradicién, por la que no se pretende otra cosa que ejecucién, en el
propio territorio, de una sentencia penal dictada por los Tribunales
nacionales, atrayendo a este territorio a las personas sujetas a la
condena **. En cambio, en la Ley de enjuiciamiento ecivil, en los ar-
ticulos 951 a 958, se contempla la figura de la ejecucién de la senten-
cia extranjera. Aunque en principio hay una remisidn a lo que dis-
pongan los tratados internacionales, se ve que el principio, como
siempre en esta materia, es el de la reciprocidad. A veces tal recipro-
cidad es negativa cuando la nacién de la que procede la ejecutoria,

32. F. Siwcnez-AreLrAwiz, Reconocimisnio y ejecucidén de semtencigs exlvanjeras gn
Derecho Hispanoamericano, Revista de Derecho Procesal, 1956, pig. 374.

33. En Derecho Internacional pdblico consuetudinaric —ha diche W, GorfiscewinTs,
ob., t. v ed. ctds.. pdg. 170— umo existe una obligacidn internacional del Estado de
prestar auxilio judicial internacional enm materia penal por medio de la extradicién. En
jdﬁ;cm de tratades, todo depende. por consiguiente, de consideraciones politicas y de
ustician.
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por jurisprudencia —dice el precepto—, no de ejecutoriedad a las
sentencias de los Tribunales espafioles. :

Para las hipdtesis no previstas, se ha de acudir al criterio general
de los articulos 954 y siguientes. Aparte de que el procedimiento de
erequatur se tramitard en el Tribunal Supremo, ante las condiciones
que se exigen en el 954 citado, para que una sentencia dictada por
Tribunal extranjero tenga fuerza ejecutiva en Espafia, cabe sostener
que en este extremo existe la mas rigurosa afirmacién de la territo-
rialidad de la Jurisdiceién. No sélo se exige que la ejecutoria retina
los requisitos necesarios de autenticidad para su eficacia en el Es-
tado de procedencia y en el que la recibe, sino que se impone tam-
bién que se haya pronunciado como consecuencia del ejercicio de
una accidn personal, que no haya sido dictada en rebeldia y que sea
licita en Espafia la obligacidn de la que procede, con lo gque se obser-
va que ha de mediar también un examen por los Tribunales espafio-
les en cuanto al fondo de la decisidn adoptada por el dérgano jurisdie-
cional extranjero. Unicamente entonces cabré esa incorporacién de-
seada de la sentencia extranjera al orden judicial espafiol. Si no, se-
r4 rechazada su ejecutoriedad *.

Sefiala Sanchez-Apelldniz que “el ideal, sin duda, en la materia
objeto de nuestro estudio, seria la incorporacién incondicional de las
sentencias extranjeras a los ordenamientos juridicos de los distintos
Estados, sin necesidad de ereguatur o procedimiento similar; el re-
conocimiento pleno por parte de todos los Estados de la eficacia ex-
traterritorial de la sentencia; la posibilidad de alegarla en el &mbito
de cualquier orden juridico sin una previa actuacién que la incorpo-
re a éste” *, Pero el mismo autor reconoce “que los Estados, al menos
en el momento actual, no parecen dispuestos a conceder, con carac-
ter general y normalmente, la ejecucién de sentencia extranjera sin
el tramite previo del erequatur” ®,

De igual modo, en materia de Jurisdiceién voluntaria, los prin-

34. Indica W. Gotpsmicant —ob., t y ed. ctds., pigs. 182 a 184— que aunque
la Ley de enjuiciamiento civil de Espafia no distingue entre la ejecutabilidad de las sen-
tenc’as extranjeras y el reconocimiento de la fuerza legal de las mismas, parece que la
Jurisprudencia espaficla otorga un idéntice tratamiento a este segundo fendmenc del
reconocimiento, come si fuera ejecucida.

35. F. SiwcHEz APELLANIZ, ob. y ed. ctds., pdgs. q4o0 v 401I.

36. F. SiwcwHez Apervdwrz, ob. vy ed. ctds., pdg. 3o1.
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cipios generales de respeto a las jurisdicciones nacionales se impo-
nen, a pesar de que este A&mbito de ejercicio de la soberania estatal
"no es propiamente jurisdiccional, sino méas bien de indole adminis-
trativa. Asi lo sostiene en Espafia, por ejemplo Plaza*, quien en-
tiende que motivos histéricos, u otros, no propiamente substancia-
les, son los que han hecho que esta materia se confie inicamente en
parte, y siempre de modo contingente, a los érganos jurisdiccionales.

En igual sentido la doctrina procesal italiana, que no ve, en la
jurisdiccién voluntaria, en sustancia, mas que funcién administrati-
va, ejercida, en virtud de razones histdricas y practicas, por érganos
jurisdiccionales. Calamandrei *® no ve en ella el elemento de susti-
tucién que se encuentra en las providencias jurisdiccionales, consis-
tente en el cumplimiento subsidiario, por parte del juez, de una ac-
tividad que en primer término debieron cumplir las partes.

Della Rocea, aunque muestra que en Derecho eclesiastico, por su
menor frecuencia, se ha llegado a negar la existencia de la Juris-
diceidn voluntaria en el mismo, tratando de confundir este tipo de
actuaciones, con las propias de la potestad administrativa, termina
sosteniendo tal existencia dentro del Derecho candnico. Para él, re-
presenta el elemento caracteristico de la jurisdiceién voluntaria, “la
integracién de la actividad privada con el concurso de la actividad
de dérganos de la Iglesia (a este fin, dada la delicadeza de la materia,
se utilizan por lo general, segln se ha dicho, los érganos jurisdic-
cionales)” *°,

37. M. pE La Praza, Derecho Procesal civil espafiol, v. I, Madrid, ro4z, pig. 7oz.
38. P. Cavamawpril, Estudios sobre el proceso civil. Buenos Aires, 1945, pag. 472.

A este fin, bien expresivo resulta H. Rocco —Derecho procesal civil, trad, de F. 5. de
Tena, México, 1944 —al ver cémo en la jurisdiccién voluntaria wel acto juridico sigue
siendo lo que es: declaracidn privada de voluntad.. El juez cumple una funcidn sus-
- tancial igual a la que realiza el notario u otro funcionario piblico cuando autoriza un
acto piblicon. No es, pues, actividad jurisdiccional, sino sadministrativa confiada en

gran parte a los drganos jurisdiccionaless (pdg. 75).

39. F. Deira Roceca, ob. y ed. ctds., pig. 25. «Se denomina voluntaria —ha diche

J. Cavicior1, Derecho candnico, ird. de R. Lamas, v. II, Madrid 1917, pdg. 372— porque
supone la voluntad acorde de las partes que recurren a la misma; ello no significa, sin
embargo, que las partes puedan prescindir de utilizarla, ya que la intervencidn de la
misma esti impuesta de un mode inderogable en los casos previstos por la leys. A juieio
de este autor. (pdgs. 372 y 373) sus caracteristicas som: a) que sus decisiones no alean-
zan nunca autoridad de ecosa juzgada; b) que se inspira mds bien en criterios de pru-
denecia y equidad. pasando por alto, cuando lo exigen las circunstancias, las rigidas normas

procesales; y €] quoe no define derechos, sino que determina intereses privados.
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Respecto a este tema de la competencia de Tribunales espafioles
en actos de jurisdiceién voluntaria en los que intervienen extran-
jeros, Ruiz Gutierrez *°, después de hacer referencia al Real Decreto
de Extranjeria y a una Ley de 19 de mayo - 4 de julio de 1870 relati-
va a extranjeria en las provincias de Ultramar; y después también
de exponer las diversas tesis existentes sobre la competencia de los
Tribunales extranjeros respecto a los espafioles y de los Tribunales
de Espafia con relacion a los extranjeros, acaba manteniendo la com-
petencia de los Tribunales espafioles en actos de jurisdiccidn volun-
taria en que intervienen extranjeros; si no hay Tratado o Ley-espe-
cial, habra de estarse a las reglas de competencia de la Ley de enjui-
ciamiento civil espafiola, principalmente el articulo 63. Por ello, este
autor entiende que *en materia de competencia entre Tribunales de

~ distintos Estados... hay que estar para su determinacién a las re-
glas de competencia interna” **, Reglas que son de aplicacién a los
actos de jurisdiccidn volutaria, si bien exceptuando “aquéllas que,

~como la sumisién expresa o tacita, van en contra de los intereses pa-
blicos o protegibles pablicamente por los actos de jurisdiceidn volun-
taria de que se trate” 42,

En cuanto al efecto de las resoluciones dictadas en jurisdiecion
" voluntaria, ha de estarse también a lo que se dijo sobre ejecucién de
sentencias extranjeras .

5. Compatibilidades jurisdiccionales.

Bien ha quedado de manifiesto, que cada pais afirma su propia
jurisdiceidn sobre sus nacionales y sobre su territorio, excluyendo las
extrafias jurisdicciones. S6lo se producen, como eXcepciones a ese
principio exclusivista, una serie de concesiones a otras jurisdicciones

4o. U. Rz Guritrrez, La competencia de los Tribunales espasioles en aclos en que
intervienen clementos extranjeros, com referencia a los de jurisdiceidn volunlaria, Revis-
ta de Derecho Procesal, 1962, pdgs. 9 a 3z.

41. U, Rz Gurrfreez, ob. y ed. ctds., pig. 3z.

42. U, Ruiz Gumiérrez, ob, ed. y pdg. dlt. ctds.

43. Sin embargo, W. Goipscamipt —ob., t. y ed. ctds., pig. 249— entiende
que estas resoluciones arevisten caracteres propios que dificultan la aplicacidn de precep-
tos hechos para resoluciones de la jurisdiccitn contenciosan, A pesar de ello, tiene que
reconocer que «no obstante, la nueva Ley Procesal italiana de 1942 aplica en su art. Sor
analdgicamente a las resoluciones de la jurisdiccidnm voluntaria los preceptos arts. o6 ¥

‘85, dedicados al reconocimiento y a la ejecucién de sentencias dictadas en jurisdiccidn
contenciosan, )
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en razén al convenio internacional y a la reciprocidad. También en
razén al vinculo de la relacién que cada ciudadano conserva, aun-
que situado en el extranjero, con su Estado nacional, por lo que si-
gue sometido a la soberania de éste. De aqui que en el mundo inter-
nacional se procure llegar a la produccidén de ciertas normas facili-
tadoras de que esa soberania. se siga ejerciendo aungue el ciudadano
haya salido del territorio nacional. ¥ se acude incluso a una dis-
tincién entre estatutos reales y personales a fin de decidir a favor de
la jurisdiccién de uno y otro Estado *. Ambas jurisdicciones se mues-
tran, pues, como incompatibles a su ejercicio sobre un mismo terri-
torio, si bien se intenten obtener soluciones que las haga compatibles
en algunas ocasiones, No cabe, pues, el ejercicio de dos o mas juris-
dicciones sobre un mismo territorio y unos mismos sujetos. O enten-
derd de una concreta pretension una determinada jurisdiceién u
otra, pero no las dos al mismo tiempo sobre idéntico territorio y los
mismos sujetos. ¥ cuando una jurisdiccién extrafia ha de actuar en
un territorio ajeno, lo hard sirviéndose de un procedimiento por el
que las decisiones extranjeras llegan a ser asimiladas a la nacional
que las ejecuta, convirtiéndolas, por el reconocimiento previo, como
si de decisién nacional se tratara .

El Concordato de 1953 entre la Iglesia y el Estado espafiol sien-
ta, en cambio, un principio bien distinto: queda garantizado, por su
articulo 2, niimero 1, el libre y pleno ejercicio de la jurisdiccion de la
Iglesia en el territorio espafiol **, Es més, la ejecucidén judicial con-

. 44. Estos estatutos son wsusceptibles de dos acepciomes: 1) referida al imbite de
vigencia de la norma, extraterritorial en los estatutos personales, territorial en los reales;
z) referida a los elementos de la relacién juridica, segin que en ella predomine el sujeto
o la cosan. (J. pE Yawouas Messia, Derecho Imfernacional Privado. Parte General,
Madrid, 1958, pag. 271).

45- Por este motivo, los distintos Estados suelen exigir que, para conceder el exequa-
tur, se cubran por la sentencia extranjera ciertos requisitos, no sélo de forma, sino in-
cluso de fondo, como oeurre en Espafia, con el articulo 954 de la Ley de enjuiciamiento
civil que exige la licitud, segin la legislacién espafiola, de la obligacién en cuyo cum-
plimiento se procede. Adn mds extrema es la posicidn francesa, que aparte de ciertos re-
quisitos de forma, exige a la sentencia extranjera que sea adecuada en cuanto al fondo,
ulo que implica un sistema rigido, de una revisidn en coanto a la forma y al fondos, o lo
que es igual, de inejecucidn absoluta, del que son excepcién tan sélo los juicios relati-
vos al estado y capacidad de las personas. y entre ellos los relativos al Derecho matri-
monial, segin opina W. GorpschMint (ob., t. y ed. edts., pigs. 197 y 198).

46. Del ndmero 1 del articulo 2 del Conmrdatﬂ por el que se reconoce a la Iglesia el
caricter de sociedad perfecta y se le garantiza el pleno y libre ejercicio de su poder de
jurisdiccién, se pone en evidencia que el problema que en Italia se ha planteado acerca
del valor del ordenamiento de la Iglesia (vid. L. pe Luca, Rilevanza dell’'ordinamento
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forme al articulo 24, nimero 3 y 4, del Concordato, se obtiene direec-
tamente de los competentes Tribunales de la jurisdiccién eivil sin
necesidad de acudir a procedimientos de tipo diplomético o exe-
quatur.

Hay, pues, una compatibilidad de jurisdicciones sobre un mismo
territorio y sobre unos mismos stbditos. ¥ no es porque el Estado
haga una asimilacién de esos actos jurisdiceionales dependientes de
otra sociedad soberana, integrandolos como si fueran propios, me-
diante el reconocimiento en concreto en cada caso, sino porque, con
caracter general, est4 reconocido ese ejercicio de jurisdiccién ajena a
la propiamente dependiente del Estado espafiol *'.

Pérez Mier *¢, al establecer unas lineas generales en la evolucion
histérica de las relaciones de la Iglesia y el Estado, estd poniendo
de relieve, no s6lo que esa concurrencia de poderes jurisdiccionales
sobre unos mismos subditos situados en un mismo territorio ha sido
siempre posible, sino también cémo en la concepecién juridica actual
es perfectamente realizable. Si en la Edad Media hasta la disolu-
cién de la Cristiandad, las relaciones entre Iglesia y Estado revisten
un cardcter marcadamente subjetivo, v, cuando entran en conflicto
ambos poderes, es la relacion subjetiva —la reciproca posicién del
Papa y el Emperador —la que decide; si tras la Reforma protestan-
te, por el absolutismo del Estado, se entra en la fase que llama “obje-
tiva”, caracterizada porque el conflicto se presenta como conflicto
de competencias dentro del &mbito de la soberania territorial del Es-
tado absoluto, de tal modo que las corporaciones religiosas y los entes

canomico nel Dirittp italiano, Padova, 1943, pigs. 112 a 119), deja de temer tanto inte-
rés en Espaifia.

47. Para A. C. Jemoro —Diritto della Chiesa & divitti stranieri, Archivio Giuridico, 112,
(118 de la IV Serie), 1934, pdg. 33 vy 85.— la razén de la duda para aplicar las mismas
reglags en las relaciones de los diversos ordenamientos estatales entre si, y en el de la
relacién del ordenamiento de la Iglesia y el del Estado, reside en gque mientras los or-
denpamientos estatales tiemen sujetos y territorios diversos, entre el Estado y la Iglesia
g¢ da, por ¢l contrario, una comunidad tante de territorio como de sujetos. Esta posi-
cidn es criticada por L. pe Luca, ob. y ed. ctds., pigs. 110 y 111, por entender que
se tratan, uno y otro, de ordenamientos originarios. Y el hecho de gque en particular
se de la circunstancia de que dos sistemas de normas se refieran a las mismas personas
fisicas, no implica absolutamente una confusidn entre ambos ordenamientos. Se trata,
pues, de dos ordenamientos originarios que se mantienen, no obstante la identidad de
la persona fisica, al que se refieren, formalmente distintos y cada uno cerrado en sf
mismao.

48. L. Pimrez Mier, El Concordalo espaiiol de 1953: Significacidn y caracteres. Revis-
ta espafiola de Derecho Candnico, 1954, pags. 9 a 13.
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eclesidsticos eran sometidos en cada territorio a la jurisdiccién del
soberano lo mismo que las demés asociaciones, si bien con la dife-
rencia de que, si el catolicismo era la religién del -estado, los entes y
corporaciones eclesidsticas venian a gozar de un estatuto privilegia-
do; con la Revolucidn francesa, el liberalismo trae la secuela del lai-
cismo y la separacidn: se proponen comprimir el sentimiento religio-
so al ambito meramente individual, las instituciones religiosas que-
dan sometidas al derecho comin que se identifica a veces con el
derecho privado, eliminindose toda reglamentacién juridica espe-
cial, tanto sea para favorecerlas como para limitarlas. Pérez Mier
entiende que los Concordatos de postguerra, y mas concretamente
los Pactos de Letran de 1929, abren un nuevo periodo caracterizado
por reconocerse a la Iglesia como organizacién juridica auténoma,
que desenvuelve su actividad religiosa con entera independencia de
los diversos ordenamientos civiles, ¥ a su institueidn representativa,
la Santa Sede, como sujeto dotado de personalidad internacional pro-
pia: régimen de separacién en cuanto a sus respectivos derechos in-
ternos, pero con unién formal de derecho externo en wvirtud del
Concordato.

Se esta, por tanto, en presencia de Ambitos distintos de compe-
tencia, que, en principio, no se cruzan ni se excluyen. Unidos externa
y formalmente por el Concordato, de modo intrinseco permanecen
diferenciados. Recayendo ambas sobre el mismo territorio y los mis-
mos sabditos, sin embargo, no se oponen entre si. ¥ es que ambas
jurisdicciones se ejercen sobre materias diversas. De aqui que sean
permeables,

6. Un nuevo aspecto del concepto legitimacion.

Se ha dicho que le competencia “es una medida de jurisdiccion.
Todos los jueces tienen jurisdiccién; pero no todos tienen competen-
cia para conocer en un determinado asunto” *®. De tal manera que
la Jurisdiccion aparece como un todo, y la competencia como una
parte, como un fragmento de la Jurisdiccidn.

Pero también hay que decir que esa Jurisdiccién que aparece co-
mo un todo, no es, sin embargo, total; es decir, no abarca por com-

49- E. ]J. Couture, ob. y ed. ctds, pdg. 29.
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pleto al hombre. Este, con su doble proyeccién espiritual y temporal,
no puede quedar sometido de modo absoluto a la jurisdiccién estatal.
Hay en él aspectos de su persona, manifestaciones de voluntad de-
rivadas de su conducta; crea, modifica o extingue relaciones en las
que el Estado no debe intervenir, y muchas veces no puede inter-
venir (fuero interno). De aqui que si es cierto que la competencia
aparece como una medida de la Jurisdiccién, haya también que afir-
mar que la Jurisdiccion tiene otra medida que no es precisamente
la competencia,

El ejercicio de la Jurisdiccién presupone una legitimacién previa.
Sin esta legitimacién no puede tal jurisdiccidn ser ejercida.. Y esa
legitimacién, a nuestro juicio, y tratando de resumir una doctrina
dispersa, se da por la coincidencia de cuatro tipos de exigencias:
a) Exigencias de orden organico de constitucién de los Tribunales
del Estado; b) exigencias de indole territorial, de manera que dichos
Tribunales operen sobre situaciones ocurridas y personas ligadas al
territorio de soberania del Estado del que esos Tribunales de justicia
dependen; ¢) exigencias de indole subjetivas: que se trate de per-
sonas sometidas a la Jurisdiccidn del Estado del que los Tribunales
de justicia dependen; y, d) que la materia relativa a los sujetos que
van a beneficiarse o padecer la actividad jurisdiccional del Estado
sea una materia estatal o politica, entendida esta palabra en el sen-
tido mas amplio que pueda darsele, en aquello que hace relacién a la
persona y vida general del ciudadano como sujeto integrante de la
comunidad politica y social.

De esos cuatro elementos que operan con caricter de exigencias,
descartando el de la legalidad de la constitucion del érgano jurisdic-
cional, el de mayor trascendencia es la materia. Ella fuerza muchas
veces al Derecho de un Estado, al contemplar la compleja variedad
de los fénémenos juridicos, a delimitar Ambitos internos de jurisdiec-
cidn, atribuyendo parcelas de la misma a diversos tipos de drganos
jurisdiccionales: asi la jurisdiccién civil, 1a penal, la militar, 1a con-
tencioso-administrativa, etc. Pero atin dentro de un mismo ambito
de Jurisdiceién, seglin la materia sobre la que ha de actuar el érgano
jurisdiccional, se atribuyen competencias a un tipo u otro de érga-
nos. En ningiin caso, es mas exigente la norma procesal civil espa-
fiola, en relacién con la competencia de los diversos dérganos de la
jurisdiccion civil ordinaria, como en razdn de la materia. El articulo
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74 de la Ley de enjuiciamiento civil espafiola, permite al juez abste-
nerse ex officio de conocer si, con respecto a la pretensiéon que se le
somete, entiende no ser competente por razén de la materia *.
Y ello a pesar de que esta ley se halla inspirada en los principios
dispositivo y de instancia de parte *.

Efectivamente, la competencia que se determina en razén a la
materia, no se fija en orden a una mejor y ordenada distribucién de
los procesos entre los diversos érganos jurisdiccionales, La razdn esté
en que se entiende que determinados d6rganos no se hallan consti-
tuidos con suficientes garantias de ciencia e idoneidad para conocer
y decidir determinados procesos, o bien, por el contrario, que la ma-
teria sobre la que versa la pretensién procesal no reclama una espe-
cial idoneidad del 6rgano jurisdiccional, bastando que intervengan
jueces no técnicos, v si técnicos, sin necesidad de mayor preparacién
0 de méas experiencia; o bastando jueces unipersonales, mientras en
otros casos se estima imprescindible la actuacién de dérganos cole-
giados. Es decir, 1la materia influye fundamentalmente en la atri-
bucién de competencias, no asignando con criterio distributivo el
trabajo entre organos judiciales de igual clase, sino seleccionando
al érgano competente seglin un criterio de desigualdad. La ciencia
exigida a un determinado dérgano jurisdiccional, su experiencia y
hasta su composicién, vienen reclamadas en razén a la materia sobre
la que recae la pretension, legitimédndolo y haciéndolo idéneo con
exclusion de otros. La legitimacion les viene, pues, ciertamente, de
su constitucién legal, mas también de su especifica idoneidad para
conocer en una determinada materia.

La legitimacién, figura desvelada por la doctrina procesal mo-
derna en relacién con la aptitud de las partes para ser sujetos activo
¥y pasivo de un determinado proceso, ha sido transplantada a la teo-
ria general del Derecho ** en donde quedd arraigada por obra de sus

so. ]. Guase, Comentarios..., —ob., t. y ed. ctds., nota la pig. 388—, dice que
el art. 74 citado !o que establece es cuna atribucidn preceptiva puesto que se trata de
velar por el cumplimiznto de una norma de caricter absoluto cuya aplicacidn es una
obligacién impuesta ex officie al drgano jurisdiccionals.

50. En la ley procesal espaiiola se manifiestan ambos principios muy especialmente.
alnforman toda la configuracidn de nuestro procesos, han diche E. GOMEZ-ORBANEJA-
V. Herce Quemapa (Derecho Procesal, v. I, Madrid, 1955, pdg. 227).

52. P. Lowmsarnia, Sobre las caracleristicas peculiares del ordenamignto candnico,
Revista Temis, Zaragoza, 1959. pdgs. 67 y 68, hace ve: cdmo la Teoria General del
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cultivadores. En este campo, la legitimacién se muestra como “una
especifica relacién del autor del acto con el objeto de éste, y por
tanto, con la esfera juridica sobre la cual debe desplegar sus propios
efectos el acto mismo” *. De aqui que se encarne en un determinado
sujeto por “el reconocimiento que hace el Derecho a una persona de
la posibilidad de realizar un acto juridico, derivando dicha posibi-
lidad de una determinada relacion existente entre el sujeto agente
y el objeto del acto mismo™ *, es decir, entre el sujeto que actia y la
materia sobre la que actia. Muchas veces coincidird con la titula-
ridad de los derechos subjetivos, mas otras veces derivard de “una
facultad juridica auténoma de las cuales el acto es ejercido™ *.

Tal facultad autdnoma, derivada normalmente de una atribu-
cién de la Ley, puede hacer referencia no ya a las personas en rela-
cion con el ejercicio de los derechos, sino que, tomando més amplia
carta de naturaleza, puede hacer referencia a la facultad de los o6r-
ganos estatales para desplegar su actividad en razén a determinadas
materias, aquellas que requieren de una actuacién que proceda de
concretos drganos, excluyendo la actuacidén de otros. Por ello no re-
sulta extrafio que Carnelutti®*® haya llegado a afirmar que la com-
petencia no es més que una especie de legitimacion, una legitimacién
para juzgar®.

Derecho, aque se habia comenzado a construir sobre la base de los datos que ofrecia la
observacién conjunta de los fendmenos que se producen en los diversos sectores de los
ordenamientos estatales, tiende ahora a fijar su atencién sobre los que se producen en
el campo del Derecho de la Iglesia, algunos de los cunales son tan singulares que bién
puede afirmarse que el estudic conjunto del ordenamiento canémice y los seculares, lleva
consigo necesariamente una dilatacién de horizontes para quien pretenda estudiar el in-
teresante campo de la experiencia juridicans.

53. J. Lapamia Cavpextey, Legilimacidn y apariencia juridica, Barcelona, 1g52.
pag. 2.

54- J. Laparia Cavpexty, ob. y ed. ctds., pag. 3.

55. _]' Laparia Carpenty, ob. y ed. ctds., . 30.

56. F. Camxgrurt, Comentario a la Sentencia 1.5 civil, 18 diciembre 159, Corte di
cassagioni, Rivista di Diritto Processuale, 1960, n.? 2, pig. 30

57. Esta amplitud del concepto de legitimacidén wvenia ya apuntada por F. Carme-
Lottt —Teoria general del Derecho, trad. de F, X. Osset, Madrd, 1955— coando, ain
refiriéndose a las partes en ¢l proceso, llega a decir: scada vez que una relacidn juridi-
ca existe o no existe, o tiene diversa eficacia ep virtud de la simultinea existencia de
otra relacidm (cualificante), se dice que hay un fendmeno de legitimacidn... por tanto,
una persona tiene un poder o un deber en tanto en cuanto que le estd atribuide otro
poder o le estdi impuoesto otro debers (pdg. 233). Ante afirmaciones come la anterior, no
extrafia que mds adelante diga: «En el mismo campo del proceso, junto al derecho sub-
jetivo de la parte, la potestad del juez presenta un modo de ser andlogo en cuanto gue
depende de una relacidn diferente, que liga al juez con el Estados, (pig. 237). Esta legi-
timacién del juez es lo que se designa, segin CARNELUTTI, por competencia. Mutafis
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En atencién a lo expuesto, cabe hablar de que una determina-
da jurisdiccion estatal carece de legitimacién para actuar en una
materia que no le estd legalmente atribuida, como ocurre en el or-
denamiento juridico espafiol con la Jurisdiccion ordinaria, a la que
se sustraen, por el imperio del legislador, el conocer de pretensiones
relativas a materias atribuidas a jurisdicciones especiales. Y a la
vez la materia que es objeto de conocimiento por parte de los érga-
nos de las jurisdicciones egpeciales, viene asi atribuida en razdén a
la peculiar composicién de los mismos y a la especial aptitud: con
que, en relacién a esas materias, estos érganos han sido constituidos.
Por ejemplo, la materia contencioso-administrativa ha exigido, se-
gin el legislador espafiol, de la composicién de unos Tribunales espe-
ciales, colindantes, y hasta involucrados en sus componentes, con los
érganos de la jurisdiccién ordinaria, si bien se le afiaden ciertos ele-
mentos tipicos que los hace singulares, estiméndoselos con la ido-
neidad precisa para conocer de pretensiones relativas a dicha
materia. De este modo la Jurisdiccién contenciosa-administrativa
comporta una legitimacién de sus drganos para conocer de esta ma-
teria, y a la vez limita la posibilidad de conocimiento sobre la misma
por los drganos de la Jurisdiccidn ordinaria**. Estos 1ltimos, por
tener este caracter, ostentan una legitimacién para juzgar de tipo
expansivo, es decir, que conocen de todo tipo de materia sometida a
proceso, mientras tales materias no le hayan sido sustraidas por el
legislador. Con ello dejan de ser portadores de una legitimacion que
ab initio tendrian.

Esta atribucion y esa limitacién pueden derivar del ordenamiento
positivo, y asi ocurrird cuando tales fendmenos se producen en el
ambito del Derecho interno. Sin embargo, la especialidad de la ma-
teria serd la que mueva al legislador a establecer las diferencias.
Ahora bien, en relacion con otras entidades pilblicas y soberanas,
los ambitos jurisdiccionales pueden derivar, ciertamente, de los Tra-

mutandi cabe hablar de una atribucién jurisdiccional a favor de los drgancs judicia-
les in genere de la Iglesia o del Estado, en razdn a la relacién que estos entes tengan
naturaliter, con reipecto a las materins o relaciones juridicas objetos de controversia

g8, Sobre esa atribucién de materias a los drganos de esta jurisdiccidn, asi como para
la composicidn de dichos drgancs, vid. el texto de la Ley Reguladora de la Jurisdiceidn
contencioso-administrativa de 27 da diciembre de 1956, segin la edicidn hecha por el
Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1g62. Concretamente consiltense sus arts. 1 a 2I.
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tados, Convenios-y costumbre internacionales, pero también de la
naturaleza misma de la cosa; en rigor, por aplicacién de prineipios
de Derecho natural que ponen limites y circunscriben la actividad
jurisdiccional de los Estados sobre sus territorios y stbditos. Asi que-
da influida y limitada la legitimacién de los érganos jurisdiccionales
estatales en el concecimiento de pretensiones relativas a determina-
das materias *® que exceden del poder que el Estado ostenta respecto
a las sometidas de ordinario a su jurisdiccién.

7. La legitimacidn peculiar de la Jurisdiccidn de la Iglesia.

- En atencién a anteriores argumentos, se hizo la afirmacidn de
que la Jurisdiccién del Estado, si bien aparece como un todo frente
al ciudadano, sin embargo, no es total, no abarca por completo al
hombre. En él hay aspectos de su personalidad, de su conducta, de
sus relaciones con otros seres humanos o con las cosas, que no cons-
tituyen materias que importen directamente al Estado. Hay una
atribucion de jurisdiccion al Estado en toda aquella materia relativa
al stibdito, o a quien no siéndolo se halla en su territorio, como miem-
bro integrante de la comunidad politica o social. Pero hay también
otros aspectos, de indole espiritual generalmente, que le quedan sus-
traidos al Estado, por la naturaleza de los mismos. Asi, por ejemplo,
sin duda alguna, aquella materia que se suele llamar de fuero in-
terno *,

g9, Cuando O. GuccHr —L'ordinamento della Chiesa nel Diritfo iftaliano atfuale,
Curesa E Stavo, II, Milano, 1939, pdgs. 347 a 372—, partiendo del reconocimiento de
la libertad de la Iglesia por el Estado italiano, traduciendo este término politico por
el juridico de autonomia, se plantea el problema de cédmo la actividad de la Iglesia afec-
ta al ordenamiento juridico estatal, es decir, de como la actividad legislativa, jurisdic-
cional, administrativa de la Iglesia, produce consecuencias en el ordenamiento del Esta-
do, entiende que no es un problema de forma, sino de contenido, referente «a la mate-
ria que se entienda comprendida o no en la autonomia de la Iglesian (mota a la pdg. 350).
Hay un campo, para este autor, en que el Estado italiano ha de reconocer la autono-
mia de la Iglesia; se trata de un campo en que el Estado no tiene competencia, por ha-
cer referencia o en base a una especial materia en la que el Estado reconoce esa autono-
mia, En ese dAmbito, para este auntor (pdg. 357), s¢ comprende e¢] derecho constitucional
de la Iglesia, gran parte del derecho administrative v de sun derecho penal; y en cuanto
al privado candnico sostieme que puede afirmar como notable porcidn del mismo consti-
tuye a su.ver relaciones y actividades de tal naturaleza que excluyen por si mismas una
competencia estatal. Tales materias eclesidsticas, para Giaccmr (pdg. 363). constituyen
el concepto que da unidad a todas las normas del derecho eclesidstico del Estado, en
cuanto ha de definirse acomo aquella parte del derecho pidblico intermo que regula la
materia eclesidstican,

G6o. Aunque la distincidn entre fuero interno y fuero externo es aceptada- por todos
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Para toda esa materia sobre la que el Estado carece de jurisdic-
cién por no estar legitimado, cabe concebir la existencia de otros
poderes de indole soberana, que se ejerzen también de modo directo
sobre los propios stbditos del Estado, sin ingerirse ni limitar el am-
bito jurisdiccional propio de la sociedad politica. Asi ocurre con la
Iglesia Catdlica Romana, legitimada para conocer de materias que
afectan al hombre en orden a su destino 1ltimo de salvacién supra-
terrena, al hombre en consideracidn a su situacién temporal enfo-
cada como status viatoris, con derechos, deberes y cargas ordenados
al cumplimiento conveniente de su fin extratemporal.

De aqui que la Iglesia, organizada como sociedad visible y jerar-
quica, tenga por institucidén divina el poder jurisdiccional sobre los
hombres; un poder que recae sobre materia distinta de aquélla sobre
la que recae el poder jurisdiccional del Estado, si bien, no en pugna
y colisién, como poderes que tratan de ejercitarse sobre las mismas
materias con relacién a unos mismos sibditos, sino compatibles al
ejercitarse sobre distintas materias, aunque referentes a unos mis-
mos sibditos. La naturaleza de la materia sobre la que cada una de
estas jurisdicciones es ejercida, legitima la actuacién concorde y
coetdnea de las mismas. Asi, ambos ordenamientos juridicos se veran
reciprocamente limitados en sus respectivas esferas de competencia.

Por tanto, no cabe admitir que la distincién entre normas juri-
dicas del Estado, resida en las caracteristicas de falta de plenitud
en las primeras y plenitud en las segundas*. Ha dicho Lombardia
“que el pretendido paralelo Derecho candnico —Derecho estatal,
falta de plenitud— plenitud, no es posible porque més que caracte-
risticas diferenciales, las notas con que D'Avack pretende carac-
terizar ambos ordenamientos se excluyen reciprocamente, Un orde-
namiento estatal caracterizado por la pleniiud excluye un orde-
namiento candnico que tenga un dmbito de relaciones objeto de su

los canonistas, sip embargo sus limites respectivos no estin sefialados con nitidez, ni
faltan distinciones. Vid. J. Sacazar, Lo juridico y lo moral en el ordenamisnto candnico,
Vitoria, 1960; L. Bexper, Forum externum ¢t forum inlernum, Ephemérides Turis Ca-
nonici, 1o, 1954, pigs. 9 a 27; P. Caronrawco, De ambitu fori interni in dure ante Codi-
cemt, Apollinaris, 1035, pdgs. 591 a 605; De ambitu fori interni in dure  canonjco,
Apollinaris, 1936, pigs. 243 a 257; De nolione fori interni in iwre canomico, Apollinaris,
1936, pags. 354 a 374. R

61. Vid. la eritica que P. Lomparpia, ob. y ed. ctds., pigs. 76 a 8o, hace a la teoria
de D'Avack. ;
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exclusiva competencia... Por otra parte, el ordenamiento candnico.
al considerar a toda autoridad limitada, al afirmar su propia falta
de plenitud, excluye la plenitud de los ordenamientos seculares” *2,

8. Concurrencia de actividades jurisdiccionales.

Los principios de soberania, tal como son poseidos por la Iglesia
y el Estado, abonan la actividad concurrente y aparecen del siguiente
modo:

a) La soberania del Estado es fundamentalmente de cardcter te-
rritorial: se extiende de modo principal sobre los hombres y las cosas
situadas en su territorio; la soberania de la Iglesia, en cambio, es
concebida como no territorial **; sGbditos suyos son todos los bauti-
zados en cualquier lugar en que se encuentren, v la potestad del Ro-
mano Pontifice, que afecta tanto a fe y costumbres como a disciplina
y régimen, es ordinaria, episcopal, e inmediata (canon 218, paré-
grafo 2) sobre todos y cada uno de los fieles, con independencia de
cualquier autoridad humana. No existen, pues, limitaciones espa-
ciales. Basta la comunidad de fe y de bienes espirituales que el bau-
tismo proporciona.

“El aumento, la disminuecién o la modificacion del territorio sobre
el cual la Iglesia se extiende, no engrandece, disminuye ni modifica
el concepto de Iglesia, que permanece caldlica ®.”

b) Los sibditos quedan sometidos a la soberania del Estado, en
virtud de un motivo ordinariamente necesario. Generalmente el na-
cimiento dentro del territorio de un determinado Estado o la pro-
cedencia por razén de filiacién. En la Iglesia no hay otro origen de
sometimiento a su soberania que el de la recepcién del sacramento

6z. P. Lousarpia, ob. y ed. ctds.,, pdg. Bo. Momentos antes este autor (pdg. 78)
afirmaba que para un positivista el ensamblamiento del Derecho de la Iglesia y el Derecho
del Estado wse prodoce por un reciproco reconocimiento que implica una simultinea
autolimitacidn de actividades normativass; en cambio, desde un planteamiento tras-
cendental, esta agtolimitacidn no se da, porque ambos sistemas de normas y las aptori-
dades de las que las normas proceden estin ya limitadas por una autoridad superior
(la de Dios) y por unas normas (el Derecho divino)s,

63.- «El Derecho candnico es el dnico ordenamiento juridico existente que tiene un
cardcter de universalidad, en el sentido de que sus normas tienen como destinatarios
hombres de toda condicidn, sin que quepa distinguir a este respecto razas, territorios,
condiciones ambientales, lenguas, ete.» (P. Losmmarpia, ob. y ed., ctds., pdg. 81).

63. V. del Giupice, ob. y ed., ctds., pdg. 43.
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del Bautismo *. Aquel poder del Estado suele derivar de la natura-
leza —la situacién geografica, el nacimiento—, obrando ipso iure
el hecho fisico; en la Iglesia se necesita siempre de la ceremonia de
administracién del Sacramento que opera de modo mistico y sobre-
natural,

¢) En cuanto a las cosas, quedan sometidas normalmente a la
jurisdiccidon estatal, en razén a su ubicacidén; bien por tratarse de
trozos del propio territorio nacional o por su situacién en el mismo.
En cambio, la jurisdiccién eclesidstica se ejerce sobre las cosas inde-
pendientemente del criterio de situacién; por su caricter sacro o su
destino al servicio divino o a los oficios eclesifsticos y fines en gene-
ral de orden eclesidstico. Dentro del género cosas, no sélo se incluyen
en Derecho candnico las materiales. También hay para la Iglesia
“cosas espirituales” y las llamadas “mixtas” (canon T26), sometidas
igualmente a su poder jurisdiccional. En el Libro III del Codex la
consideracién de cosas tiene la mayor amplitud, pues se extiende des-
de lo que mayor caricter espiritual y sobrenatural posee, como son
los sacramentos o la misma potestad de Magisterio, hasta las de in-
dole material més acusada, como son los bienes temporales de la
Iglesia. Pero siempre el cardcter de cosas eclesidsticas de esos mismos
bienes temporales estard afirmado por su dedicacién a las activi-
dades de la Iglesia y de los hombres que la sirven con funcién pi-
blica.

d) En cuanto a las relaciones y actos juridicos en general, en su
aspecto formal rige la ley del Estado en cuyo territorio nacen o se
celebran (asi lo establece en Espafia el articulo 11 del Cédigo civil),

65. No cabe olvidar lo que sefialan F. X. Werwz-P. Vipar en Jus Canonicum [ VI,
De Processibus, Roma, 1927: wdl infideles et ipsi catechumeni, cum legibus ecclesiasticis
directe non ligentur neque ligari possint, eliam foro ecclesiastico famquam veri subdibi
directe non sunt subiectin (pdg. 36). La doctrina de gque Jos gque no han recibido el
bautismo carecen de personalidad en &l ordenamiento de la  Iglesia, desarro-
llando toda su actividad juridica al margen de la Iglesia v regulada exclusivamente por
las normas estatales, entiende P. Lomearpia (ob. ed., ctds., pigs. Bz v 83) que wun
detenido examen del sistema de normas de la Iglesia no auntoriza una afirmacién tan
tajantes, Este autor distingue entre la absoluta obligatoriedad de la norma juridica v la
eficacia de ésta al configurar situaciones juridicas subjetivas, las cuales pueden desarro-
Narse con cierta independencia de aguélla. Concluye: oA la luz de esta distincidn puede
comprenderse cimo el ordenamiento candnico, pese a no considerar obligados a obedecer
las normas de la Iglesia a quienes no han recibide el bautismo, les atribuye, sin embargo,
derechos correlativos a deberes de sibditos de la sociedad eclesidstica, e incluso obliga-
ciones fundadas en un acercamiento veluntario del no bautizade al sistema de normas
candnicas.»
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-y en cuanto a la eficacia de su contenido habria que estar a la ley
del territorio en donde se intenta obtener sus efectos, procurando la
ordenacion positiva de cada Estado disciplinar el régimen de cada
una de estas instifuciones privadas, con el fin de aplicarlo siempre
gue ante sus Tribunales se planteen tales cuestiones. Sin embargo,
la formalidad de los actos que se celebran o producen en el ambito
de la Iglesia, quedaran afectados por sus normas universales, cual-
quiera que sea el lugar de su celebracidén o de su eficacia. Fundamen-
talmente en el campo sacramental, litirgico y puramente eclesiis-
tico. En cambio, la propia-legislacién de la Iglesia, en relacién con
los bienes temporales de la Iglesia, estimando que su adscripcidn a
los fines propiamente sobrenaturales es menor o indirecta, remite
expresamente los modos de adquirir el dominio (c. 1499, paragra-
fo, 1), o de realizar y llevar a cabo los contratos (c. 1529), a las diver-
sas legislaciones civiles ®, dictando a su vez normas peculiares cuando
esos bienes, por su consagracién, bendicién o més directa adscripcién
a los fines propiamente eclesidsticos, estima la legislacidn de la Igle-
sia que deben quedar sometidos a sus peculiares imperativos, tenien-
do entonces esta normacién caracter universal.

e) Respecto a las normas penales, la soberania de los Estados es
absoluta sobre las personas que han cometido delitos o faltas dentro
“de su territorio nacional, buen ejemplo resulta a estos fines el ar-
ticulo 8 del Cédigo civil espafiol. Basta ver, por el contrario, todo el
libro V del Codex para comprobar el carcter universal de 1a potestad
de la Iglesia para los casos de violacidén externa de una ley que lleve

66. M. ContE A Corowata —Institutiones furis canonici, Turin-Roma, 1951, pig. 454—
aungue habla en estos casos de que el Derecho positivo al que el Codex se refiere es al
Derecho candnico, sin embarge entiende que la Iglesia puede canonizar ¢l Derecho civil
de algunas naciones. P. Lomparnfan —E! canom 1529 Problemas gue en tormo a £l se
plantean, Cuadernos de Trabajo de Derecho, I, Roma, 1952, pigs. 117 a 147— mas con-
forme a la, terminologia del Derecho internacional privado, llama a este tipo de preceptos
candmicos enormas de remisidne. A, pe Fusssavor —La recepcion del derecho de obliga-
ciongs y de contratos operada por el Codex fwris canonici, Revista espaiiola de Derecho
candmico, 1949— entiende que el canon 1529 «no ha operado una recepeidn en escricto
sentido... sino tan sdlo una remisién formals (pdg. 301), lo cual implica desinterés por el
modo de regular una materia, wa la par que atribuye valor al régimen que establece un
ente distintos (pdg. 300). P. CirrorTt —Coniributo alla teoria della canomizzazipng delle
legei civile, Roma, 1941, pdg. 15— entiende que la uniformidad de las legislaciones ecle-
sidstica y estatal, aparte de la originada casualmente, puede ser actuada de varios modos,
por ejemplo, por imitacidn de la una o de la otra, por el reenvio receptivo o recepcidn
material, o por lo estatuido concordatariamente de modo uniforme.
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aneja una sancién candnica, o las violaciones de preceptos de la Igle-
sia que lleven aparejadas una sancién penal (c. 2195).

Pero es més, a la Iglesia no se le oculta la posibilidad de que con
un mismo acto punible pueda ineurrirse a la vez en dos tipos de san-
ciones, la que aplique a dicho acto 1a ley de la sociedad civil y la que
derive de la aplicacién de la ley candnica, pues bien, en estos casos,
la Iglesia preceptia que tal delito puede ser castigado por ambas
potestades (canon 2198). De modo que la Iglesia no renuncia a san-
cionar tal acto porque el Estado en donde se ha cometido lo sancione
también. Y es por la razén de la obligatoriedad universal de los pre-
ceptos eclesidsticos ', los distintos sentidos que como concurso, bien
real, bien ideal de delitos *, la infraccién, en una y otra jurisdiccién,
pueda tener, y la diversa naturaleza de las penas que impone la s0-
ciedad civil y la eclesidstica.

. Es principio general que por un delito no cabe imponer dos penas,
pero si es permitido pensar que un acto humano conculque dos pre-
ceptos penales y configure dos delitos distintos, en cuyo caso no re-
pugna la duplicidad de penas; igualmente ocurre cuando con un
mismo acto se infringe una ley civil y otra eclesidstica, surgiendo
entonces la doble legitimacion jurisdiccional para juzgarlo y penarlo,
aunque ambos delitos merezcan la misma calificacién tipica en una
vy otra legislacién. Se tratard de un acto que trasciende a dos esferas
juridicas distintas.

f) En cuanto a la ley procesal, ya ha quedado bien manifiesto el
fuerte principio territorial que rige en los Estados, mas también la
universalidad con que se ejerce la soberania de la Iglesia en este as-
pecto, no sélo ya actuando mediante Tribunales centralizados, come
son los de la Sagrada Penitenciaria para el fuero interno, o la Sagra-

67. El canon 2214 habla de que este derecho a castigar a los delincuentes sibditos-de
la Iglesia v a imponerles penas es aindependens a gualibet auctoritale humanan, Vid.
G, Micuiers, De delictis ef poenis, Commentarius Libri V Codicis furis cgnonigi, V. II,
Tournai, 1961, pdgs. 5 a 11. Esto sin perjuicio de que en la Iglesia se den también, fuera
del legislador supremo y las leyes universales, olegislatores particulares. tum gingulares
{v. gr. Episcopi, Superiores majores religionis exemplae), tum collegiales (v. gr. concilia
Mtlicmia 61:}1 capitula provincialia religionis exemptae)n (G. MicHELs, ob. y ed:, ctds.,
V. 1, . N

68. Para la debida distincidn de amboa tipos de concursos, asi como para la hipitesis
del concurso de leyes, en la bibliografia penal espafiola, es de especial interés R. FErRRer
Sama, Comentarios al Cddigo penmal, t. II, Murcia, 1947, pigs. 282 a zo1. También
vid. F. Puic PefA, Derecho Penal, t. 11, Madrid, 1955, pags. 287 a 295. :
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-da Rota Romana o la Signatura Apostélica, sino también mediante
los Tribunales con jurisdiccién limitada aMterritorio de una nacion
(como la Rota de la Nunciatura Apostdlica de Espafia) o regionales
(como ocurre en Italia) o mediante los Tribunales diocesanos o que
_dependen del Metropolitano.

~ En estos casos de reduccién del &mbito de competencia por razén
territorial, no es que actien drganos de jurisdiccién con jerarquiza-
cién en las autoridades civiles y con leyes peculiares, sino que se
‘rigen en su conducta procesal por normas universales, responden
también a una jerarquizacidn organizada con criterios universales
'y aplican no'mas universales de cardcter material, Son Tribunales
de una institueidn universal que actiian sobre y en el mismo territo-
rio que los Tribunales estatales, distribuyéndose la competencia de
los asuntos con un carécter territorial, pero conservando su propio
dmbito jurisdiceional, que, en principio, no tiene por qué confun-
dirse con el de los 6rganos jurisdiccionales civiles ni entrar en coli-
sidn .

La concurrente actividad se da, sin necesidad de encontrar limi-
taciones territoriales la Jurisdiccion de la Iglesia. Ella actuard con
plenitud sobre sus stbditos, los bautizados, ¥ en razén a materias
que le estan reservadas, y ante las que se encuentra tal jurisdiccidn
legitimada en su ejercicio. De este modo no quedara impedida la
ordinaria Jurisdiccién del Estado, cuya legitimacién recae en prin-
cipio —o al menos debe recaer— sobre materias distintas, aunque
afecten  al mismo subdito. Son jurisdicciones que, en honor de lo
grafico de la expresion, cabe calificar de permeables: se mezclan sin
confundirse, y sin desnaturalizarse mutuamente.

Ambas potestades actian soberanamente y la coincidencia y con-
flicto no puede ser calificado m4s que de anomalia. Cabra hablar de
cooperacién en todo caso, y mutuo auxilio, mas no de incompatibi-
lidad. La potestad de la Iglesia “esta establecida para atender a las
cosas divinas, es decir, a cuanto se refiere al culto y a la santificacién
sobrenatural de las almas”; en cambio, 1a del Estado, “va encamina-
da a asegurar el bien comin o social, que presenta también aspectos

69. Vid F. Rosesrt1, ob., v. y ed., ctds., pdgs. 122 vy 123. Afirma la esencial dife-
rencia de la Jurisdiccidn eclesiistica y civil, por razén del origen, por el objeto y por el fin.
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-de caracter moral, en el orden temporal, supliendo, con la organiza-
cién de las fuerzas indiwduales y colectivas, las naturales insuficien-
cias de los particulares” ™,

De ahi, que un Estado bien concebido no debe sentir recelos ante
la actividad jurisdiccional de la Iglesia, como tampoco debe aspirar
-al conocimiento de las materias que son propias de la Iglesia, pues
carece de legitimacion para ello. La jurisdiccion de la Iglesia por su
parte pone especial cuidado en no injerirse, evitando emitir juicio
.sobre materias, cuya legitimacién para conocer estd reservada, por
su misma naturaleza, al Estado. De aqui que ambas actividades ju-
_risdiccionales “se deban desarrollar entre si armonicamente y-com-
pletandose mutuamente” ™.,

Tal conjugacién completiva permite conducir y abarcar al hom-
bre en su totalidad, como compuesto de alma y cuerpo. ninguno de
cuyos aspectos pueden ser olvidados por los Estados, si éstos since-
ramente desean lograr el bien comin de la sociedad que gobiernan,
siempre condicionados por la facilidad e idoneidad de medios que
dispongan sus ciudadanos para alcanzar no solo la felicidad tempo-
ral, sino también el pleno logro de su fin sobrenatural y eterno. Por
ello, si bien “la Iglesia tiene todas las ventajas en una colaboracién
armoniosa con el poder secular”, ha de reconocerse seguidamente
que “los Estados, por su parte, no estAn menos interesados en un
buen entendimiento® ™.

Estos principios no han de entenderse vilidos solamente para el
:Estado confesional. También ha de afirmarse su vigencia en el Es-
tado aconfesional, si éste se rige en su normacién con base a supues-
tos de sana libertad. No se trata, pues, de un fruto dimanante de
modo exclusivo de una determinada ordenacién positiva, sino una
‘resultante de la recta concepcién de la sociedad civil, moviéndose
dentro de su ambito terreno y temporal, y permitiendo, en conse-
‘cuencia, al no surgir incompatibilidades, a la sociedad eclesidstica
actuar también sobre sus ciudadanos en el Ambito moral y espiri-
tual, religioso en suma, con vistas a unos fines que exceden de los
‘propiamente politicos y temporales.

yo. V.per Gopice, ob. y ed., ctds., pdgs. 336 ¥ 337
7t. V. et Giupice, ob. y ed., ﬂtds - 341
72. R. Merz, La Iglesia tieme leyes, tmd d: R. Rovilla, Andorra, 1gbo, pdg. 127.
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Tampoco cabria decir que para ello fuera imprescindible la acti-
-vidad de tipo convencional entre Iglesia y Estado, o concordataria.
‘Tal limitacién de jurisdicciones y mutuo respeto, derivan en defini-
tiva de la misma Ley divina ™, que legitima a la sociedad civil, res-
pecto a sus stbditos, para actuar en relacién a unos determinados
fines, mientras legitima a la sociedad eclesiéstica, también respecto
a ellos, para exigir cumplimiento de deberes, imponer cargas-y reco-
‘nocer y constituir derechos, en orden a la consecucién de sus propios
fines, distintos a los del Estado,

cristiano vive, en la sociedad a la que pertenece, con toda su
_dimensién temporal y sometido a todas las exigencias que en este
aspecto el Estado puede y debe exigirle; pero a su vez goza de un
destino sobrenatural, que el Estado, cualquiera que fuese, debe res-
petar siempre, e incluso facilitar que la institucién preocupada por
esa finalidad consiga hacer eficaz su actuacién dirigida en tal sen-
tido. Aceptar otros principios distintos, intentar el Estado invadir
esferas para las que no estd legitimado, implica abuso de poder o
‘sectarismo reprobable ™, No hay mejor ciudadano del Estado, ni stb-
dito méas fiel y observante de las normas dictadas por la autoridad
civil, que aquel que sabe que con tal observancia estd cumpliendo
Junos preceptos cuya infraccién no sdlo comporta una sancién ex-
“terna, sino también otra de tipo moral, de la que no se libra aunque
consiga evadirse de la coercidn estatal.

Se hace preciso afirmar, pues, no ya que en virtud de la respecti-
va legitimacion, el Estado, aunque sea aconfesional, debe respetar la

73. Sobre la funcidn del Derecho divino en el ordenamiento de la Iglesia, vid P. Ci1-
PROTTI, Contributo alla teoria della canomizzaziome..», ob. y ed. ctds., pags. B6 y B7.
Habla este autor d+ una funcidn positiva en cuanto determina el contenido de la norma
del ordenamiento candnico; y de una funcidm negativa, en coanto constituye un limite
a la actividad de produccidn de derecho, carcciendo de wvalor jurdico los mandatos que
g2 hallen en contradiccién con el derecho divino, al igual que el mandato del inferior que
contradice al del superior. . ; ;

74. Por ello, en buena técnica juridica, no pusde decirse que la Jurisdiccidén eclesiistica
& una jurisdiccién especial, como se ha venido sesteniéndose en Espaiia, eonfundiéndose
con las restantes jurisdicciones especiales estatales, Error que todavia hoy se mantiene:
por ¢f., J. Viear v Rosmero —Unificacion de fuercs: El problema de las furizdiccio-
nes especiales. Revista de Derecho Privado, 1954, pigs. 992 a 1oo3—, ante determina-
das manifestaciones de esta jurisdiccién, ha de terminar reconociendo que «dado el caricter
puramente espirituai o eclesiistico de fus penas y actuaciones, sin ninguna trascendencia
en lo gue atafie a la libertad, propiedad u otros derechos semejantes de los individuos,
parece evidente que no tiene por qué . inmiscuirse el Estado en su esfera de - accidnw
(pdg. 996)-
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Jurisdiccién de la Iglesia sobre los bautizados, sino que tal respeto
le es conveniente y 1til para aleanzar su propio fin. Y poner, si sur-
gen femas de contacto o roce, como puede ocurrir con la institucién
matrimonial y demas cuestiones llamadas mixtas, los medios para
obtener soluciones concordadas con la sociedad eclesidstica. La Igle-
sia, en este aspecto, ha preferido siempre, con respeto de lo funda-
mental, encontrar soluciones en vez de situarse en posiciones inabor-
dables y en pugna, porque si al Estado, como ya se dijo, le conviene
esta pacifica convivencia, mayor es aln el interés de la Iglesia en
.obtenerla, no sélo por una razén de caridad en su conducta, sino
porque mayor es el bien que persigue la Iglesia, y mejores y mayores
esfuerzos, y a veces concesiones, hara la Iglesia a fin de conseguir
-que su accién salvifica sobre los bautizados no deje de ejercerse.

Ahora bien, para que esos objetivos se cumplan, se ha venido exi-
giendo en los Concordatos de la post-guerra (referidos a los posterio-
res a la de 1914-18), el reconocimiento de dos principios firmemente
en ellos establecidos, como sefiala Pérez Mier: el de la soberania espi-
ritual de la Iglesia y el de la personalidad internacional de la S8anta
Sede.

Con tal afirmacion, en opinién de dicho autor, se elevan de rango
un conjunto de preceptos que constituyen consecuencias suyas y que
dan, al mismo tiempo, la clave para su justa valoracién y su inter-
pretacién exacta. Estos preceptos “son principalmente los siguientes:
a) - la afirmacidn clara y explicita de la libertad e independencia de
la Iglesia; b)- la proteccidén del ministerio eclesidstico; ¢) el derecho
de libre comunicacién, y d) la consagracion legal del derecho ‘ca-
nénico™ ™, ' '

Este reconocimiento, a juicio de Pérez Mier, no es otra cosa que
“el reconocimiento de la soberania en su expresién viva, que es el
derecho”, observando que “adopta dos modalidades, una de recono-
cimiento global del Codigo, y otra de instituciones candnicas concre-
tas, que demuestra la coexistencia o, todavia mejor, la armonia de
ambas soberanias, la espiritual y la temporal, y el perfecto acuerdo
que debe existir entre uno y otro derecho, el eclesidstico y el emanado
del Estado™ ™

75-. L. Pérez Mier, Iglesia y Estado Nuevo, Madrid, 1940, pdg. 204.
76. -L. Pérgz Miem, ob. y ed. dlt. ctds., pig. zo5.
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9. La concurrencia de jurisdicciones con anterioridad a 1953.

Los principios antes sentados quedan respaldados en la .na.-.::idp
espafiola por el vigente Concordato. '

No cabe decir, sin embargo, que ello suponga una innovacién le-
gislativa en Espafia, aunque, en un determinado momento histérico,
haya podido verse conculcada por el ordenamiento positivo interno.
Mas se trataba de situaciones eventuales nacidas del sectarismo reli-
gioso que, por las razones que fueran, encontraron ocasiones de ma-
nifestarse en contra de los sentimientos mas profundos de la mayoria
del pais. Un sentimiento erréneo de la supremacia del poder politico
llevé a veces al legislador, con notorio abuso de poder, a reclamar
para si toda la persona del sibdito, excediéndose del ambito en que
se encuentra legitimado el poder estatal e invadiendo esferas de po-
der que “naturaliter” no le competian. :

El Concordato de 1851 responde, en cambio, a un recto principio.
Si bien no contiene un reconocimiento explicito de la plena soberania
de la Iglesia sobre lo que es la materia de su competencia, ello no
puede estimarse méas que como una omisién no necesitada de expli-
citacion por hallarse sobreentendida, o simplemente como un defecto
de técnica juridica, bien explicable en su época. Mas en su ar-
ticulo 2.%, al sefialar que a los ohispos v demads prelados diocesanos no
se pondran impedimentos en su tarea de velar por la pureza de la
doctrina, de la fe y de las costumbres, asi como de la educacién reli-
giosa de la juventud, estaba ya reconociendo dicho prinecipio. Asi
como en el articulo 3.°, que prohibia todo impedimento al ejercicio
de las funciones de los sagrados ministros y a todo aquello que se
refiera al cumplimiento de sus cargos; estableciendo expresamente
el articulo 4.° que “en todas las demas cosas que pertenecen al dere-
cho y ejercicio de la autoridad eclesidstica y al ministerio de las
ordenes sagradas, los obispos y el clero dependientes de ellos gozaran
de la plena libertad que establecen los sagrados cnones”,

Bien queda asi de manifiesto ese pleno ejercieio del poder de juris-
diceidn de la Iglesia en el uso de su soberania. Pero es més: el ar
ticulo 10, como consecuencia de la regularizacién del ejercicio de la
jurisdiccion eclesiastica, robusteciendo la ordinaria de los Arzobispos
¥y Obispos, suprimiendo las jurisdicciones privilegiadas. que se en-
tendian, para ese momento hstérico, carente de objeto, y procurando
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resolver lo pertinente sobre jurisdicciones exentas, sienta el princi-
pio de como esos Arzobispos y Obispos “extenderén el ejercicio de su
autoridad y jurisdiccién ordinaria a todo el territorio que en la nue-
va jurisdiccién quede comprendido en sus respectivas di6eesis”.

El Decreto Ley de Unificacién de fueros, de 6 de diciembre de
1868, en realidad trata de salvar esa plena soberania jurisdiccional
de la Iglesia en las materias que le competen ™.

De modo que, con arreglo al referido Decreto-Ley, 1a jurisdiccién
ordinaria serid la Unica competente para conocer —articulo 1.7,
nam., 1°— “de los negocios civiles y causas criminales por delitos
comunes de los eclesidsticos”. Pero de las materias propiamente ecle-
siasticas, sigue conociendo la Iglesia en virtud de la soberania de su
poder jurisdiccional, compatible siempre con el del Estado.

Guasp sefiala ademds una serie de materias que, aunque en defi-
nitiva, pudiera entenderse que quedaron incluidas en la amplia for-
mula del Decreto-Ley de Unificacion de fueros, siempre resultard
conveniente enumerarlas en concreto. Son las materias relativas a
“patronatos en lo relativo a lo estrictamente espiritual, las causas
de divorcio vy nulidad de matrimonios candnicos, las de nulidad de
_profesiones religiosas, condenacién de libros, negativa de sepultura
eclesiastica, procedimiento ex informata conscientia, actos cand-
nicos de jurisdiccidn voluntaria y causas mirti fori en que pueden
conocer a prevencién organos de la jurisdiccién eclesidstica o
secular 77 b,

Por consiguiente, en lo que la Jurisdiceién interm.t. negd la Juris-
+diccién de la Iglesia fue en el llamado privilegio del fuero. Sin em-

=7. Basta ver su preimbulo: después de afirmar que a los eclesidsticos se les ha
quitado el fuero, mantiene que «la Iglesia tieme una jurisdiccién propia, esencial, con-
cedida por Jesucristo a los apdstoles y a los obispos sus sucesores, que la ejercen no sélo
sobre los eclesidsticos, sino que también sobre todos los fieles, para poder llevar la mi-
sidn que su divino Maestro ies confid en la tierra. Esta jurisdiccién santa no puede ser
mencscabada ni restringida: la Iglesia, fiel depositaria de ella, continuard ejerciéndola
tal v como la recibié de manos de su fundador y la han reglado los cinones en su ejer-
-gicio, y as{ las cacusas sacramentales, beneficiales, los delitos eclesidsticos y las faltas co-
metidas por los clérigos en desempeiio de su ministerio serin de su conocimiento y de su
competencias. El art, 3.0 de este Decreto-Ley, agregd que slos Ordinarios y Metropoli-
tanos nombrardn libremente, con arreglo a los cdnones, los provisores -y oficiales que
hayan de ejercer su jurisdiccién, y los agraciados entrarin en el desempeiio. de sus fun-
ciones sin necesidad de cédula auxiliatorias.

77 bis. ]. Guasp, Comeniarios..., ob. t. y ed. ctds., pig. 278.
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bargo, el mismo articulo 1.° del Decreto Ley de Unificacién de fueros
ya dejé abierta en esta materia la posibilidad de futuros acuerdos
entre la Santa Sede y el Estado espafiol. Pero es que ha de recono-
cerse que la propia denominacién de privilegio, que a este instituto
juridico 1a ley eclesidstica atribuye, est4 poniendo de relieve — a pe-
sar de las sanciones canénicas que a este respecto sefiala el c. 2341
del Codex— que esta materia estrictamente no pertenece, en aten-
cidn a su especial naturaleza, al A&mbito de la caracteristica legiti-
macion jurisdiccional de la Iglesia ™.

Se trata més bien de una afirmacion de jurisdiccidén sobre perso-
nas especialmente cualificadas; afirmacidn que deriva o del ejercicio
de los oficios eclesidsticos o de la consagracién externa y puablica al
servicio de Dios. Mas al conservar estas personas la cualidad de sub-
ditos del Estado, las cuestiones juridicas que a su alrededor se
planteen, pertenecen al 4mbito de la convivencia entre potencias
soberanas, propias del Derecho Internacional procesal. Por ello, de
una parte, suele ser de ordinario un tema de Derecho concordatario,
y, de otra, la propia actual legislacion candnica sabe sentar un prin-
cipio de tolerancia en el canon 120, pardgrafos 1 v 3, autorizando la
comparecencia ante jueces laicos, aunque no medie la oportuna licen-
cia, en atencién a la necesidad y para evitar males mayores ™. A estos
efectos basta ver lo que preceptia el articulo 16 del vigente Concor-

78. Canonistas de tan autorizada opinién come F. X. Wernz-P. VipaL (ob. t.'y
ed. ctds., pigs. 46 vy 47) niegan el fundamento de derecho divino estricto de este
privilegio, aunque llegan a reconocerlo en sentido lato e impropio. En rigor, lo que
sostienen de un modo claro y rotundo es que su propia causa eficiente se halla en las
leyes candnicas que de modo inmediato constituyen la inmunidad, viniendo después las.
leyes y privilegios, procedentes de las antoridades civiles, a aceptarla y confirmarla en
¢] dmbito propio. Lo que nunca podri mantenerse es que el origen del fuero privilegiado
esté en ¢l derecho civil. La distincidn anterior estdi muy en la linea de estos autores
(ob., t. y ed. ctds., pdg. 26), para quienes la potestad judicial de la Iglesia, o se
causa en el mismo derecho divino, proclamado en so infalible magisterio como tal, en
virtud de lo dispoesto por Cristo Sefior Nuestro y por la naturaleza misma de las cosas;
o eden del derecho candnico legislado, con base en sn sagrado imperio, por la
Jurisdiceién que Dios -le ha conferido, respecto a lo que ha quedado mas o menos inde-
terminado en la fijacién de sus limites.

79. Expome con detencidn el tema del fundamento del privilegio del fuero, con las
diversas corrientes de opinidn al respecto, C. Ropricuez-Aranco, El fuero civil y crimi-
nal de los cldrigos en el Derecho candmico, Roma-Madrid, 1957, pigs. 64 a 123. En cuanto
a su tratamiento en los diversos Concordatos, en los que la Iglesia wiene ‘dejando en
manos del Estado el derecho que el canon 1553 a ella sdla atribuye, este autor lo explica
en base a. una edelegacidne candnica para proceder y nunca como una renuncia tdcita
o un abandono del derecho propio que a la Iglesia le asiste.
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dato e incluso, antes del Coder, parte de la doctrina lo entendi6 de-
rogado por la costumbre “contra legem™ *°.

El rnismu llamado recurso de fuerza en conocer, regula.do en la
LE)' de enjumianﬂent.n civil espafiola, en los articulos 125 a 152, a
pesar de los términos lesivos en que est4 concebida su denominacién
y el abusivo caracter unilateral por parte de la jurisdiccién estatal
6@1‘1 que son resueltos, no viene a poner en evidencia méas que la
plena libertad con que los Tribunales eclesidsticos actuaban en el
territorio espafiol y en relacién con los stibditos espafioles. El Estado,
ante tal realidad, se creyd obligado a imponer un correctivo para
que la jurisdiccidn eclesidstica no invadiera el &mbito propio de la
jurisdiceién civil —causas profanas y ejecucién de sentencias dicta-
das por Tribunales eclesidsticos en negocios de su competencia, em-
bargando y sacando en venta los bienes embargados, sin acudir a
impetrar el auxilio de la jurisdiccién ordinaria—; si bien tal correc-
tivo unilateral sélo se ejercercitaria por érganos jurisdiccionales co-
legiados y limitando su ejercicio por la via de una impugnacién de
competencia, para la que sélo se encontrarian legitimados los fiscales
de las Audiencias y del Tribunal Supremo o los particulares que se
considerasen agraviados por la actuacién del 6rgano jurisdiccional
eclesiastico.

Sin entrar en este momento en el juicio que merece tal impugna-
cién ni sobre el problema que plantea su vigencia actual, lo que inte-
resa aqui es poner de relieve la plena libertad con que la jurisdiceién
eclesiastica actuaba en el territorio nacional antes del Concordato
de 1953. El Estado espafiol, en defensa ultima de su peculiar juris-
diccion, y por ciertos resabios anticlericales de la época y recuerdos
del viejo regalismo, se vio impulsado a disciplinar este llamado re-
curso como Unica via de limitacién al posible desafuero en un caso
concreto *. Mas la previsién del desafuero no evidencia otra cosa que

8o, Avello hace referencia E. Bermia en Los clérigos ante los Tribungles del Esjado,
Ecclesia, nidm. 642, Madrid, pdgs. 26 y 27.

- B1. Previsidn del desafuero que no dejaba de ser, por otra parte, un tanto gratuita.
V. Mowserrat —E[ articulo 16 del nuevo Concordato espafiol, Revista General de Le-
gislacidn y Jurisprudencia, 1954, pdg. 276—, al sostener la conveniencia de
derogar, ‘en el Derecho interno espafiol, los recursos de fuerza, afirma que «la prictica
forense también lo aconseja por su falta de aplicacidn. La Audiencia Territorial de Bar-
celona, por ejemplo, solamente tiene archivado un auto del 15 de mayo de rgod scbre
un recurso de fuerza. confra el Tribunal eclesidstico de La Seo de Urgels.
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la. plena libertad y soberania con que la Iglesia ejercia. su fuero en
territorio espafiol.

_ El error legislativo fundamentalmente consistia, més que en uni-
Tlﬂ&l‘ ruerus, en tratar a la gurmdmmdn eclesiastica como si fuera
una jurisdiccién especial de las del pais, como podia serlo, por ejem-
plo, la jurisdiccién militar: no advertir que la jurisdiccién eclesids-
tica no dependia ni era ejercida en nombre del Estado, sino de la Igle-
sia, entidad pablica distinta e independiente del Estado; que si se
ejercia tal jurisdiccién sobre el territorio espafiol era debido a su ap-
titud para conducirse a la vez que la del Estado; que se trataba de
dos jurisdicciones distintas y compatibles, cada una con su propio
émbito, determinado por una legitimacién propia de Derecho natu-
ral ostentada por cada una de dichas jurisdicciones *2.

Por consiguiente, si en el plano general del ordenammntn ]uridi-
co, se estimaba por el Estado que la jurisdiccién eclesidstica invadia
admbitos de poder que debian estar reservados a la jurisdiccién esta-
tal, la solucién a tales colisiones o temores de colision sélo podia que-
dar resuelta por la via del acuerdo entre ambas potencias soberanas,
no por la via unilateral de un decreto del Estado. No era solucién
adecuada eliminar por Decreto el privilegio del fuero y quedar en es-
pera del futuro Concordato, sino afrontar primero éste y en él1 deci-
dir, de acuerdo con la Iglesia, el tratamiento que habria de darse en
territorio espafiol a dicho privilegio.

Igualmente, para el caso concreto, no podia ser la solucion del
conflicto entre ambas jurisdicciones, el recurso de fuerza en cono-
cer . Por muchas garantias procesales que rodearan su tramite,

Bz. = Esta indebida falta de diferenciacién es lo que explica el enclave de los articu-
los 112 y 113 de la Ley de enjuiciamiento civil, dentro de la seccidn relativa a ¢uestiones
de competericia y que hace exclamar a algin autor moderno como |, Guasp —Comenta:
riog..., ob. t..y ed. ctds., pdg. 433— que nal tratarse de dos distintes drdenes juris-
diccionales, la discrepancia entre ellos no puede considerarse como verdadera cuestion
de competencia, sino como conflicte de jurisdiccidns. Tal distincién pasa inadvertida
al comentarista mds cualificade v tradiciemal de la Ley de enjuiciamiento civil en su
primera época de vigencia: vid. J. M. Mawresa ¥ Navarro. Comentarios a la Ley de
enjuiciamiento civil reformada, 3. edic. de F. pe P. Rivas y Mamti, t 1, Madrid,
ey A

-83. El Concordato vigente, en esta. materia, en cambio, ha venido a ﬁe;a.r wun vaclon,
mﬂﬂ reconoce J. Maipoxapo y Ferwiwpez pEr Tomco en Otros tres ados de wvigencia
del Concordate de 1953, Revista Espafiola de Derecho Candnico 1gbo, pdg. 277. Y agrega
en la misma pdg.: «Si se tratara de dos ordenamientos del mismo rangoe y dentro de un
mismo mundo juridico nmo habria inconveniente de acudir a la creacidn de un tribunal
de_ conflictos con. participacién de uno y otro, pero ello resulta imposible en este caso;
en que los Derechos que pueden entrar en conflicto son de esfera -distinta, y en que
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siempre supondria decisién unilateral en relacién a un tema para el
que el Estado no tenia —ni tiene— exclusiva ni propia jurisdiccién.
Intentarlo por parte del Estado es regalismo y abuso de poder al dis-
poner de materia que excede del propio &mbito que ese poder suyo
abarca.

- Interesa, pues, deslindar los campos de influencia, con base a la
distincién de la esfera espiritual y de la temporal. En aquella no de-
ben surgir conflictos; en la segunda es donde fAcilmente se pueden
plantear. Y en ésta, por tanto, es donde el Concordato cumplird su
funcién pacificadora, proporcionando criterios seguros de solucio-
nes conflictuales, evitando que tales conflictos lleguen a plantearse
de modo formal. Quizé la creencia de que con el Concordato de 1953
se habian obtenido esos claros criterios decisivos acerca del respec-
tivo 4&mbito jurisdiccional, determiné la laguna legal observada tras
su publicacién y que ha provocado desde entonces, si no la polémica,
si al menos diversas corrientes de opinidn, acerca de la vigencia del
recurso de fuerza en conocer disciplinado en la Ley de enjuiciamien-
to civil ®,

Como se ha dicho, en el presente trabajo no se frata de tomar

ademds, si se quiere llegar a la creacidn de un tal organismo mixto, la Iglesia se veria
imposibilitada para comprometerse a acatar en todo caso sus decisiones, puesto que
sobre las normas de Derecho divino no puede aceptar compromiso alguno.n Sobre el
estado actual de la cuestidn, vid. M. Gorpiro Garcia, Los conflictos de poder judicial
entre la Iglesia y el Estado, Salamanca, 1961, pdgs. 54 a 61. Suo propia posicidén la
mantiene en pdgs. 62 a 75. Estima que no e necesario, eal menos tedricamente, se
hayan de promover conflictos entre los drganos judiciales de ambas potestades. ya que
pueden y deben ser evitados, ni tampoco en consecuencia, que sean precisos preceptos
reguladores de tales contiendas, toda wvez que el establecerlos implicaria... el dar a las
mismas: legalmente una vida de la que carecen» (pdg. 7). Aconseja. sin embargo. que
en el orden prictico el Estado diera unas oInstruccioness a sus drgancs. En cambioe,
Marpowano —ob v ed. ul. ctds.— entiende que si el art. 35 del Concordato ofrece una
solucidn a travis d};] convenio en cada caso, opina que wseria conveniente regular dentro
del ordenamiento civil espafiol lo relativo al planteamiento y tramitacidn, en su orden,
de tales conflictos de competencia, hasta llegar a concretarse en ese acuerdo entre lx
Santa Sede v el Gobiernon (pig. 278).

84. J. Guasr —EIl Concordato y el Derecho Procesal del Estado, Conferencia publicada
en El  Concordato de 1953, Madrd, 1956— estima, por diversas razones, que
el apartado 3. pdrrafo segundo del articulo 16 del Concordato, no condena ni elimina
el recurso de fuerza en conocer. Por ello entiende, contra la opinidn dominante, que al
haber una laguna legal en <l Concordato, con éste wa la vista, los recursos de fuerza en
conocer contindan vigentes en el Derecho espafioln (pdg. 281). De andloga forma opina
V. Mosserrat, El artieulo 16 del Nueve Concordato espaifiol., ob., t. y ed. ctds.,
}353-3. 278 a 2g90—, quien mantiene que «no obstante la humillacidén que supone para la

glesia la indole de estos recursos y su tramitacién, entendemos que s, mientras no se
modifiquen nuoestras leyes de Enjuiciamiento civil y criminals (pdg. 227).
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partido en este tema *. De todas formas, hay que reconocer con sa-
tisfaccién que, a la sombra del Concordato de 1953, estos conflictos
en la practica no se han planteado.

Quizds en ello pudiera haber influido esa situacién de duda legis-
lativa, esa falta de certeza, o esa absoluta ausencia del instrumento
procesal que resolviera tales conflictos, o también la armonia de he-
cho existente entre ambos poderes, que lleva a los propios érganos
en concreto a conducirse de tal modo, que permite siempre, ante si-
tuaciones de posible conflicto, enconfrar en el mutuo entendimiento
la solucién conveniente. No en balde una buena legislacién de indole
material hace disminuir el nimero de conflictos procesales, y en
igual medida un buen Concordato, con claros criterios de delimita-
cion de Ambitos, puede llegar hasta eliminar los conflictos.

10. Materias somelidas por naturaleza a la Jurisdiccion de la Iglesia.

Tratar del estudio del &mbito jurisdiccional eclesiastico y estatal
a través del vigente Concordato, dado ese amplio reconocimiento a
1a soberania jurisdiccional de la Iglesia, debia suponer en principio
la plena aplicabilidad de las normas del Derecho candnico en el te-
rritorio espafiol, a 1a vez que la plena aplicacion también de las nor-
mas del Derecho del Estado. Sin embargo, el llamado privilegio del
fuero, consignado en el canon 120, fuerza al Estado a restringir su
ambito jurisdiccional, renunciando a que por sus Tribunales sean
tratadas materias juridicas a las que, por naturaleza, estan legitima-
dos para avocar el conocimiento de ellas. De aqui que en el Concor-
dato de 1953 se haya dedicado una especial atencidn a este aspecto.
Atencién que se proyecta en doble vertiente. Por una parte, cons-
trifiéndose la Iglesia en las completas exigencias a que arrastraria
la observancia plena del privilegio, Por otra, cediendo el Estado, a
favor de la jurisdiccion eclesiastica, ambitos de competencia que en
principio, por razén de la materia, al menos con un criterio regalis-
ta ®*, pudiera pensarse que le pertenecen.

g5. E. Gdwmez Orpangja —Comentarios a la ley de emjuiciamientp criminal, t. L
Barcelona. 1947, pAg. 5706—, refiriéndose al proceso penal, estima que la referencia del
art, 48 de la Ley de enjuiciamiento eriminal a las normas que regulan el recurso de
fuerza en conocer de la Ley de enjuiciamiento civil, construccidn del regalismo, wpricti-
camente carecerin aqui de aplicaciénn,

86. «El regalismo, ha dicho A. pe La HEra —E! Regalismo Borbdnico, Madrid, 1963—,
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En atencién a lo expuesto, los &mbitos jurisdiccionales no cabe,
en el estado actual resultante de la legislacién concordataria, fijar-
los en relacién exclusiva a la materia, sino que se hace preciso con-
templar cémo el fuero de las personas influye, modificando aquellos
criterios originarios. Con lo que resultan los referidos ambitos de-
terminados, de un lado por criterios objetivos, y, de otro, por los sub-
jetivos de las personas aforadas. Doble criterio objetivo-subjetivo,
sin que desde luego los dos aspectos se nivelen en equiparacién abso-
luta, ya que la primera determinante del Ambito jurisdiccional serd
siempre la legitimacién por razén de la materia, supuesto objetivo
del proceso, viniendo después la razén de indole subjetiva a modifi-
car el criterio competencial por razén de la materia, que es el origi-
nario. Asi que la materia ha de servir en principio de indice deter-
minante de la jurisdiccidén que ha de conocer de las pretensiones
procesales.

Toda investigaeién, pues, que trate de hacerse en este campo, por
razon de método exige partir de lo que podria calificarse de materia
litigiosa o de materias sobre 1a que versard la pretensién *. Y luego

es la expresidm técnica de épocas en que parece amistosa la relacidn entre la Iglesia y ol
Estado., Protagonizado por catélicos, este error influye precisaments e] drea de paises
que 52 han mantenido y se mantienen como catdlicos: Espafia, Francia, Austria e Italian
(pdg. 18). Segiln cste autor (pdgs. 60 v 671) el regalismo consiste en sustituir la doctrina
de la potestad indirecta de la Iglesia en lo temporal, basada en la primacia de lo sobrena-
tural sobre lo meramente natural —con lo que en caso de ona posible incompatibilidad
prevalecia lo sobrenatural—, por la que podria llamarse adoctrina del poder indirecto del
Estado en lo espirituales. A nuestro juicio, reliquias de este poder indirecto estatal existen
actualmente en el Estado laico moderno, como lo demuestra la concepcidn que los autores
presentes de Italia tienen acerca del llamado Derecho eclesidstico, como Derecho pd-
blico interno del Estado en materia eclesidstica, por ¢l que se regula, v a la vez se rechaza,
para sus ciudadancs aquello del régimen de la Iglesia que al Estado interesa. Mis adelante
se tratard, en nota, por mis extenso, este tema del Derecho eclesidstico.

87. Es en la materia también, para O. GraccHr —como antes se vio—, donde reside
la razdn de incompetencia del Estado para conocer de ciertos temas que son especificos
de la Jurisdiceidm de la Iglesia. Ello hace que en el Derecho eclesidstico italiano, al
admitirse la antonomia de la Iglesia, las decisiones y sentencias de los drgancs de ésta
operen —al sentir de Graccmi, ob. y ed. ctds. pdgs. 357 a 363—, precisamente con relacidn
a esas materias, que podriamos calificar de marginales al Estado, como un presupuesto.
Es decir, el ordenamiento italiano, segin este auntor, se limita a presuponer la regla-
mentacidn candnica de aquellas relaciones en cpanto la considera como un dato mera-
mente material, que constitoye el hecho, respecto al cual e] derecho del Estado otorga,
como puede otorgar a algin otro hecho, determinados efectos juridicos, El medio técnico
por el que las relaciones candmicas comprendidas en la antonomia de la Iglesia, consi-
deradas por si mismas como meros hechos frente al derecho estatal, vienen a constituir,
siempre con respecto a este derecho, hechos juridicos al ponerse en contacto con ese
ordenamiento estatal y produecir en é efectos, €5 porque son actos de ecertificacidn. Por
ello, no es que sean actos juridicos en el ordenamiento de Italia, pero sl frente al mismo
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apreciar la incidencia en ella del aspecto subjetivo, lo que permitira
la vision exacta del &mbito jurisdiccional adecuado.

Es preciso aclarar, antes de seguir el discurso, e insistiendo en
ideas ya expuestas, pero cuya reiteracién se requiere para dejar sen-
tadas las bases del trabajo, que cuando aqui se habla de jurisdiccitn
se hace referencia al poder de conocer acerca de pretensiones de par-
tes frente a otras, a través de los drganos especialmente instituidos
para ello por sociedad soberana y perfecta. A la vez, se hace referen-
cia a aquella modalidad del poder jurisdiccional sefialada por Prie-
to Castro, y ya referida al principio de este trabajo, consistente en
el poder de dirigir el 6rgano su propia conducta, asi como la de las
partes, en el proceso.

Se presentan de este modo, sobre un mismo territorio, y afectan-
do a la conducta y situaciones de unos mismos stbditos, érganos ju-
diciales diversos, correspondientes, a distintas jurisdicciones. No se
frata aqui de investigar cual de esos varios drganos de la misma ju-
risdiccién serd competente, con exclusién de los otros, para conocer
de una determinada pretensién, sino cual serd la Jurisdiccifin que, a

son los de la Iglesia actos de certificacidn que constatan relaciones candnicas compren-
didas en la autonomia de la Iglesia y relativas a actividades que escapan al orde-
namiento estatal. Tales materias son, a juicio de GraccHr —vid. ob. y ed. ctds., pdgs.
351 a 357—, en primer lugar, las concernientes a la organizacidém interna de la Iglesia,
pues el Estado italiano no ha querido sustituir con una propia reglamentacién a la cand-
nica en materias (vid. O. Guaccrr, La giwrisdizione ecclesiastica nel diritto italiano,
Milano, 1937. pdgs. 338 a 340): a) relativas a la constitucidn de los entes v de los
oficios eclesidsticos; b) a las relaciones entre los oficios y las personas de ellos inves-
tidas, v ¢} acerca de las relaciones entre los diversos oficios eclesidsticos. En segundo
lugar, existe otra categoria de relaciones sometidas a la autonomia de la Iglesia, cuales
son las que se refieren al ejercicio de la potestad disciplinar de la Iglesia, tanto referente
a eclesidsticos y religiosos, como respecto a los sibditos de la propia Iglesia que perte-
necen al laicado. Una tercera categoria en la que el Estado se ha de estimar incompe-
tente es la relativa a aquella actividad de cardcter exterior, ¥ no meramente individuoal,
dirigida a llevar a cabo las funciones de culto. ¥ cuarto, son materias clertamente
sometidas a una reglamentacidn plenamente autdénoma de la Iglesia agquellos negocios
juridico-candnicos de naturaleza exclusivamente espiritnal, categoria que se encoentra
ademds amparada —al parecer de GraccHi— en base a alguna norma positiva, como
es fundamentalmente el articulo 34 del Conecordato con Italia. Con ello, este autor ha sen-
tado una teorfa, ha afirmado materias frente al ordenamiento del Estado, v a la wez ha
sefialado unas concretas materias juridicas sobre las que la lamada jurisdiccional de la
Iglesia respecto a ellas, es decir, su legitimacién para conocer de las mismas en el dm-
bito jurisdiccional, es exclosiva de la Jurisdiccién eclesiistica, ofreciéndose al Estado
como un hecho, como un presupuesto fictico del que el Estado ha de partir para las
relaciones juridicas y materiales que a ¢ afectan, por tratarse de hechos o supuestos
formalmente constatados en el dmbito de un ente juridico auténomo.
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través de sus diversos érganos de justicia, estd legitimada para cono-
cer acerca de una pretensién concreta de parte *.

Una formulacién de caracter general y un tanto superficial po-
dria llevar a la afirmacién de que esa materia, sobre la que corres-
ponde conocer a los érganos de la jurisdiccién eclesiastica, ha de ser
exclusivamente una materia espiritual; esa falta de precisidn podria
obedecer al olvido de la necesidad que la Iglesia experimenta, en
cuanto sociedad formada por hombres, de utilizar las diversas cla-
ses de cosas —espirituales, temporales, mixtas— de que habla el ca-
non 726 del Coder. La diferenciacidn de las cosas obedece también
al hecho de que el sujeto humano sea el resultado de la unién de dos
elementos, uno espiritual y otro material. ¥ no tratandose de ele-
mentos yuxtapuestos, sino intimamente unidos, se da lugar en la
actividad del hombre a una conjuncién mayor o menor de lo espiri-
tual y lo temporal, conjuncién que obliga a una constante labor de
diseccién a fin de discernir los &mbitos jurisdiccionales *,

88. La actividad procesal en la jurisdiccién eclesidstica viene determinada, en virtud
del canon 1552, parigrafo 1, por la idea de controversia. Ello podra conducir a que ss
planteara el tema de si en la jurisdiccién eclesiistica es dable la figura de los
sin litigies, Con ¢l objeto de centrar el tema en estudio, haremos uso aqui de la termi-
nologia del Codex, sin recurrir a continoas aclaraciones, por lo que, en adelante, cuando
haya que hablar de la materia, objeto de la pretensién procesal, se hard referencia a que
una materia es litigiosa porque se halla sometida a debate judicial. Per tanto, partiendo
de tal supuesto, el proceso ante Tribunal eclesiistico ha de entenderse, a efectos de este
concreto trabajo, como controversia sometida a un Tribunal eclesidstico, para que déste
decida acerea de la discusidn surgida en relacidén a una materia cuyo conocimiento com-
pete a la jurisdiccidn de la Iglesia. Esta es la versidn del citado canon 1552. Clisica es
la definicién de juicio, entendide indudablemente en el sentide de proceso, gue formulan
F. X. Wernz-P. ViDaL en su tratado De Processibus (ob., t. v ed. ctds., pdg. 20):
Tudicium est legitima comtroversine, guae inter aclorem et rewm intercedit apud compe-
tentem iudicem propositio, discussio et definitio.

8g. Esta necesidad de poner de relieve la materia litigiosa, para aleanzar la plena
distincién entre materia eclesidstica vy civil, viene provocada por el Concordato espanol,
que al reconocer la plenitod de ejercicio de la Jurisdiccién eclesiistica en Espafia, exige
un planteamiento del tema radicalmente distinto a como se ha wvenido haciendo hasta
ahora, especialmente en Italia, del Derecho Eclesiistico. Cierto que en los Concordatos
de la postguerra se ha logrado salvar siempre la independencia y libertad de la Iglesia:
wEsta es la primera condicidn de todo Concordato modernos, ha diche L. Pérez Mir
(ob. y ed. ult, ctds., pdg. 127). Cierto también que en determinados Concordatos, como
en los de Baviera, Lituania, Polonia e Italia, a la vez que se admitié por los Estados
la libertad de la Iglesia, se le garantiza el ejercicio de su poder espiritual y de jurisdie-
cldn eclesidstica. Si ello supone a la vez ¢l reconocimiento en favor de la Iglesia de su
cardeter de sociedad perfecta, con arreglo a lo que tal término significa segin los criterios
de la doctrina candnica, seri siempre discutible. Mas este reconocimiento expreso es el
que hace €l Concordato espafiol con la Santa Sede: en el nimero 1 de su artHculo 2z se
dice que wel Estado espafiol reconcce a la Iglesia catdlica el cardcter de sociedad per-
fectan, De 1al declaracidn tenia necesariamente gue derivar el reconocimiento a su vez
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El propio precepto contenido en el pardgrafo 2 del canon 1552 na-
da ilustra sobre la materia litigiosa especifica. Los dos nameros que
contiene sélo ensefian que, dentro de la jurisdiceidn eclesiastica, hay,
en razén de la materia, dos tipos de juicios: el llamaro contencioso
y el llamado juicio criminal, segiin se trate respectivamente de re-
clamaciones o reivindicaciones de los derechos de las personas asi
como de declaraciones acerca de hechos ju-idicos de las mismas, o
de juicios por razdn de delitos en orden a la imposicién o a la de-
claracién de alguna pena.

de las potestades legislativas y jurisdiccional que €l propio artieulo garantiza y dise'n'"na
Por ello deciamos que la jurisdiecidn de la Iglesia en Espafia concurre con la del Estado,
conservando al mismo tiempo sus notas de independencia, pero actuande a la vez sobre
el mismo territorio vy ejerciendo su eficacia sobre idéntices sibditos. Son jurisdicciones,
dijimos, permeables. Si se nos permite otra expresidn gue entendemos, por ser grifica,
conveniente formular, diremos que las lineas en que se musven ambas jurisdicciones son
como hilos de dos colores distintos que se crozan pero no se enredan. Es lo que wvenia
ocurriendo también en Espafia tras el Concordato de 1857; de aqui que ¢l Estado inten-
tara, por infloencia de la época, conservar la supremacia, caso de conflicto jurisdiccional,
resplviendo € unilateralmente dicho conflicte mediante ¢l recurso de fuerza en conocer,
con lo gque a su wver dejaba como sentadan que esta libertad de la Iglesia en materia
jurisdiceional se debia a una concesidn del Estado, Pero tal criterio no es admisible en
¢l sistema del nuevo Concordato: por esto, caso de conflicto en materas concretas, mien-
tras ésta cuestion no se halle disciplinada de modo conveniente y acordada, ha de acu-
dirse, como propone J. Maibowapo (wOiros fres afos..» ob. y ed. ctds. pdg. 278), al
artfculo 35 del Concordato, es decir, al convenio en cada caso. Pero mientras tanto, es
indispensable obtener soluciones que eviten la necesidad constante de una intervencidm
diplomditica en busca de nuevos acuerdos entre las dos sociedades contratantes. Los or
ganos judiciales deben conocer bien las materias de sus respectivas competencias para
evitar aue los conflictos jurisdiccionales se planteen o, al menos, puedan resoclverse con
facilidad las dudas que lleguen a plantearse. Por esto. al tratarse de jurizdicciones co-
rrespondientes a entes soberanos que tratan de ejercitarse, mediante sus prooios ordena-
mientos originarios, sobre algin elemento comin a ambas, es precizo acudir, caso de
conflicto, a las soluciones que ofrece el derecho internacional privado. Asi, el Derecho
erlesidstico no cabe concebirse, em su justa dimensidn, sn la colaboracién constante
del derecho internacional privado, contra el parecer de A. C. Jemovo (Vid. La classifica
dei rapporti fra Stato e Chiesa, en Pagine Sparse di Diritto ¢ Storiografia, Milano, 1957
vid, pAdgs. 73 a 77 v 89 a go en critica a la obra de A. Crrccumi, Mnirodusions dommatica
al Diritto ecclesiasfico italiame, Parte Prima, Padova, 1937). Precisamente el derecho
internacional privade, entendemos, mira a los sujetos en cuyas situaciones juridicas pue-
den confluir dos o mas ordenamientos; siendo la materia la que califica el ordenamien-
to juridico prevalente, si ¢l conflicto se da entre ordenamiento candmico y eivil.

Por tales razones se precisa postular para Espafia al menos, una nueva orientacidn
del Derecho eclesidstico, término que, a pesar de lo anfibiolégico que resnlta, es prefe-
rible, a nuestro juicio, a la denominacién Derecho concordatario, puesto que los fend-
menos que atiende exceden normalmente de los limites de previsidn a los que alcanza el
Concordato, aungue las normas de éste puedan servir de eriterio, por analogla, de solu-
cidn de cuestiones extraconcordatarias. Aunque el Coneordato, que es Derecho interno
de un pais, integre materia propia del Derecho eclesiistico, no cabe decir que sea todo
el Derecho eclesidstico. Por ello esta disciplina, al mencs para Espafia, no puede ser
entendida, al igual qu2 lo hace la doctrina italiana, como un derecho interno. M. Favco
—Corso di Diritte ecclesigstico, v. L., Padova, 1033, pig. 4— lo define como el
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El primero, llamado también proceso civil, “es el procedimiento
judicial que sirve para la defensa de los derechos en peligro o vulne-
rados de personas fisicas o juridicas o para la confirmacién de rela-
ciones juridicas y hechos juridicos importantes. La demanda es por
tanto persecutoria, esto es, para la defensa de un derecho en peligro,
vgr., actio de damno infecto (c. 1678), la peticién de inmittendo in
possessionem (c. 1693); o es vindicativa, esto es, para la readquisi-
cién o establecimiento de un derecho vulnerado, vgr., la peticiéon de

derecho wproducido per el Estado y que tiene por objeto la materia eclesidsticaw. Y asi,
todas las obras consultades: A. Bertora, (Corso di diritte ecclegiaspico, Torino, 1957,
pigs. 13 y 15), como derecho concerniente a la Iglesia mas no producide por ella; com-
prende al derecho de la Tglesia en cuanto ¢l Estado lo asaume como norma juridica del
propic ordenamiento, E igoalmente en M. PetrowcerLl (Manuale di Diritlo ecclesiastico.
Pisa, 1912), aunque en este autor ha de reconocerse mayor amplitud, al entender que las
fuentes del Derecho eclesidstico, no sdlo las constituyen las normas emanadas del Es-
tade en materia eclesidstica, sino también las emanadas de la Iglesia, siempre que las
leyes del Estado no le sean contrarias (pig. 11), com lo que tampoco deja de ser un
derecho interno estatal, aunque se refiera a materia eclesiistica. Materia que, por otra
parte, puede corresponder a la Iglesia catdlica o a otras confesiones religiosas. De aguoi
que hablen estos autores de un derecho eclesidstico lato y otro estricto, siendo este se-
gundo el Derecho propio del Estado en materia eclesidstica propia de relaciones proce-
dentes de la Iglesia catdlica. Como wrama del derecho interno de un Estado, en el
cual se reducen a unidad sistemdtica las normas que consideran la reglamentacidén del
fendmenc social religioson, lo define V. Der Gupice [Manwale di Diritio ecclesigstioo,
Milano 1955, pdg. 2), aunque reconcce (en mofa a la pag. 3) que el derecho eclesidstico
italiano se reflere en su mayor parte a la Iglesia cactdlica, De igual mode P. CrrroTII
(Diritto ecclesiastico, Padova, 1955)., v A. C. Jemoro (Lesioni di Diritho ecclesiasiico,
Milano, 1957), aclarando este autor que son hipdtesis posibles de regulacién por el Es-
tado, toda aguella actividad no econdmica caracterizada por la comunidad de una cierta
idea, asi las confesiones religiosas, los partides politicos, los movimientos politicos en
general, de base filostfica o con finalidad humanitaria o pacifista o de unidn mundial.
Este hecho, sin embargo, «no lo vemos verificarse precisamente porque la pertenencia
a una fe religiosa genera agrupaciones de una intensidad, de una estabilidad, de una
fuerza, que las adhesiones a otras ideas o aspiraciones no Ilegan a geperars (pdg. 22).
Se pone asi de relieve, a nuestro entender, las huellas regalistas de las que adolece este
derecho eclesidstico.

Aparte de coincidir todos en calificar esta rama del Derecho como parte del Dere-
cho piblico interno, la posicién de los autores no resuelve un problema largo tiempo
planteado: Por un lado, el derecho candnico regulando la vida y actividad de la Iglesia
sin atender a que su poder jurisdiccional opera concurrenfemente a poderes jurisdiccio-
nales de otros entes soberanos. Por otro, los Estados reglamentando sp propia actividad
y jurisdiccién con olvido de que sus sibditos lo son también de la Iglesia. En medio,
el Derecho eclesidstico actual, enfocado como derecho del Estado, sélo observa lo que
el propio ordenamiento estatal comtempla del aspecto religioso del hombre. El Derecho
eclesiastico, a nuestro juicio, debe enfocar ambos lados, para ver, de una parte lo que
han concordado ambos poderes, y, de otra, para intentar resolver, contemplando el com-
plejo legislativo de los mismos, en la totalidad de sus ordemamientos, los conflictos de
leyes y de jurisdicciones que se puedan plantear entre ellos, haciendo viable la plenitud
a la vez de ambos ordenamientos. Y esta, a noestro parecer, es la tarea que cabe afron-
tar con dnimo sereno —dada la paz en que se desarrollan las relaciones de la Iglesia y
Espaiia, asi como la ayuda que a ello prestan los preceptos concordatarics —al jurista
espafiol preccupado por los temas de la interferencia de ambos crdenamientos.
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propiedad (reinvindicatio), la demanda de indemnizacién de dafios,
de restablecimiento de la vida conyugal, o es confirmatoria, vgr., la
declaracidn de nulidad (c. 1679), la accidén rescisoria (c. 1684), la ac-
cién sobre nulidad del matrimonio, ordenacién o profesion”™ .

Tanto el precepto referido como esa exposicién de la doctrina so-
bre el tipo de acciones ejercitables, no llegan a colocar al intérprete
en la situacion que le permita conocer la materia propiamente liti-
giosa reservada al conocimiento de la jurisdiccidn eclesidstica. Co-
mo tampoco pone en segura pista la distineidn que hace Eichmann
de “asuntos puramente civiles y asuntos civiles de interés piblico
(c. 1618). Los primeros son asuntos privados de cuya decision juri-
dica el bien comun o plblico ni tiene parte ni le interesa, vgr., asun-
tos de esponsales, reclamaciones de indemnizacion, demandas de se-
paraciéon de cama y mesa entre conyuges, cuestiones sobre bienes.
Asuntos civiles de interés publico son los de importancia maxima y
ante los que la comunidad no puede quedar indiferente ni inactiva
sin perjudicarse, vgr., cuestiones sobre la validez o invalidez del ma-
trimonio o de una ordenacion sacerdotal, cuestiones sobre derechos
constitucionales de las personas eclesiasticas, sobre derechos de per-
sonas juridicas (corporaciones, institutos), sobre recepcién de lega-
dos por los institutos religiosos, exencion de cargos por parte de la
Iglesia, ete.” ™,

Aungue no con clara distincién, ya en el segundo caso parece
gue se aportan unos datos mas seguros para distinguir lo que es ma-
teria propiamente de jurisdiccién eclesiastica, sobre todo por la in-
vocacion que se hace al canon 1618. Este precepto tiene indudable
importancia al distinguir fundamentalmente dos tipos de “causas”,
unas que interesan tan sélo a los particulares, y otras que atafien al
bien publico de la Iglesia o a 1a salvacién de las almas; con lo que se
establecen dos tipos posibles de iniciativa de la actividad procesal.
Asi también se pone de relieve que hay temas para la Iglesia de una
relevancia decisiva, por afectar al bien plblico de la misma Iglesia o

go. E. ErscaMawn, «El Derecho procesal segiin el Cddigo de Derecho Candnicon, trad.
de N. P. Otto y A. Sanz Lavilla, Barcelona 1931, pdg. 46. Seguimos a EIscHMANY en
este punto porque, a nuestro parecer, es, de los procesalistas candnicos, quien mas in-
tenta agotar, con sus enumeraciones, las posibles materias de las controversias en se-
de jurisdiccional candmica.

g1. E. Erscamans, ob. y ed. ctds., pdg. 46.
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a la salvacion de las almas. En estos casos, se ve un atisbo de lo que
es jurisdiceion eclesidstica propiamente dicha por razén de la ma-
teria. En situaciones como las indicadas, se estd de modo indudable
en presencia de materias, como diria el canon 1552, “cuyo conoci-
miento compete a la Iglesia”; y habria que afiadir: “y sélo a la
Iglesia™.

Mas el criterio es insuficiente porque también cabe concebir el
planteamiento de cuestiones litigiosas cuya materia, ain siendo es-
pecificamente eclesiastica, no se refiera de manera inmediata al
bien supremo de la salus animarum ni a la consecucién del bien
publico de la comunitas fidelium, sin que por ello deje de tratarse
de materia eclesiastica. Asi, por ejemplo, un problema de preceden-
cia entre clérigos o religiosos.

Tampoco el concepto que del juicio criminal proporciona el canon
1552, da a conocer lo que se entienda, en general, por delito ecle-
siastico Es mas, el autor que se viene citando, al definir el proceso
criminal como “procedimiento judicial para la confirmacién de un
delito y la aplicacion del castigo impuesto por la Ley” *, nada anade
al hermetismo con que las normas procesales candnicas se muestran
en relacion a las materias posibles en litigio.

Puede pensarse que la enumeracién de los procedimientos espe-
ciales contenciosos, arrojen alguna luz, si alguno de ellos se han con-
cebido con base a una razén juridico-material ®. Frente al proceso
ordinario, en el Coder se presentan el cautelar llamado de secues-
tro (e. 1672 y sgts.), los de ejercicio de acciones de denuncia de obra
nueva y por dafio temido (c. 1676 y sgts), de nulidad de los actos
(c. 1679 y sgts. y 1905 y sgts.), de las acciones rescisorias y de resti-
tucién in integrum (c. 1684 y sgts.) vy de las posesorias (c. 1693 y
sgst.); la llamada querella de nulidad contra la sentencia (c. 1892 y

gz. E. Emscumany, ob. y ed. ctds., pig. 51. Tampoco el concepto que del mismo
expone J. Caviciorr —ob., t. y ed. ctds., pdg. 365—, entendiéndolo como el juicio
que wse ordena a la imposicidn de una pena por la violacidm imputable del orden jurd-
dico, para asegurarlo si estd en peligro, o para restablecerlo si fue quebrantados. Para
conocer propiamente esta materia criminal, habri que acudir a las definiciones de tipos
delictivos de la Parte Tercera del libro V del Codex.

93. Utilizamos esta terminclogla y tal categoria con arreglo a la sistemdtica de J.
Guase, Vid. su Derecho Procesal Civil, Madrid 1956, pigs. 1.005 ¥ 1.066, asi como los
esquemas y criterios de clasificacién por & seguidos para exponer esta categoria de pro-
cesos especiales en pdgs. 1.069 a 1.222.
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sgts.), el proceso de ejecucién de sentencia (c. 1917 y sgts.), y luego
las causas matrimoniales, las causas contra la sagrada Ordenacion
y las de Beatificacion y Canonizacién. Alin cabe afiadir a las ante-
riores, los llamados procesos gubernativos de remocion y traslado de
parrocos, los que se incoen contra clérigos que falten al deber de re-
sidencia, los dirigidos contra clérigos concubinarios, como también
los nacidos para perseguir al parroco negligente en el cumplimiento
de sus deberes parroquiales, asi como los conducentes a imponer la
suspension exr informata conscientia.

De la anterior relacion, queda patente que, a partir de las causas
contra la Sagrada Ordenacion y las restantes que a continuacion se
enumeran, se hace referencia a materias de exclusivo conocimiento
a favor de la jurisdiccidn eclesidstica. Se refieren a temas exclusiva-
mente espirituales y eclesidsticos, que ninguna legislacién civil con-
templa y que exceden al Ambito reservado a la jurisdiccién estatal,
por tratarse de cuestiones frente a las cuales ninguna legitimacidn
ostenta el poder jurisdiccional del Estado. No ocurre asi con las cau-
sas matrimoniales, puesto que la institucion del matrimonio, como
origen de la familia, célula primaria de la sociedad civil, presenta
un elevado interés para el Estado.

Ya tenemos asi una relacidn de materias que pertenecen propia-
mente a la Jurisdiccion eclesiastica y que son dadas a conocer como
tales en razdn a las especialidades que, respecto a ellas, adoptan las
normas procesales. Los restantes procesos especiales, en cambio. al
haberse concebido por una razén de indole procesal, no de derecho
material, ninguna luz pueden aportar al fin que se intenta, Sélc, de
entre ellos, los procesos que derivan del ejercicio de acciones de de-
nuncia de obra nueva y de dafio no causado, asi como los que pro-
ceden de las acciones y remedios posesorios, dan noticia de una ma-
teria litigiosa cierta: de un lado, la posibilidad de interrumpir una
obra en marcha si de ella se sigue perjuicio para una cosa de otro.
asi como el obtener la remocion del peligro o prestacion de fianza
que asegure la evitacion del dafio o su reparacidn, cuando se teme
que a una cosa propia le sobrevenga algin dafio grave a causa de
un edificio ajeno que amenaza ruina, o de un arbol o de cualgquier
otra cosa; de otro, la defensa de la posesién, bien para conservarla
o para recuperarla, llamada en este caso accién de expolio.

Mas tanto en un caso como en otro, no se sabe que clase de bie-
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nes serdn los protegidos ™, si se refieren exclusivamente a bienes o
derechos eclesifsticos entre personas sometidas especialmente a esta
jurisdiceién de la Iglesia, o si tales acciones se han de ejercitar tam-
bién aunque en el proceso actile como actor o demandado algin
laico. Por ello, tales procedimientos, si bien atestiguan de cierta ma-
teria litigiosa sometida en principio a la jurisdiccién canénica, poco
aportan al tema interesado.

Si no se estuviera en presencia de dos jurisdicciones que tratan
cada una, en el mismo lugar v sobre sibditos comunes, de recabar el
conocimiento de las controversias que ante ellas se planteen, los pre-
ceptos reguladores de esos procesos serian suficientes; més cuando
ambas legislaciones contemplan los mismos fendémenos ®, es preciso
conocer el dato que instruya del por qué en un determinado caso de
proteccién a las cosas o a la posesién sobre ellas, debe conocer la
jurisdiceion eclesiastica y no la civil.

Vistas, llegado este momento, ciertas materias como pertenecien-
tes al exclusivo conocimiento de la Jurisdiccion eclesifstica, la re-
lacién que se alcanza de las mismas es a todas luces incompleta, da-
do las numerosas materias que aparecen reguladas por el Codex en
su articulado. Aunque también se haga preciso reconocer que la ma-
teria que ha quedado sefialada como propia de la jurisdiccién ca-
nonica, es muy importante, y quiza la mas importante, puesto que
en presencia de las colecciones jurisprudenciales, se observa el tanto
por ciento crecido que significan, en el total de las resoluciones, las
relativas a causas matrimoniales *,

94. De tal defecto adolece la clasificacién aportada por F. X. Wemnz — P. Vipar
(ob., t. y ed. ctds.,, pig. z2) en razén oCausarwm definiendarums, es decir, en ra-
z6n a la materia: a) espirituales (incluyendo en ellas las anejas), b) temporales, como
los contratos de los clérigos, ¢) reales y personales, segin remgan en controversia sobre
un derecho real o uno personal respectivamente, d) petitorios y posesorios.

g5. Por ello resulta bien insuficiente la distincidn que hace F., Deria Rocca —ob.
y ed. etds., pig. 22— entre limites objetivas y subjetivos en la relacidn de las jurisdie-
clones eclesidistica y civil, redociendo el tema de los limites de ambas a los que wde-
rivan de disposiciones legislativas precisase,

gb. Incidentalmente, con motive de exponer la fuerza ejecutiva de las sentencias y
decisiones eclesidsticas en Ambito jurisdiccional civil, L. MicueLez., —EI Concordalo enire
la Santa Sede y el Estado Espafiol, Revista de Derecho Notarial, enero-marzo 1954,
pdgs. 24 y 25— sefiala una relacidn de materias de gran interés: oHay que tener pre-
sente que la inmensa mayoria de las decisiones candnicas wversan snbre materias espiri-
tuales, sin repercusidn pozible en el orden eivil. Otra buena parte de ellas se refieren
a la disciplina del clero ¥ de los fieles, para conservar la cual la Iglesia hace uso, de
ordinario, de medics coercitivos espirituales, y jamds de medios de orden temporal si
so trata de simples fieless,
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Mas, con lo expuesto, no puede quedar satisfecha la investigacion.
Se impone acudir a otros criterios legales. Asi el que determina los
distintos tipos de accién. En este sentido, puede servir el canon 1922.
Pero tal precepto, relativo a la ejecucion de sentencias, que podria
ser expresivo al caso, también se muestra carente de aptitud para
proporcionar un criterio claro de distincién de &mbitos jurisdiccio-
nales, En el caso de las acciones reales se habla de entrega de cosas,
y en el de las personales, vuelve a mencionarse la entrega de cosas,
aunque reducidas a las de naturaleza mueble, y se habla también de
condena al pago en dinero v de condena de dar o de hacer, sefia-
landose a favor del vencido en juicio un plazo para el cumplimiento
de las prestaciones a las que venga obligado por la sentencia. Se es-
td, pues, en presencia de algo indeterminado no suficientemente ex-
presivo para la diferenciacién deseada ™. El método que opera a
través de la blisqueda de los objetos sobre los que recaen, en sede
procesal candnica, las acciones reales y personales, resulta estéril a
este objetivo concreto,

Otro criterio determinativo pudiera ser el del fuero que sefiala
la competencia de los Tribunales eclesiasticos. Al ser la competencia
como una limitacidon de la Jurisdiccién, cabria inducir, de las reglas
concretas determinantes de aquélla, los principios generales que fija-
ran el Ambito jurisdiccional:

En principio, existen reglas de competencia carentes de alcance
alguno a efectos de obtener un criterio para el conocimiento de la
materia litigiosa. Esto ocurre cuando el Codexr acude a criterios es-
trictamente procesales. Asi sucede con el precepto del canon 1568
cuando flja la competencia en razén a la prevencién; con el 1567,
que la determina por el criterio de la conexidén o de la continencia;
con el 1691 que fija la competencia de la accion reconvencional, ¥
con los 1561 a 1566 que establecen reglas de competencia meramente
territorial. De estos preceptos el 1565 habla del contrato, con lo que
queda puesta de relieve la existencia de determinados contratos, so-
bre los que conoce la jurisdiccidn eclesidstica caso de plantearse sobre

g7. 5Si bien, a efectos de ejecucién, que es para lo que esti concebido el citado pre-
cepto, no se ofrecerdn dificultades, ya que esas cosas a entregar, o esas prestaciones pen-
dientes de cumplimiento, vendrin individuadas por la sentencia; sin embargo, al fin
aqui propuesto, ninguna claridad se proyecta para una diferenclacién general de mate-
rias propias de las diversas jurisdicciones.
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ellos alguna controversia; si bien ninguna referencia se da del tipo
de contrato, ni de las circunstancias de los mismos ®.

86lo el canon 1560, al establecer unas reglas de competencia te-
rritorial, es de estos preceptos, fuera del 1566 que hace referencia
a los delitos, el Unico que instruye acerca del conocimiento de la
materia en litigio. ¥ en él se habla de las acciones de expolio —de las
que ya se tenian noticias en virtud de la existencia de procesos espe-
ciales—, de las causas relativas a beneficios, de las que versen sobre
administracidn, sin concretar el tipo de bienes o patrimonios a los
que tal administracién se refiere, v de las causas concernientes a
herencias o legados pios.

Aun existen otros preceptos, que si no son propiamente de carée-
ter procesal, si hacen al menos referencia a materias que, al quedar
atribuidas por su naturaleza, a determinados érganos de la Iglesia,
deben ser calificadas como materias eclesifsticas, sobre las cuales
ninguna potestad jurisdiccional cabe reconocer a los organos de la
jurisdiceién civil. Asi ocurre con los cAnones 247, 250, 251 y 253.

Basta ver tal enumeracién para percatarse del amplio ambito
jurisdiccional sometido a los érganos de la Iglesia. Por ello, una enu-
meracion agotadora resulta tarea poco menos que imposible. Sera
preferible acudir a los criterios de indole general que la propia ley
eclesidstica proporcione. Podra ser uno de ellos el del interés piblico
de 1a Iglesia y 1a salvacion de las almas; pero ya se vio que este crite-
rio era insuficiente. Podria también decirse, dado que el Codex regula
las materias propiamente eclesidsticas, que siempre que surjan con-
troversias entre partes sobre aplicacidn, interpretacion y ejecucién
de leyes eclesifsticas, o acerca de hechos que hayan de ser juzgados
a la luz de este tipo de preceptos, se estd en presencia de unos temas
a dilucidar ante los érganos jurisdiccionales de la Iglesia.

Este ultimo es el criterio que, en definitiva, establece el canon
1553 en sus niimeros 1.° v 2.° del paragrafo 1. A saber, las causas que
se refieren a cosas espirituales y anejas a ellas **, asi como las infrac-

g8. En la misma ifnea de los anteriores preceptos, se halla el canon 1550, ¥ ailn me-
nos fecundos o este fin resultan los cdnones 1556 a 1553, que establecen principios atri-
butivos de competencia o de exclusidn de la misma en razdén a la persona o a su calidad.
99. F. RopErTi —0b. v. y ed. ctds., pigs. 128 y 120— las define e intenta enu-
merar: uSpirituales, eae res dicuntur guae vilam spirituglem spectam; tales sunf fides of
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ciones de leyes eclesisticas y todo aquello en que hubiere razon de
pecado en cuanto se refiere a la determinacion de la culpa e imposi-
cion de penas eclesiasticas '*.

Sin embargo, el criterio sentado en el canon 1553. paragrafo 1.
nameros 1.° y 2.°, se ha de entender menos perfecto que el admitido
con base al amplio criterio de que, materia propiamente de jurisdiec-
cion eclesidstica, serd aquélla sobre la que recaiga controversia que
haya de resolverse con base a criterios legales contenidos en el orde-
namiento candnico.

De aqui que, en muchas ocasiones, cuando entran en conflicto
ambas jurisdicciones, mas que de conflicto de jurisdicciones propia-
mente dicho, habria que hablar de un conflicto de leyes. En realidad
se estd, pues. en presencia de una cuestién sobre la que afirman am-
bas jurisdicciones su respectivo deseo de resolverla conforme a sus
propias leyes '™,

11. Planteamiento metodoldgico que ofrece el nuevo Concordato.

El principal objetivo que debera proponerse todo trabajo que par-
ta de la materia litigiosa para deslindar los campos respectivos de
influencia de ambas jurisdicciones, sera el de obtener una clara dis-
tincion de lo que se entienda por esfera espiritual y cuestiones anejas
a ella, por una parte; y, de otra, determinar lo que deba entenderse
por esfera temporal. Ello proporcionard una base inicial de diferen-
ciacién de la que partir en la labor investigadora de determinacion
y ajuste més concretos de adseripeidn de las diversas materias a una
u otra esfera jurisdiccional.

mores, sacramenta in gquibus matrimonium, sacramentalia, sacrificium Missae, imdul-
gentiae, cultus et ritus sacri, vola, iwraiuranda, potestas publica ecclesiastica, officia
sacra, conditio iuridica clericorum, religiosorum et genevatim  personarum  moralium
ecelesiasticorum, exempliones, efc.n.

uSpiritualibus adnexae inseparabiliter, dicuniur quae natura sua suni lemporales sed
ita spiritualibus cohaerent ut separatae invenivi mon possint; sunt &, g. ius palronatus,
beneficium ecclesiasticum, decimae, sepultura ecclesiastica el similian.

100. E] odmero 3.* hace referencia al privilegio del fuero, por lo que ahora no inte-
resa destacarlo: ¢l parigrafo 2 del mismo canon 1553, al hacer mencidn de cuestiones en
las que son igualmente competentes la autoridad eclesidstica v la civil, pone sin mds
en evidencia no tratarse de materias que, por su propia naturaleza, queden reservadas a
la jurisdiccidén eclesiistica.

101. Ya se hizo antes mencidén de cdmo los cultivadores del Derecho internacional
privado ven que en muchas ocasiones la jurisdiccidn competente se determina por la ley
que resulta aplicable tras la solocidn de] conflicto de leyes.
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Mas en Espafia, el Concordato con la Santa Sede, de fecha 27 de
agosto de 1953, proporciona ciertas materias juridicas que han que-
dado incorporadas al ordenamiento de la nacién espafiola, tal como
en el mismo se regulan. Con estas normas concordatarias, se atribu-
yen materias juridicas al conocimiento de una y otra jurisdiccidn.
El problema asi se simplifica, pues lo que pierde en extension, se
gana en claridad y precizidn.

En este campo estricto del orden jurisdiccional, interesan fun-
damentalmente del Concordato: a) el privilegio del fuero tal como
ha quedado disciplinado en los niimeros 1 y 2 del articulo 16, asi como
las modificaciones que de este mismo articulo 16 resultan para las
normas procesales civiles y criminales espafiolas en relacion a de-
tenciones y arrestos, al privilegium compefenciae y a la actuacién
como testigos, ante tribunales civiles, de los clérigos y religiosos; asi
como la ejecucién de penas decretadas por Tribunales estatales con-
fra los mismos; b) el principio de inviolabilidad de los lugares sa-
grados y de otros edificios eclesidsticos tal como ha quedado estable-
cido en el articulo 22, con las excepciones que el mismo precepto
sefiala; ¢) el reconocimiento que el Estado espafiol hace en el ar-
ticulo 4.° de la personalidad juridica y la capacidad para adquirir,
poseer y administrar toda clase de bienes, de todas las instituciones
y asociaciones religiosas existentes en Espafia, v en particular las
Di6ecesis con sus instituciones anejas, las Ordenes y Congregaciones
religiosas, las Sociedades de vida comin y los Institutos seculares de
perfeccion cristiana candnicamente reconocidos; d) el que las ma-
terias relativas a personas y cosas eclesiasticas no tratadas en el
Concordato, se regulen por el Derecho candnico (niimero 2 del ar-
ticulo 34); e) el articulo 24 referente a la jurisdiccién llamada a
conocer en las causas matrimoniales; f) la afirmaciin contenida en
los nitmeros 3 y 4 del articulo 16, en cuya virtud el Estado reconoce
y respeta la competencia exclusiva de los Tribunales de la Iglesia
en aquellos delifos que exclusivamente violan una ley eclesiastica.
y por su parte la Santa Sede consiente en que las causas criminales
contra los clérigos o religiosos por los demas delitos previstos por las
leyes penales del Estado, sean juzgados por los tribunales civiles;
g) la introduccidn en nuestro Derecho interno de una nueva figura
delictiva derivada del uso indebido de hébito eclesidstico o religioso
(articulo 17); y h) el amplio alcance que a efectos de ejecucidn en
general puede tener el nimero 4 del articulo 16.
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Habria que preguntarse acerca del significado que estos preceptos
concordados tienen en el régimen juridico espafiol.

Maldonado ** se hace eco de una frase de Pérez Serrano, por la
que se hacia referencia al “impacto que el Concordato venia a pro-
ducir en el Derecho civil”. En definitiva, habria que decir mejor, en
el conjunto del ordenamiento juridico positivo interno de Espafia.

En presencia del Concordato, ya no se est4 unicamente ante el
problema de atribuciéon de competencias a distintas jurisdicciones
gue se ejercen a un mismo tiempo sobre unos mismos sibditos situa-
dos en un territorio concreto. Ahora es “el Concordato ley al mismo
tiempo candnica y civil, nacida de la comunis volunias de la Iglesia
y del Estado..., es al mismo tiempo e inseparablemente convenio y
ley™ '**, Por esto, con palabras también de Maldonado, aparte del te-
ma que este autor llama “complejo concordatario”, refiriéndose al
sistema de normas que han de ser dictadas —algunas ya se formu-
laron— en el futuro para derogar en el Derecho interno lo que al
Concordato se oponga y, por otra parte, a fin de introducir en nues-
tro ordenemiento las adiciones exigidas para dar plena efectividad
a lo concordado, es preciso hacer constar que por el acuerdo entre la
Santa Sede y Espafia, “el Estado que, juntamente con la Iglesia le-
gisla en él, manifiesta su voluntad de que el Derecho interno espafiol
quede positiva y negativamente amoldado al Concordato™ '*.

No todos los Concordatos producen igual repercusion en los orde-
namientos civiles de los Estados con los que la Santa Sede pacta.
Lo que antes quedd dicho siguiendo a Pérez Mier, fue que todos ellos
coincidian, a partir de Pio XI y los Pactos de Lefran, en el recono-
cimiento de la Iglesia como organizacién juridica auténoma y en el
reconocimiento también de la Santa Sede como sujeto dotado de per-

roz. J. Marposano v Ferwiwpez pet Tomrco, Los primeros afios del Concordato de
1953, Revista espafiola de Derecho Candnico, 1957, pag. 7.

103. J. Marpowapo y Fersispez peL Tomco, ob. y ed. ult. etds., pig. g. Median-
te la promulgacién del Concordato, se produce la transformacidn de la norma concorda-
taria —dice P. Fepere, Valore delle morme concordatarie nell’ordinamenip candnico
Cmigsa E Stato, II Milano 1939, pdg. 410— en dos categorias de normas, que serdin
propias del ordenamiento juridico interno eclesifstico y civil, surgiendo asi la fuerza de
obligar para los subditi legum y los subditi canonum,

104. J. Marpowapo y Ferwiwpez per Torco, ob. y ed. ult. ctds., pdg. 11.
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sonalidad internacional propia. Sin embargo, entre ellos cabe en-
contrar grandes diferencias en cuanto a su contenido ™.

Roberti '™ hace mencion de los diversos Concordatos, clasifican-
dolos en tres tipos distintos: La primera categoria de ellos comprende
los Concordatos que protegen en general el libre ejercicio de la reli-
gién catolica, garantizan los sagrados ministerios y la libertad de
jurisdiccion de la Iglesia. En este grupo incluye los acordados con
Rumania, Prusia, Badem y Portugal.

Otra segunda clase de Concordatos corresponde a aquellos que no
s6lo prometen el libre ejercicio de la religidn catdlica v los sagrados
ministerios, sino que se ofrece en ellos alg@n auxilio laical a la Igle-
sia en el ejercicio de su potestad. A esta categoria pertenecen los Con-
cordatos con el Estado bavaro, Alemania, Letonia, Polonia v Lituania,
Ese auxilio laical no es el mismo en todos esos Concordatos, pero la
amplitud de los términos utilizados, permite a todos los citados el
quedar incluido en la categoria sefialada.

Por nltimo, un tercer tipo de Concordatos existe en los que por
lo menos se atribuyen algunos efectos civiles a las decisiones ecle-

105. Una de estas fundamentales diferencias reside en el pleno recopocimiento que
el articulo 2 del Concordato espafiol hace del poder jurisdiccional de la Iglesia. No es
que se consideren los Tribunales eclesiisticos como Tribunales del Estado. Ello supon-
dria retroceder a una época de confusién de poderes, hoy superada de modo absoluto.
La critica que hace L. MicueLez —ob. y ed. ult. ctds., pigs. 16 a 20— de ciertas dis-
posiciones de indole administrativa espafiolas que contenian la declaracidn de que el
Cpdex habia sido incorporado a la legislacidn espafiola, es wilida para el caso de que
pudiera entenderse que las decisiones de los drganos de la jurisdiceidn eclesifstica son
decisiones también de drganos de la nacidén., Seria lo mismeo que confundir ley civil ¥
ley con eficacia civil, decisién de drgano jurisdiccional del Estado y eficacia en sede ci-
vil de las decisiones de otros drganos jurisdicionales que no lo son del Estado. Se tra-
tard siempre de dos jurisdicciones distintas con limites competenciales propios aungue se
ejerzan sobre un mismo territorio y sobre unos mismos sibditos. Pero conservando cada
ordenamiento y cada jurisdiccidn sus caracteristicas propias v sustanciales. 5i en algn-
na ocas'dn la norma candnica se convierte en civil seri porque el Concordato lo dispon-
ga. Como sefiala L. Mrcuerez —ob. y ed. ult. ctds. pig. 21— wel Concordato forma
parte del ordenamiento juridico espafiol v, por tanto, han entrado a formar parte de ese
ordepamiento aquellas normas del Codex que expresamente se hallan recogidas en el
Conecordato. Pero esta incorporacidn al derecho estatal se ha wverificado no tanto por ser
normas del derecho comin de la Iglesia euanto por haber sido incorporadas al Concorda-
to concertados. El reconocimiento del Poder jurisdiccional de la Iglesia en el Concordato
no significa méds que consagrar en el derecho positivo una potestad de la Iglesia carac-
teristica suya seguin la divina ordenaciém, de manera que no se vea coartada o restrin-
gida en su ejercicio por el ordenamiento del Estado.

106. F. Roperti, ob., v. y ed. ctds.,, nofs en pdgs. 130 a 134. En esta misma
cita puede encontrarse la fecha de los Concordatos y la publicacién oficial de los mismos
por la Iglesia.
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siasticas. En este grupo, Roberti incluye el vigente Concordato con
Espafia ',

Como en los Concordatos con Lituania (art. 35), Italia (art. 34) ¥
Austria (art. 7.°), en el espafiol (art. 23) se reconocen efectos civiles
plenos al matrimonio candnico. Si en los Concordatos con Polonia
(art. 16) y Lituania (art. 17) se otorga a las personas juridicas ecle-
sidsticas plena capacidad econdmica conforme al Derecho candnico,
y en los de Baviera (art. 2.°), Polonia (arts. 16 y 17), Lituania (art. 10)
y Austria (art. 10), se’ establece o garantiza la libertad de las congre-
gaciones religiosas segin las reglas del Derecho candnico, tales cua-
lidades, con mayor amplitud, resultando implicita esa libertad,
quedan reconocidas en el articulo 4.° en relacién con el 2.° del Con-
cordato espafiol. Igual podria decirse, en parangén, con unos u otros
Concordatos con respecto a materias como la de la inmunidad de
lugares sagrados, de personas eclesidsticas, la del respeto al secreto
de oficio, la tipificacion del delito de uso indebido de hébito eclesids-
tico, ete.

- Pueden existir lugares paralelos en estos diversos Concordatos.
Muchos de sus preceptos suponen reconocimiento de las decisiones
eclesiasticas; otros, modificacion de la legislacién interna del pais
contratante; otras veces, aceptacion pura y simple —recepcion— de
preceptos del ordenamiento candnico '*®. Todas estas modalidades pu-

107. Muchas de las observaciones que se hacen para nuestro Concordato, gozah de
validez para el concertado por la Santa Sede con la Repdblica Dominicana, de fecha 16
de junio de 1954 (A A. 5. XXXVI, 1054, pdgs. 437 & 457). Al estudiar mds adelante
concretamente Jas distintas materias. se irin poniendo de relieve semejanzas y diferencias.

108. No hay que olvidar, para enjuiciar debidamente los diversos Concordatos, que
la concepeidn positivista del Derecho influye de tal modo en las relaciones entre la
Iglesia y el Estado, que éste, wpor via concordataria, ha autolimitado, seglin su punto
de wvista, sus posibilidades de intervencién en determinadas materias cuya regulacidn se
reserva a la Iglesia en un acuerdo solemne con ésta. De este modo, lo que la Iglesia en-
tiende que le corresponde por Derecho divino, le es reconocido por el Estado en virtud
del acuerdo concordatario, en el que éste voluntariamente se autolimita, sin gue se haga
mencién en el texto del Concordato del aspecto doctrinal de la cuestidns (P. Lomparnis.
Sobre las caracleristicas gemerales... ob. y ed. ctds., nola a la pdg. 78).

Indudablemente, hasta ahora, e! Estado se ha venido situando en sefior dnico del
territorio y de sus sibditos. La politica concordataria tiende, en la medida que puede
obienerse, a situar a la Iglesia en ese campo que acotd para si el Estado. Por ello, en
buena doctrina concordataria, no cabe aceptar lo que A. C. Jemoro —II valore del di-
ritto della Chiesa nell’ordinamento giuridico italiano, Archivio Giuridico, 1923, wol. XL.
fasc. 1, pdgs. 50 y 51— decla antes de los Tratados de Letrin, al entender que el dere-
cho de la Iglesia estaba en vigor en Italia en virtud de un reenvio contenido en el de-
recho positive estatal, reenvio que por voluntad del legislador mo era recepticio: decia

561



CARMELO DE DIEGO-LORA

dieran encontrarse en el Concordato espafiol. Volviendo a citar a
Maldonado, este autor admite que en nuestro Concordato hay “ar-
ticulos en los que se produce una incorporacién al Derecho civil de
normas del Derecho candnico que asi, por esta via indirecta, vienen
a tomar fuerza de ley secular; hallaremos también disposiciones del
Concordato que pueden ser aplicadas inmediatamente sin necesidad
‘de desarrollo alguno®. También observa “preceptos que contienen
verdaderos mandatos al legislador civil en materias en las cuales,
aunque podrian haberse adoptado unas normas de aplicacidn inme-
diata, se ha preferido seguir el camino de ordenar al legislador inter-
no que sea él quien las disponga”. Por 1iltimo se dan algunos articulos
en los “que el Concordato se remite a otros convenios parciales
futuros® 1%,

S6lo para el primer caso, habla Maldonado de “recepcidn de
normas candnicas dentro del ordenamiento, nacional” ''®*, Pero no
estd de més decir que en los otros casos, si no propiamente recepcion,
muchas veces no se trata de reconocimiento de efectos civiles a las
decisiones eclesiasticas, sino de modificacion de nuestro propio de-
recho interno por obra del Concordato, que también es Ley del
Pﬂis 1

que en nombre de un arbitraric debe ser, no cabe desconocer que si el legislador se in-
clind a la necesidad de reconocer el derecho de la Iglesia, al respetar su independencia le-
gislativa, sin embargo, quiere y sabe conciliar tal exigencia con aquella caracteristica
del Estado de ideclogia liberal, que corona asi su edificio, segin los propdsitos de casi
todos los hombres del Resurgimiento, de querer en todo caso salvar la caracteristica de
la laicidad del Estado.

10g9. Las citas anteriores son de J. Matpowapo y Ferwivpez pEr Torco, ob. v ed.
ilt, ctds. pdg. 12,

110.  J. Marpowapo, ob. y ed. dlt. ctds,, pdg. 13.

111. Con la promulgacién del Concordato como ley del Estado espaficl, quedan re-
conocidas, como ya se indicd —segin el articulo 2— la potestad legislativa de la Iglesia
y su eficacia para dictar normas de aplicacién y observancia en el territorio espafiol, asi
como su potestad de jurisdiceidn, Con ello, para los goe llama L. pE Luvca —ob. y ed.
ctds., pdgs. 105 a 1og— partidarios del procedimiento dogmitico en la ciencia juridica
no ofrecerd dudas la vigencia del ordenamiento candnico en el Estado espafiol. Para éstos
¢l valor de todo ordenamiento juridico extrafio al emanado de los drganos legislativos del
pais en que trata de aplicarse, depende, a) de la valoracidn dependiente de la propia
norma, b) la juridicidad del mismo depende asi mismo de la posibilidad de ser acogida
la norma que trata de aplicarse por las normas fundamentales del ordenamiento inter-
no y €) que la calificacidn de juridicamente relevante a favor de un ordenamiento ex-
terno, no tiene mis valor que el que eventualmente le atribuye el ordenamiento interno.

Por tanto, en la vigente legislacidn espaficla, no cabe, s1 no es en ciertos aspectos
muy particulares, que se presente contradiccién, entre juristas partidarios del método o
procedimiento dogmdtico y los partidarios del extradogmético, pues aquellos se encuen-
tran con un reconocimiento expreso, del ordenamiento y la jurisdiccidn candmica, por
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Las materias que soportan esta modificacién han quedado antes
enumeradas, Se irdn exponiendo en particular a continuacion. La
linea de la presente investigacién seguira lo que el Concordato regula
mas que lo que omitié o pudo regular. Estos aspectos, si apafecen en
adelante, surgirdn como contraste de lo que aparece explicito en el
Concordato. Comenzaremos por los aspectos procesales que resultan
modificados, v en especial por el tratamiento que se ha hecho del
privilegio del fuero.

El reconocimiento expreso de este privilegio resalta un aspecto de
llamada al conocimiento de la jurisdiccién eclesidstica por razon de
las personas, que significa una excepcién a la legitimacién por razén
de la materia que ha servido de criterio ordenador de atribucién de
competencia a los érganos respectivos de las jurisdicciones eclesifs-
ticas y civil. Salvado tal fenémeno de excepcion, la materia litigiosa,
tal como ha sido tratada en el Concordato, serd contemplada en cada
caso para, de modo definitivo, dejarla adscrita a uno u otro Ambito
jurisdiccional. Asi desaparecerfn, al menos parcialmente, las difi-
cultades que el Coder, para la consideracion estricta de la materia
litigiosa, ofrece, como ya se ha indicado, para una delimitacién exac-
ta de ambas esferas jurisdiccionales,

12. El privilegio del fuero.

a) La persona fisica.

No se trata aqui de repetir lo que el Codex preceptiia con relacién
a este privilegio. Ni se busca indagar acerca de su justificacién, sobre
lo que ya se hizo antes alguna referencia. Tampoco se intenta expo-
ner sus antecedentes historicos 12,

una ley interna como en definitiva es ¢l Concordato suscrite per ] Estado Espafiol. Pama
los que siguen ¢ método extradogmitico, llega a hacerse innecesario el planteamiento en
sede juridica positiva espafiola de su problemdtica. Vid. a estos fines, L. pE Luca. ob.
y ed. ctds., fundamenfalments en pigs. 19 a 75, las posiciones de los diversos autores.
Para el jurista espaficl, en general, no sélo por razomes de principio, sino por puro de-
recho positivo espafiol, se estd en presencin de dos ordenamientos juridicos, que con in-
dependencia, ¥ en la medida de lo posible, sin colisidn en la prictica —los motivos de con-
flictos o roces deberdn provocar nuevos convenios entre la Santa Sede y el Estado espa-
fiol segin el articule 35 del Concordato— intentan su plena observancia sin perjuicios
reciprocos y sin dafios para las respectivas soberanias.

112. A este fin, basta consultar los datos histdricos que proporcionan F. X. Werwz-
P. VipaL, ob., t. y ed. ctds., pigs 36 a 44.

563



CARMELQ DE DIEGO-LOEA

Interesa lo que dispone el vigente Concordato. Las personas fisi-
cas que gozan de la condicién clerical y las constituidas en estado
religioso, al convertirse en sujetos de especial atencién por el orde-
namierito de la Iglesia, quedan implicadas en una situacion en la
que confluyen una serie de potestades y deberes, obligaciones y dere-
chos, que interesan especificamente a la propia Iglesia. De aqui, su
afirmacion de ejercer sobre tales personas, con exclusividad, el poder
jurisdiccional.

En el Derecho de los clérigos se producen infinidad de temas, y
cabe se planteen cuestiones, que en principio, s6lo parecen interesar
a la Iglesia, por hallarse comprendidas unicamente en las lineas in-
ternas de su propio ordenamiento 2,

Igual ocurre con el derecho de religiosos '**. 5i el Estado se man-
tiene en su orbita de accién e influencia, con arreglo a las directrices
de indole general expuestas con anterioridad, muy dificil, si no im-
posible, resultard que se produzca un conflicto de jurisdicciones. En
este ambito, las disposiciones concordadas sobran, si se parte, como
en el Concordato espafiol de 1953, del reconocimiento pleno de la
jurisdiccidn de la Iglesia.

Sin embargo estas personas fisicas que cumplen una funcién y
gozan de un estado piblico, son también ciudadanos del pais en que
viven. Sus conductas deben ajustarse a los preceptos del Estado; y es
previsible que en alguna ocasién puedan infringirlos. También,
como sujetos de derechos en el orden civil, pueden tener bienes, go-
zarlos, disponer de ellos, actuar en el campo contractual, aceptar
herencias y legados para si. En estos casos se estd ante materias que
son propias de la legislacidn civil. El Derecho candnico ni siquiera
las confempla en gran nimero de casos. En cambio, los derechos se-
culares le prestan su atencién. En esa esfera de vida juridica, cabe el
planteamiento de controversias y cuestiones en las gue ninguna in-

113. Asi cuestiones relacionadas con la incardinacién y exeardinacién, todas las re-
lativas a los oficios eclesiisticos (desde las condiciones v requisitos para obtenerlos, nom-
bramiento, posesién, ete., hasta la pérdida del oficio), las cuestiones que se planteen al-
rededor del tema de la potestad, y del ejercicio de funciones derivadas de la misma, re-
duccidn del clérigo al estado laical, ete.

114. .Desde el tema de las precedencias, pasande por los de ereccidn y supresidn de
religiones, provincias y casas, régimen en general de los religiosos, confesores v capella-
nes, incorporacidn y dimisiones, ete., son temas, que, por interesar com exclusividad a
la Iglesia, debe entenderse que su jurisdiccidn sobre los mismos es propia y exclusiva.
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fluencia suele reclamar el Derecho candnico, si no es la que deriva
de la cualidad de las personas. Precisamente, y en atencidén a esa cua-
lidad, la Iglesia se reserva, por %l privilegio del fuero, el derecho a
conocer jurisdiccionalmente de tales cuestiones.

El privilegio del fuero, conforme al canon 120 y a las sanciones
penales que acompafian su infraccién, impide que se emplace o cite
ante juez civil a un eclesiastico o religioso. De manera que la Iglesia
reserva para sus propios drganos judiciales el conocimiento de las
cuestiones procesales a las que se llama como parte demandada a un
clérigo o religioso ',

No es que los clérigos o religiosos tengan necesariamente que liti-
gar ante tribunales eclesidsticos. 86lo es que no pueden ser deman-
dados ante jueces civiles. Por consiguiente, si ellos son los que toman
en el proceso la posicidn activa de parte demandante, acudiran al
juez civil o al eclesiastico, segilin el demandado o demandados, frente
a los que dirijan su demanda, sean respectivamente personas civiles
o eclesiasticas. No es, pues, que la Iglesia se reserve conocer de los
asuntos temporales que atafian a clérigos y religiosos; sélo se reser-
va este conocimiento cuando ellos son los demandados %,

Prescindiendo de las poderosas razones que en el dmbito eclesiés-
tico se dan a favor del privilegio del fuero, en la prictica aparente-
mente se presenta como un trato de desigualdad, favorable siempre
—cuando demanda y cuando es demandado— al eclesidstico, y per-
judicial siempre al simple laico —que puede ser demandado ante
los tribunales civiles por el eclesidstico, sin que quepa a su vez la
reciproca—, por lo que es visto con prevencién, cuando no con enojo,
por los legisladores civiles. De aqui gue sea una de las materias més
calificadamente necesitadas, de acuerdo concordatario. Los Estados
de una parte, se resisten a observar el privilegio del fuero; mas, por

115. Este es el principio que sienta también el numero 3.° del parigrafo 1 del
canon 1553. Y a ello responden las penas candnicas, que el eanon 23471 sefiala para los
que infringen lo dispuesto en el canon 120,

116, - Parece observarse al demandado en el proceso civil en una situacidn andloga
a la del reo del proceso penal, como sujeto sometide a una persecucidén inquisitiva de
tipo iudicial, en la que el reo queda sitwado en una posicidn de victima, de perseguido,
en flagrante contradiccién con el juego de las defensas y posibilidades de partes en el
proceso civil moderno, De no partir de esta concepeidén del demandado, dificil resulta-
ria concebir un privilegio que permite acudir en demanda al juez civil y ante el que no
cabe, sin embargo, ser demandado.
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otra parte, la Iglesia, en relacion a estos temas, suele saber ceder.
Basta ver el parrafo 3 del canon 120 y lo que se entiende por privi-
legio del fueroc en muchos Concordatos ',

Ha dicho Fuenmayor que “entre las notas que caracterizan el
Derecho de la Iglesia —en contraste con los elementos seculares—
figura la elasticidad, es decir, el poder de adaptarse, merced al em-
pleo de numerosas instituciones a las exigencias de la vida real; elas-
ticidad que le es indispensable, mis que a cualquier otra ordenacion,
para conseguir sus finalidades y llevar a cabo su divina misién®™ 15,
En el Concordato de 1953 la Iglesia ha dado un ejemplo de tolerancia
admirable, al haber renunciado formalmente en gran parte al privi-
legio del fuero en materia civil.

Cierto que en relacién a los Prelados el niimero 1 del articulo 16
del Concordato mantiene sustancialmente lo dispuesto por el ca-
non 120, paragrafo 2''°, Sin embargo, respecto a los restantes cléri-
gos y religiosos, que en el canon 120 gozan también del privilegio,
de tal modo que no cabe emplazarlos ante juez laico sin licencia del
Ordinario del lugar en que se tramita el proceso, por obra del name-
ro 2 del citado articulo 16 del Concordato cabe prescindir de dicha
licencia, bastando con una notificacién al Ordinario del lugar de
tramitacién del proceso, a quien se deberd comunicar en su dia la

117. En las llamadas causas contenciosas puede decirse que ha desaparecido. En los
Concordatos con Polonia (art. 22), con Lituania (art. 20), con Italia (art. 8) v Austria
(art. 2o0) se constrifie al campo criminal, reduciéndolo a un deber de informacidn de las
antoridades judiciales estatales a favor de las eclesiisticas. En el de Letonia (art. 18) se
concede a la auwtoridad eclesidstica, ademds. el derecho de asistencia a las sesiones y de-
bates del proceso. En el concertado con la Repiblica Dominicana (art. 13) no pasa tam-
poco de ser una informacidn en materia penal; informacidn dirigida al competente Or-
dinario del lugar acerca de la acusacidm hecha contra alguna persona eclesidstica o re-
ligiosa

gl1:!!. A. pe Fuexsmavor, El sistema matrimonial espaiol, Madrid, 1955, pdg. 100

119, ‘Aeerca d: las dudas planfeadas alrededor de quienes eran los comprendidos
bajo la calificacidén de Prelados, hubo un Cunje de Notas entre la Nunciatura y el Go-
bierno espaiiol —publicada en Boletin Oficial del Estado de 12 de julio de 1957—. que-
dando comprendidos con tal término, los Cardenales, Legados de la Santa Sede, Ohis-
pos, aln titulares, Abades y Prelados nuollius, Oficiales Mayores de la Curia Romana por
asuntos pertenecientes a sus cargos, Superiores supremos de religiones clericales exentas,
v Moderadores supremos de las demds Congregaciones e Institutos religiosos de derecho
pontificio, tanto de varones como de mujeres, aunque no gocen de exencidn; pero a éstos
solo en el casp de que sean demandados por actos inherentes al ejercicio de las funciones
privativas de sus cargos. Se ha dicho que mds que de un privilegio, se trata de un Jus
singulare ¢l llamado privilegio del fuero. Vid., a este respecto, la bibliografia contenida en
nota 119 a la pig. 791 del trabajo de A. Morta Frours, El privilsgio del fuero en el De-
récho concordatario, Revista Espafiola de Derecho Candnico, 1947.
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corespondiente sentencia. Esto en lo que se refiere a lo que llama el
precepto concordado, “causas contenciosas sobre bienes o derechos
temporales”, es decir, en los procesos civiles en que se ejercitan pre-
tensiones de parte fundadas en preceptos estatales de Derecho pri-
vado.

Por tanto, en materia civil, salvo 1a excepecién a favor de los Pre-
lados, que puede entenderse que opera como una especie de inmu-
nidad, de la que sélo puede disponer la Santa Sede, conocen con
autonomia y propia competencia los Tribunales del Estado.

El hablar de previa notificaciéon plantea el problema de si ha de
ser anferior al emplazamiento —o a la citacién si se trata de juicio
verbal—, de tal modo que deba quedar constancia en los autos el
haberse practicado antes de emplazar o citar,

El calificativo de “previa” abona esta interpretacién, aparte de
que siendo tal actividad impuesta en beneficio de la Iglesia, el deber
de notificar a cargo de la autoridad estatal se convierte, desde el
punto de vista del demandado, en la facultad de negarse a aceptar
el emplazamiento o citacién mientras no se le acredite que se ha
efectuado tal notificacidn, sin que quepa declarar en rebeldia a un
emplazado no instruido, por el 6rgano judicial del Estado, de que se
ha cumplido con el deber pablico de notificar al Ordinario del lu-
gar '2°,

Este precepto del ntimero 2 del articulo 16 citado habla s6lo de
notificacién; cabria preguntarse si es una mera comunicacién de
noticia de la presentacién de una demanda frente a clérigo o reli-
gioso, o si debe notificarse la demanda misma.

Nada dice el texto del Concordato, y tampoco de 1a Ley de enjui-
ciamiento civil, por analogia para otras hipétesis, cabe hacer deduc-
cién alguna, Mas parece que la atencién con autoridad jurisdiccional
distinta, que en principio, seglin su peculiar legislacioén, tendra de-

120. Por ello se ha de entender que, en estos casos, la citacién o emplazamiento
hecho a demandado clérign o religioso, no se efectia en forma, y por tanto, no lo vincu-
la a efec*ns de soportar las cargas del proceso, mientras en la cédula en que se practique
la diligencia correspondiente, aparte de concurrir los requisitos de los articulos 272 v 274
respectivamente de la Ley de enjuiciamiento civil, no conste fambién que se realizd la
notificacién previa establecida por el Concordato. Hay una indudable causa de nulidad.
Vid. M. Moron, La nulidad en el proceso civil espafiol. Barcelona 1957, pags. 87 a 114.
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‘recho a conceder licencia como tramite previo al emplazamiento,
impone que al menos dicha autoridad tenga cabal conocimiento de
la demanda, entregidndosele, al ser notificada, copia de la misma®,

En este caso, el deber de acompafiar tantas copias del escrito de
demanda como demandados haya; se deduce del articulo 515 de la Ley
‘de enjuiciamiento civil, que si es demandado un eclesidstico o religio-
's0 se vera gravado el actor con la aportacién de una copia més para
-su entrega. en el momento de la notificacién, al Ordinario del lugar.
También abona esta tesis el hecho de que a dicho Ordinario se le
comunique en su dia la corespondiente sentencia o decisién, segin
el texto del Concordato, no bastando notificarle que ha recaido sen-
tencia. Ello hace pensar que, igual que se le ha de comunicar la de-
cision resultante del proceso, se le debe comunicar también inte-
gramente el escrito por el que ha sido demandado el clérigo o
religioso.

Monsefior Beitia !** entiende, siguiendo la letra del precepto, que
.no habra otra notificacién que la dirigida al Ordinario del lugar en
que se instruye el proceso, y que por medio de éste podran asimismo
-ser informados los Ordinarios propios del demandado.

La conveniencia que sugiere este autor, para el caso de que se
trate de religiosos, de extender tal notificacidn a sus Superiores ma-
yores, directamente interesados en conocer al dia la situacidn juri-
dica de sus stbditos, es indudable, pero excede de las exigencias del
precepto concordado '**, Como puede exceder que el demandante, por

121. En la Circular que el Presidente del Tribunal Supremo de Espafia que, con fe-
cha 28 d2 enero de 1954, envid a los Presidentes de Audiencias Territoriales para el me-
jor desenvolvimiento de las funciones jediciales en la aplicacidn del articulo 16 del Con-
cordata, se hace constar en el pirrafo tercero del Apartado 2.9, que aunque no existe
una norma concreta que detérmine la forma o trimite de estas comunicaciones, «parece
.inferirse gue ¢l Juez o Tribunal que conozea de los autos o recursos debe de notificar por
comunicacién escrita al respective Ordinario, tanto la interposicién de las demandas y
recursos, como cuantas resoluciones se dicten y pongan término al procedimiento en cual-
quiera de las instancias o recursos, absteniéndose de hacerlo con respecto a todos aque-
llos proveidos que en ¢l curso del proceso mo revistan la apuntada caracteristican. Pue-
de consultarse esta circular en los Archivos de las Audiencias Territoriales o en el del
Tribunal Supremo. A rafz de so publicacién, ejemplares de la misma fueron enviados a
las Andiencias Provinciales y Juzgados de Primera Instancia e Instruccidn.

122. E. Berria, ob. y ed. ctds., pdg. 27.

_123. V. Moxserrat —ob. y ed. ctds., pdg. 200— sostiene que, sin embargo, spara
que sea legitimamente demandado, como procede en derecho, ademis de la licencia com-
cedida per el Ordinario del logar, ¢l religioso precisa de la licencia de su Superiors. Quizd
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un prurito de observancia estricta de la Ley canénica, solicite, antes
de acudir al juzgado civil, la licencia del Ordinario seglin prescribe
el canon 120: sin que haya una obligacién estricta en tal sentido, ya
que el precepto del Concordato a este respecto es una lexr folerans,
no hay duda de que “la tolerancia no viene a eliminar la desarmonia
de los principios con la conducta tolerada, los fieles pueden elegir la
ler tolerans y la norma infringida, que representa el opfimum'*.

Es un claro ejemplo, el precepto concordatario, de ler folerans
(basta ver la férmula “la Santa Sede consciente”), por la que no sélo
se regula de forma distinta el llamado privilegio del fuero'*, sino
también parece cederse a favor de la jurisdiccién civil un d&mbito que
podria haber sido de jurisdiccién eclesistica: el conocimiento de
procesos en los que sus prefensiones hagan relacion a bienes y dere-
chos temporales que pertenezcan a la Iglesia.

Como ler tolerans, cabrid que por los interesados se renuncie
espontdneamente g la Jurisdiceién civil, acudiendo directamente los
actores a la Jurisdiccidn eclesidstica en el planteamiento de sus de-
mandas relativas a dichos bienes o derechos. Los eclesiésticos o reli-
giosos demandados no podran entonces alegar la incompetencia de
Jurisdiceién.

La renuncia o consentimiento por parte de la Iglesia acerca de
esas causas contenciosas, afecta ciertamente a las hipotesis de bienes
o derechos temporales cuando son demandados clérigos o religiosos,
pero tal explicitacién se ha hecho innecesaria cuando los demanda-
dos sean laicos, aunque las pretensiones procesales recaigan sobre
esos mismos bienes o derechos'*® A contrario sensu de lo que pres-

la razém sea atendible, pero no puede basarse exclusivamente en preceptos de Derecho
candnico la argumentacidn que tiende a interpretar el Concordato, surgido normalmente
tras una serie de mutuas concesiones, de las que resultan de ordinaric modificadas las
normas juridicas peculiares de cada una de las sociedades interesadas en obtener el Con-
cordato.

124. A. pe Fuessavom, ob. y ed. dlt. ctds., pdg. 103.

125. Hasta el punto de que A. Momrta Fiours —ob. y ed. ctds.. pdg. 837—, al
emitir juicio acerca del privilegio del fuero en nuestro Concordato, diga que wes algo
intermedio. Practicamente un reconocimiento simbdlico del fuero de la- Iglesia pnra.llm
clérigos, representados por el Ordinario del Jugar en el que el proceso se instruye, tenién-
dole al corriente del curso de la accidn judicial y de sus resultadoss. Esto en lo que
afecta, claro es, a las causas contenciosas.

126. Vid. E. F. Recatiiio, ob. y ed. ctds., pig. 285. Se plantea el autor, en estos
casos, las eventoalidades de la reconvencidn y de la interposicidn de recursos.
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cribe el citado nimero 2 del articulo 16 del Concordato, se ha de en-
tender que, en esta rara hipdtesis, la Jurisdiceidn civil serd en
principio la llamada a conocer de tales causas contenciosas. Por otra
parte, tratdndose exclusivamente de dichos bienes o derechos stricto
~sensu, no puede decirse que esta interpretacién vulnere el derecho
propio y exclusivo de la Iglesia a juzgar, en los supuestos del ca-
non 1553,

Distinta norma ha de prevalecer cuando la misma Santa Sede
sea la demandada en razdn a ese tipo de bienes o derechos; entonces
se ha de entender, como regla tnica y preferente a cualquier otra,
la del canon 1556; la Santa Sede por nadie puede ser juzgada '*,
Seran, pues, entonces, sus propios drganos de justicia los unicos a los
que incumbir4 el conocimiento de las causas contenciosas que a ella
hagan referencia. No ocurre asi cuando son los Prelados —entendidos
con la amplitud del Canje de Notas de 1957— los demandados, en
cuyo caso, si se trata de bienes o derechos de naturaleza temporal,
incumbira el conocimiento de las causas contenciosas que sobre ellos
recaigan, a los érganos de la Jurisdiccion civil conforme al prineipio
del niimero 2 del citado articulo 16, si bien, con arreglo al niimero 1
del mismo articulo del Concordato, se precisara obtener previamente
la necesaria licencia de la Santa Sede. Si ésta no se obtuviera, el inte-
resado en demandar no tendra otra posibilidad, si quiere hacer efec-
tivas sus pretensiones, que acudir al competente 6rgano jurisdiccio-
nal eclesifstico.

En conclusion, cabe decir que toda la materia litigiosa, si es civil,
gueda, con relacidén a clérigos y religiosos, por obra del Concordato,
sometida a la jurisdiccidn civil de modo general '**, El deber de co-
municacién al Ordinario, no influye en el ambito jurisdiccional. El

127 Reconocida su personalidad internacional, también la costumbre diplomatica
impediria esta posibilidad. Vid. H. Barwrror, ob. vy ed. ctds., pig. 777.

128. El apartado segundo, pdrrafo primero de la Circular citada de la Presidencia
del Tribunal Supremo, expresamente afirma que el precepto concordatario salude a asun-
tos o causas contenciosas sobre bienes y derechos temporales en que fueren demandados
clérigos o religiososs. De no referirse ¢l proceso a estos tipos de bienes y derechos resul-
taria no ya spor fuerza del propie Concordato sino por imperio de la misma Legislacidn
civil —afiade la Circular en el pdrrafo segundo de este mismo Apartado— una manificsta
incompetencia por razdn de la materian. Terminando ests pdrrafo de esclarecer que el
precepto del mimero 2 del articulo 16 del Concordato alcanza a toda clase de proce-
dimientos, ya sean de indole civil, mercantil, social o contencioso-administrativo, exclo-
véndose sdlo el penal.
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reconocimiento del privilegio del fuero a favor de los Prelados del
paragrafo 2 del canon 120, tiene caracter excepcional. Mas tampoco
excluye el conocimiento de la jurisdiccidén civil respecto a aquellas
materias sobre las que recae su legitimacion, sino que lo condiciona
unicamente a la licencia oportuna de la Santa Sede. Innecesaria re-
sulta la aclaracion de que si esta licencia no es obtenida, el particular
tendrd que acudir a la jurisdiccién eclesidstica, si persiste en su idea
de demandar en ejercicio del derecho de accidn que crea asistirle.

La Circular de la Presidencia del Tribunal Supremo (1954) hizo
constar que el procedimiento penal ha quedado regulado de modo
distinto en el Concordato que los de indole civil, mercantil, etc. Sin
querer entrar de momento en los problemas de derecho material que
pueden plantear los nimeros 3 y 4 del articulo 16 del Concordato,
ha de afirmarse la atribucién jurisdiccional, a favor de los Tribuna-
les de justicia espafioles, de los delitos tipificados en las leyes pena-
les espafiolas '**, aunque a su vez hayan sido tipificados como tales
delitos por el Cédigo de Derecho candnico, ¥y aunque los que los co-
metan sean clérigos o religiosos.

En virtud de la aplicacién del privilegio del fuero, tal como ha
sido regulado por el Concordato, la atribucién de competencia juris-
diccional viene condicionada, sin embargo, por el consentimiento
previo del Ordinario del lugar, En contraste con lo previsto por el
propio Concordato para la materia contenciosa, que ha requerido la
previa notificacién al Ordinario, en materia penal se ha exigido la
concesion de su consentimiento, que opera como una autorizacién
para proceder. Condilio sine qua mon explicable por la gravedad
de la materia y por la trascendencia de una imputacién de esta na-
turaleza a clérigos o religiosos.

El parrafo segundo del apartado 4 del articulo 16 del Concordato
—aparte de recomendar al juez estatal que adopte las medidas pre-
cautorias del caso, que en definitiva quedan a su prudencia, como la
reserva o sigilo que ha de adoptar— ordena que, antes de proceder,
la autoridad judicial deberd solicitar el consentimiento del Ordina-

129 Han de entenderse comprendides en estas figuras penales otros delitos que,
sancionados en la ley espafiola, su conocimiento queda reservado a una jurisdiccidn
especial del Estado. Asi{ ocurre con los llamados delitos monetarios. Vid. M. Gorpiivo,
ob. y ed. ctds., pdg. 31,
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rio del lugar en que se instruye el proceso. Guasp ** entiende que
cuando el proceso penal se dirija contra Prelados de los mencionados
en el paragrafo 2 del canon 120, se necesita obtener previamente la
licencia de la Santa Sede. Se apoya en el articulo 16, apartado 1, del
Concordato, que entiende ser un precepto de caracter general, tanto
aplicable a la materia civil como a la penal '*. Califica este autor a
tal requisito como presupuesto procesal, y siguiendo la terminologia
de los especialistas del proceso penal, podra calificrsele de “condi-
cién de procedibilidad”.

Cabria preguntarse en qué momento procesal habra de solicitar
y obtener este consentimiento el juez secular. El Concordato emplea
la locucién “antes de proceder” '*:, Indudablemente se comienza a
proceder en el sumario. Pero es preciso distinguir entre sumario in-
coado por denuncia, de oficio, o por querella.

Entre los requisitos formales de la querella, segln el articulo 277
de la Ley de enjuiciamiento criminal, se encuentra el de la determi-
nacién del nombre, apellidos y vecindad del querellado. Si se ignoran
estas circunstancias, deberd hacerse la designacion del querellado por
las sefias que mejor pudieran darle a conocer. Por consiguiente, en
toda querella hay de entrada la imputacién, a una persona concreta,

130. J. Guase, El Concprdato..., ob. y ed. ctds., pigs. 253 v 254

131. M. Gorpiiro, ob. y ed. ctds., mota a la pig. 30, sostiene igual opinidn; dice:
«Resultaria absurdo... interpretar el aludido precepto del Concordato en el sentido de
ser indispensable la l:lcatu:m de la Santa Sede para seguir pleq.tos civiles o contenciosos
contra los mencionados Prelados, v no ser én cambio precisa para instruir capsas cri-
minales contra los mismos, que es evidente reviste mayor importancia.s El argumento
es de peso y recomendable seguirlo. Nada aclard a este respecto la citada Circular de la
Presidencia del Tribunal Supremeo. Quizi el problema, a pesar de todo, quepa opinar
que tiene mids valor tedrico que prictico, pues siendo necesario en todo caso el consen-
timiento del Ordinario, éste podrd, antes de consentir, adoptar las medidas convenientes
que impidan proceder sin la autorizacién o licencia de la Santa Sede. Basta, para ello,
denegar su consentimiento v elevar consulta a la Santa Sede para concesidn de licencia.

132. El pdrrafo coarto del Apartado tercero y coarto de la Circular del. Tribanal
Supremo referida, aclara que ccualguiera que fuere la naturaleza del hecho criminoso...
bien se trate de delitos o ya de simples faltas... tan pronto como surja una presunta
responsabilidad contra las personas a las que el Apartado se contrae, es imperativa la
solicitud de la autorizacién antedicha, sin la que, si bien el procedimiento habri de
incoarse y seguirse en cuanto a la adopcidn de las prudentes medidas precantorias que
se juzguen indeclinables, as{ como en el caso de pluridad de responsables ha de procederse
contra los que no ostenten la condicidn de aforados, la actuacidén judicial  deberi de
quedar en suspenso respecto a fstos y condicionada al resultado de la conducta preve-
nidan.
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de la comision de un delito '*, Si esa persona es clérigo o religioso,
la admisién de la querella, v la incoacién por ende del sumario, sig-
nifica ya comenzar a proceder contra tal clérigo o religioso. Por ello
parece més ajustado opinar que antes de admitirse una querella
de este tipo, necesita el juez secular acudir a la obtencién del necesa-
rio y previo consentimiento.

- No ocurre asi con la incoacién del sumario por denuncia o de ofi-
cio, en cuyas hipdtesis a priori no hay més que la noticia crimi-
nis, sin que exista una imputacién formal contra alguien. Esta
imputacién no ocurre hasta que se dicta el auto de procesamien-
to'™, por entenderse, seglin el articulo 384 de la Ley de enjui-
ciamiento criminal, pesultar alglin indicio racional de criminali-
dad contra determinada persona '**. Pues bien, solo entonces, antes
de que el juez se pronuncie dictando el referido auto, es cuando se
requerird acuda en solicitud del consentimiento del Ordinario del
lugar, sin que pueda dictarse dicho auto hasta la recepcion del mis-
mo. Pudiera ser que ya en la denuncia se determine a una persona
concreta, como autora del hecho delictivo. 86lo en este caso, si es
aforada, antes de abrir sumario habra que solicitar el consentimiento.

Pudiera plantearse la hipdtesis denegatoria del referido consen-
timiento **, El sumario no podra seguir adelante. Si se trata no de un

133 «Ilmputacién ¢ impufado —ha diche T. MuvRoz Rojas, El imputade en el pro-
ceso penal, Pamplona, 1958, pdg. 10— en el proceso penal quiere significar tanto como
sospecha y sospechoso; es sospechosa una persona desde el momento en que se le atribuye
un determinado hecho, fastum, que reviste caracteres delictivos.»

134. «El agto de procesamiento es una confirmacién de la imputacién, hechh de
modo formal y motivada, pero la imputacién puede originarse por otros actos distintoss
(T. Mufioz Rojas, ob. vy ed. ctds., pdg. so).

135. Al indicar la Circular del Presidente del Tribunal Supremo, como férmula pro-
ecsa]l mis indicada para evacoar este trimite, la de exposicién por escrito al Ordinario,
haciendo constar los motivos de la solicitud y fijando también un término de extrema
cortesia para la contestacidén, se hace relacidn, si es por razén de delito, no de falta, al
articulo 384 de la Ley de enjuiciamiento criminal. Habida cuenta de que este precepto
se refiere al auto de procesamiento, el eual debe dictarse en coanto resultare contra al-
guien indicio racional de criminalidad, el propio texto de la Circular ayuda a esta inter-
pretacion. Por lo tanto, el orden ldgico seri: aparicidn de indicios racionales de
criminalidad, eserito solicitud dirigido al Ordinario del lugar, consentimiento y auto
de procesamiento.

136. También se plantea la Circular referida la hipdtesis de que a la fijacidn del
término de extrema cortesia, el Ordinario no responda. Entonces la solucién indicada por
la propia circular es que el silencip otorga. Vid. ertica de M. Gorpniro —ob. y ed.
ctds., pags. 28 y 20— en relacidn con este tema concreto de fijacidn de plazo para el con-
sentimiento.
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delito exclusivamente previsto por la Ley penal espafiola, sino que
dicho delito es de los que cuentan con doble regulacion, cabra enten-
der que la negativa del consentimiento por la competente autoridad
eclesiastica, puede significar que la Jurisdiccién eclesiastica reclama
para si la plena competencia para la persecucién de dicho delito en
concreto,

El que la Santa Sede, en el primer parrafo del apartado 4, ar-
ticulo 16, del Concordato con Espafia, consienta en que las causas
criminales conira clérigos v religiosos, por los delitos previstos por
las leyes penales del Estado, se juzguen por los Tribunales del orden
juridico estatal, no quiere decir que haga una renuncia expresa, de-
finitiva y para toda ocasion futura, del poder de jurisdiccién que
goza para juzgar a clérigos y religiosos por delitos que han sido tam-
bién tipificados por el Derecho candnico '*'.

El referido parrafo primero del apartado 4 del articulo 16, al uti-
lizar la expresion verbal “consiente”, pone de relieve su carécter de
lex tolerans, dictada con aleance general, pero que, como tal, no
puede tener mas vigencia que la fuerza de la misma tolerancia, por
lo que siempre cabri, en el caso concreto, revocarla, llamando a su
conocimiento el poder de juzgar al clérigo o religioso que cometié de-
lito previsto en los Sagrados cAnones. El requisito del consentimiento
del Ordinario del lugar, previsto en el Concordato, opera asi, no sélo
como condicidn de procedibilidad en sede jurisdiccional penal del Es-
tado ***, sino también, en algunas hipdtesis, como ocasién para la-
mar, al orden jurisdiccional eclesidstico, al delito cometido y a su
autor.

Caso de denegarse el referido consentimiento, ha de expresarse
por escrito dirigido al juez secular, como indica el parrafo tercero
del apartado 4 del articulo 16 del Concordato. No se ve necesario que

137. Con razén dice E. F. REcatniro —ob. y ed. ctds., pdg. 203— que «osi €
Ordinario niega la licencia, el juez civil no podrd juzgar wvilidamente al elérigo, por
fa!ta-llie jurisdiccidn ; v le juzgard el tribunal eclesiistico, si hubiere lugar a juicio eri-
minals, ,

138. En realidad, puede decirse con J. Martiv Semmiario —EI fusro de los clérigos
en el Concordato espafiol, Revista Espafiola de Derecho candnico, 1954, pdg. joo— que
con respecto a los delitos penades por el Estado, el privilegio del fuero se observa de
tal modo en el Concordato espafiol, que wnos encontramos con que en esta materia se reco-
noce a la Iglesia una intervencidn mayor y mds eficaz que en el resto de los Concordatoss.
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en el escrito denegatorio de la solicitud, se tengan que expresar los
“graves motivos™ que hayan movido al Ordinario para negar su con-
sentimiento.

b) La persona moral.

En la Iglesia —dice el canon 99—, ademaés de las personas fisicas,
hay también personas morales ', constituidas por la autoridad pa-
blica. Pocas formulas se encontraran de mayor generalidad y com-
prensiva de todo el amplio fendmeno corporativo de la Iglesia, y de
las posibles actividades de estas personas juridicas, que la contenida
en el articulo 4 del Concordato.

La generosa y amplia forma de expresarse €l Concordato, comien-
za con el reconocimiento de la personalidad juridica de estas entida-
des morales, se continia en la aceptacidn de su plena capacidad pa-
ra adquirir, poseer y administrar toda clase de bienes, y termina
compartiendo la idea de que la gestion ordinaria y extraordinaria
de los bienes pertenecientes a entidades eclesisticas o asociaciones
religiosas, asi como la vigilancia e inspeccidn de dicha gestidon de
bienes, corresponderin a las autoridades competentes de la Iglesia '*°.

Con arreglo a dicha férmula, todos los problemas que puedan,
por consipuiente, plantearse en relacion a la vida misma de estas per-
sonas juridicas, es decir, problemas de su constitucién juridica, de
su extincidn, relacionados con sus drganos de gestion, de las faculta-
des de los mismos, de la adecuacion de su conducta al orden esta-
blecido segin el régimen de la persona moral, etc, ha de pensarse

139. Dice G. Forcmierrr —I1 diritte patrimoniale della Chiesa, Padova, 1035,
pig. 17— que la palabra comidn, ¢l término técnico adoptado mds generalmente en el
texto del Coder para designar la persona juridica es persona moralis; mis raramente son
usadas las voces persong furidica, ens iuwridicum, corpus morale. Estos términos se usan
indiferentemente. La palabra instituto, i bien genérica, designa entes singulares o tipos de
entes,

140. Innecesaria resulta, a los efectos del trabajo, la distincidn que el precepto sefia-
lado sienta entre entidades existentes en Espafia a !a entrada en vigor del Concordato
constituidas segin el derecho candnico v las erigidas o aprobadas com posterioridad.
Férmula de andloga amplitud contiene el art. 23 del Concordato con la Repiblica Domi-
nicana. Por ello no resulta extrafio que a ralz de publicarse este Concordato, J. Dasizza
—Annotaziones ad sollomnes Conventiomes inler Sanctam Sedem et Republicam Domi-
nicanam, Apollinaris, 1954, pig. z50— dijera: MNulla condictio vel limitatio ex parte
Status, imponitur neque aligua indagatio exigitur, sed ens iwridicum ecclesiasticum, per-
fectum in suo esse secundum mormas canonicas, effectus civiles sortifur, communicalione
tantum facta civil: aucloritate,
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que es materia sometida a la jurisdiccién eclesidstica. Compete a la
vida misma de la sociedad, que no se reduce sélo al hecho de consti-
tuirse, sino también al modo de comportarse segiin los mecanismos
internos de direccién establecidos en sus normas constitucionales es-
pecificas o en las generales del Codex. Por ello, también debe corres-
ponder a la Iglesia todo aquel campo propio de la persona juridica,
intimamente relacionado con ese mecanismo juridico interno ', gque
le permite desenvolverse e incluso actuar externamente, como ccu-
rre con la gestidn o administracion de bienes y la misma vigilancia
e inspeccién sobre ellos, con el mantenimiento subsiguiente del buen
orden en la economia del sujeto moral y el debido cumplimiento de
sus fines institucionales**, Toda esta materia, si se hace litigiosa,
se piensa que serd materia propia del conocimiento de la jurisdiccién
de la Iglesia.

Mas también, estas personas juridicas las vemos moverse en el
dmbito civil, una vez que han recibido la constitucién juridica por
via eclesiastica, con plena capacidad juridica y de obrar, siempre
sujetas a las limitaciones y exigencias propias de los generales y
especificos preceptos candnicos que las rigen. Y con arreglo a esa
plena capacidad civil de obrar, podran adquirir bienes, poseerlos, ad-
ministrarlos. ¥ habria también de afiadirse, que disponer de ellos
conforme a los preceptos candnicos. Es decir, tendrdan plena capaci-
dad contractual, lo mismo para adquirir, que para enajenar, que pa-
ra someter sus bienes a gravimenes, que para recibir o conceder prés-
tamos, ete.

Las limitaciones que en esta esfera tengan, las sujeciones a las
que hayan de someterse, les vendran dictadas por la Iglesia 42,

141. Se manifiesta, en primer lugar, un campo de actuacién de las personas morales
eclesiisticas, en el que parece requerirse la vigencia de la ley candmica en relacién a los
bienes y derechos temporales de las mismas. Es el referente a su administracidn segin
queda disciplinada por el Titulo XXVIIL de esta parte VI del Libro III del Codes:
lo que se refiere a aotoridades de administracidn y vigilancia, drganos administrativos,
condiciones para participar en ellos o para ser excloidos, requisitos para las decisiones
dentro de esta esfera de actividad, requisitos para el desempefio de las funciones, deberes
y responsabilidades derivados del ejercicio de estos cargos,

142. Con caricter general la exposicidn de estos temas y la incombencia que res-
pecto a los mismos corresponde a las autoridades de la Iglesia, vid. M. Bower Muixi,
Gestidn del Patrimonip eclesidsticp, El Patrimonio eclesiistico, Salamanca, 1950, pigs.
121 a I5IL.

143. 5Nn en balde, todo lo que es gestidn, tanto ordinaria como extraordinaria, queda
bien esclarecido en el Concordato que ez materia eclesifstica. Por ello, si se plantean
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Ahora bien, cabe que como consecuencias de la formalizacién de
un contrato, conforme a los modos civiles —especialmente recomen-
dados ademas por el Coder (c. 1529), —se produzcan situaciones de
incumplimiento, de divergencias de interpretacién, de falta de en-
tendimiento en suma, que lleve, ya sea a la persona juridica eclesias-
tica, ya al particular que contratd con ella, al planteamiento de pre-
tensiones procesales. En principio, parece que los criterios legales de
fondo, aplicables por la sentencia que se dicte en el proceso, serian
civiles ™, ¥ no ya porque ésta seria la forma normal en que una
entidad eclesidstica se moveria en el campo del comercio juridico, si-
no porque el propio Coder (otra vez se ha de citar el c. 1529) asi lo
dispone. Se trataria entonces de contratos civiles, formalizados con
personas cuya conducta contractual se mueve en la esfera civil, y
sobre bienes que por naturaleza, y prescindiendo por el momento del
destino, podrian quedar sometidos, en relacidn a las controversias
entre partes que sobre ellos se plantearan, a la jurisdiccién civil.

Lo mismo puede decirse de los fenémenos adquisitivos de propie-
dad que se produzean por distinta via a la del contrato, puesto que

cuestiones sobre si una determinada persona moral eclesiistica tenda facultades para
realizar un determinado contrato, si sus auténticos drgancs de gestidn fueron los que
contrataron, o si quienes manifestaron sus voluntades no tenfan dicha cuoalidad, cabe
pensar que se trata de materia jurisdiceional eclesidstica. Los criterios legales con que
tales fendmenos de la vida juridica de la persona moral, han de ser juzgados, serdn
criterios legales del ordemamiento eandnico, y la jurisdiceidn eclesijistica la dniea con
poder legitimador suficiente para avoear el comocimiento de tales materias litigicsas,
«Y si no siendo ley —ha dicho L. Micufiiez, ob. y ed. ilt. ctds., pig. 22— surten
eficacia juridica las normas estatutarias de las sociedades privadas que proceden de rela-
cioncs contractuales, tiemen que surtirla en el fuero civil aquellos cdnones del Codex
que regulan la constitucién jerdrquica en un sentido amplio, la de derecho divino al
igual que la de derecho eclesidstico, comprendiendo bajo éstas las personas morales en la
Iglesia cuando las personas que integran la jerarquia reivindican en el fuero civil los
derechos temporales que ellas legitimamente representan a tenor de los cinones del Coder.
Al reconocer ¢l Estado espafiol la personalidad juridica de la Iglesia, no como sociedad
privada, ni como simple corporacién de derecho piblico, sino como sociedad soberana
e independiente, ha aceptado la personalidad de aguellas a quienes la Iglesia se la ha
otorgado, segin el régimen de so constitucidm jerirquica. Los cAdnones que a esto se
refieren podrin no sec verdadera ley estatal; pero las sitoaciones juridicas creadas al
amparo de cllos tienen eficacia juridica ante el fuero del Estado.s

144. P. Loumparpfx —E! camon 1529 Problema..., ob. v ed. ctds., pig. 147—
refiriéndose a los criterips de interpretacidn por los Tribunales eclesiisticos de estas
normas civiles canonizadas, entiende que wel canon 1529 ¢ una norma de Derecho ca-
ndnico, y como tal participa de las peculiarsimas caracteristicas que orientan todo el
ordenamiento de Ja Iglesia. El espiritu candénico debe inspirar todas las decisiones del
Juez eclesidstico, que no se debe ligar a las normas canonizadas de tal manera wi can-
cellos civilis lagis agrendi nunguam valeatn.
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todos los modos justos de derecho natural o positivo (c. 1499, paragra-
fo 1) son adecuados para la adquisicion de propiedad por las perso-
nas morales eclesifisticas *. Asi ocurrira, por ejemplo, con la ocupa-
cién, De otros modos, como la prescripeién, habla el canon 1508. y
de la sucesién por acto de voluntad mortis-causa trata el canon 1513,
con expresa remision de ambos preceptos a las normas del Derecho
civil.

Con arreglo a los anteriores supuestos, parece que toda esta ma-
teria quedaria sometida al 4mbito jurisdiccional civil al ser la ley ci-
vil aplicable. Ahora hien, no se trata de estricta ley civil, sino de las
llamadas normas civiles canonizadas: ademés, en relacién con los
bienes de las personas morales, no se da dintincién alguna entre un
posible patrimonio eclesidstico y un posible patrimonio de indole
particular, marginal al fin de tipo piadoso, espiritual, caritativo, ete.,
que persigue la persona moral candnica. En realidad, la persona ju-
ridica canénica es una entidad constituida exclusivamente por la
operacién fecundante del Derecho de la Iglesia. En su virtud, sus fi-
nes son, en definitiva, cooperar y participar, apoy4ndolos de mil ma-
neras, en el Gnico fin de la Iglesia, el sobrenatural de continuar en
la tierra la obra salvifica de Cristo. Dada la excelsitud de sus fires,
y el origen exclusivamente juridico-candnico de su existencia, ningan
aspecto de la vida del ente moral eclesidstico se mueve al margen de
esa directriz sefialada *. De agqui que todos los bienes de estas per-
sonas morales integren un patrimonio de indole eclesidstica.

Cuando el canon 1553, ntimero 1.° del parfgrafo 1, afirma que la
Iglesia juzga por derecho propio ¥ exclusivo las causas que se refie-
ren a cosas espirituales y anejas a ellas, ha de entenderse que juzga-
rd asi mismo la jurisdiccidon eclesidstica de aquellas causas en que la
materia litigiosa sea materia aneja a la espiritual. En este caso, des-
de el punto de vista del Derecho candnico, es indudable que por los
Tribunales de la Iglesia cabe se juzguen las controversias recayen-

145. Vid. A. pe Fuexmavor, Problemas que plantean los cdmones 1400, pdrrafo 1
¥ 1573 desde el punto de vista civil, El Patrimonio eclesiistico, Salamanca, 1950,
pigs. 357 a 384.

146. En rigor, esta naturaleza eclesiistica, esta especifica caracteristica de la per-
sonalidad de los entes morales eclesiisticos, es lo que mueve a P. Cirrotri —De Privi-
legio Fori guad persomas juridica, Antonianum, 1937, pig. 165— a sostener para los
mismos en todo caso el privilegio del fuero.
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tes sobre bienes y responsabilidades en las que aparezca como de-
mandada alguna persona moral. Se tratan, pues, tales cuestiones
de igual modo a las que afectan a los llamados bienes temporales de
la Iglesia. El Concordato, sin embargo, respecto a este tema de in-
dole jurisdiccional, caso de conflicto por razén de la materia, nada
dice en particular 7,

Con caracter general se viene planteando en Derecho candnico el
terna de si las personas morales de la Iglesia gozan también, del pri-
vilegio del foro.

Roberti ** se plantea este problema: Hace notar cémo en el Con-
cilio Tridentino se decia Eclesiae el personarum ecclesiarum immu-
nitatem generatim vidicavit. Después la bula Coenae, al establecer
penas contra los que violaran el privilegio del fuero, enumera perso-
nas ecclesiasticas, capitula, conventus, collegia ecclesiarum quarum-
cumque. También los doctores, de modo incidental, al hablar, lo de-
muestran suficientemente, suponiendo a las personas morales como
privilegiadas. Sin embargo, el Coder pasa en silencio esta cuestion,
y cuando disciplina el privilegio del fuero, siempre lo refiere a las
personas fisicas privilegiadas. Por otra parte, no siempre la Iglesia
insiste sobre este tema ni siquiera en aquellos Concordatos, como el
de Espafia, més favorables.

De este silencio del Codexr derivan tres corrientes de opinidn, se-
gin Roberti: La primera entiende que el privilegio del fuero para
las personas morales fue abolido. Otra opinién (Ciprotti), que el pri-
vilegio del fuero se conserva integro para todas las personas juridi-
cas eclesidsticas. La tercera opinidén, mantenida por Roberti, es que
hay que proceder distinguiendo.

Para este autor, resumiendo su doctrina, las personas morales
entrafian siempre una ficeidn. Si son colegiales, en la persona mo-
ral no hay méas que una suma de voluntades individuales, con lo
que si, de modo singular, cada uno de sus componentes, gozan del
privilegio del fuero, lo gozard también el ente moral. Asi ocurriri,

147. La solucién jurisdiccional adecuada podri obtenerse entonces por la solucidn
al conflicto de leyes que pudiera plantearse: si la ley aplicable resulta la candnica, co-
nocerd la jurisdiceidn de la Tglesia; si la civil la jurisdiccidén del Estado.

148. F. Rogerti, ob., v. y ed. ctds., pdgs. 140 & 145.
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que las érdenes religiosas, capitulos catedralicios, etc., gozaran del
privilegio. No lo gozarén, en cambio, las pias uniones de laicos, co-
fradias, ete. En cuanto a las personas no colegiales, sean corporacio-
nes o fundaciones, siempre suponen personas fisicas aquellas que
tienen derecho a los bienes, segtn el fin o segin la voluntad del fun-
dador, con lo que la pluridad siempre se reduce a la unidad en ra-
zdn al comin fin. De aqui que cuando los bienes o derechos se des-
tinan a personas que gozan del privilegio, verdaderos sujetos de esos
bienes, esta persona no colegial lo gozara también. Es el caso, a jucio
de Roberti, de las didcesis, parroquias, beneficios, etc. Lo que no
ocurre con los hospitales, horfanatos, etc. 1°,

A nuestro juicio —independientemente de que se acoja o no la
doctrina de la ficcidn *°, por otra parte tan discutida'* para expli-
car la persona moral—, lo cuerto es que el canon 120, no es que silen-
cie qué ocurra con las personas morales, es que establece Ginicamen-
te el privilegio para las personas fisicas. Ello no supone una omisién,

140. En Espafia se aderibe a esta opinidn, V. Mowsgrrat —ob. v ed. ctds., pdg.

;Béﬁ- Vid. C. Ropricuez-ARanco, ob. y ed. ctds., pdgs. 145 a 150, en especial mofa a la
g 149-

150. En la doctrina candnica se nota adin como clerto apego a la teoria de la ficcidn.
Asl, por ejemplo, M. Canreros pE AnTa —Reconocimiento de la personalidad civi] a las
personas juridicas eclesidsticas, Anuario de Derecho civil, 1954, pig. 21— sostiene gue
se trata de una ficcidn a pesar de hacer afirmaciones como las siguientes: «la doctrina
candnica se ha esforzado siempre en demostrar que no se trata de una mera y arbitraria
ficzidn, carente en absoluto de fundamento real... El hecho auténticamente real de la
unién de fuerzas y de destino merece v a veces exige el otorgamiento o reconocimiento
de derechos que al esfuerzo aislado no son debidos, asi como también ¢] mismo hecho
impone obligaciones que sin ¢l no tendrian razén de sers, Y acaba: «Todo esto es real
y sobrepasa cualquier ficcidn juridica.» G. Forcrierpt —ob. y ed. ctds., pdg. 18— que
sefiala que las teorias sobre la persona moral son tres: en primer lugar, la de la ficcidn,
propia de los canonistas medievales; en segundo lugar la teorla de que es una realidad
fenomenoldgica y social; y tercera, la que llama mixta por enteénder que en las personas
morales colegiales hay realidad y ficcidn a la wvez, mas pura ficcidn las no colegiales,
como, por ojemplo. el beneficio; sostiene que, sin embargo, el Codex ha permanecido
fiel a la teorla medieval de la ficcidn.

151. F. Femmama —Tratado di Diritto civile italiano, v. 1. parte I, Roma, 1g21,
phg. G02— decia que la difusidn de esta teoria de la ficcidn se ha debido a su gran
simplicidad y rigor légico, pero estima que su insuficiencia reposa, no sélo en la falsedad
de la premisa —que serfa el que sdlo la persona fisica es capaz de ser titular de derechos—
sing también en la debilidad de su contenide, puesto que «la ficcidn no explica nada,
y un sujeto ficticio es una larva de sujeton. Por ello, no es extrafio que G. SroccHIERO
—Ii beneficio ecclesidstico, v. 1, Vicenza, 1946, pig. 45— después de hablar de tres
teorias acerca de la persona moral, termine sosteniendo que si bien el Oodex sigue la de
la ficcidn, no es en el mismo sentido en que la entendia el medicevo. Dice este autor:
«La unidad de intereses, de medios y de fin, sobre las cuales se funda la persona jurldiea,
es una realidad: considerar persona juridica a esta realidad puede ser una abstraccidn,
mas no es una ficcidno.e
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sino el sentido de la ordenacién vigente candnica, sélo a éstas dirigi-
da. Por tanto, 1o que no estd en el precepto —méxime cuando segin
ciertos datos histéricos podia estarlo— es porque no se ha querido
conceder esta proteccidn. Ella sélo afecta a los clérigos y a los que
gozan de los privilegios clericales. Las referencias de los cAnones 614
para religiosos, incluso legos y novicios, y 620 para los miembros de
las sociedades de vida comtin sin votos, sin que se haga mencién al-
guna en el caso de las personas juridicas, équé quiere decir, sino que
el Codex ha innovado esta materia, excluyendo a los entes morales
del privilegio del foro?

No cabe argiiir contra esta tesis, como hace Regatillo**, que “a
las personas morales compete la exencién de los Tribunales civiles
por su misma naturaleza ya que son hechura de la Iglesia; y por
tanto todos sus bienes, etc., son cosa eclesidstica; v alin sus bienes
temporales se llaman espiritualizados, porque se ordenan a un fin
espiritual, sobrenatural® ***, No es vilido este argumento, decimos,
porque ello servirda para afirmar la exclusiva jurisdiccién de la Igle-
sia sobre tales personas morales en razon a la materia litigiosa. No
sirve, en cambio, para determinar el Ambito jurisdiccional segin el
privilegio del fuero. Este opera como una excepcion a la competen-
cia jurisdiccional del Estado. Es decir, parte de la contemplacién
de hipétesis en las que la jurisdiccién estatal es la llamada a cono-
cer por razon de la materia litigiosa, pero que, ante el hecho de que
sean emplazadas determinadas personas, el Estado ha de ceder este
dmbito jurisdiccional, por excepcion, a favor de los Tribunales de la
Iglesia. Por ello dicho argumento no sirve para emitir juicio en re-
lacidn concreta con el privilegio del fuero sino para afirmar la ex-
clusiva jurisdiccién de los érganos jurisdiccionales de la Iglesia para
juzgar en litigios referente a personas morales eclesidsticas. En cuan-
to a la iddnea jurisdiccién llamada a conocer por razon de la mate-
ria, habra que estar a lo que mas adelante se diga en relacién con
los bienes temporales.

Més ain cuando ello resulta del Concordato, que, como se dijo, es
ley a la vez eclesiastica y civil. ¥ en nuestro Concordato, siguiendo

152. A quien sigue C. Roprfcuez Arawco, ob. y ed. ctds., Pig. 150. En ¢l mismo
sentido L. Micuiiez-5. Avowso y M, Capreros, ob. y ed. ctds., pag. 5z.
153. F. Recatiiro, ob. vy ed. ctds., pdg. 284.
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el criterio del Codexr, nada se dice respecto a las personas morales,
habldndose solo, en el articulo 16, de Prelados y de clérigos o religio-
sos '™, La Circular de la Presidencia del Tribunal Supremo muestra
igual hermetismo en este tema.

Por ello, partiendo de que cuando se plantea si es aplicable o no
el privilegio del fuero, es porque se entiende que existe una hipéte-
sis concreta para la que, en principio, 1a Jurisdiccién llamada a co-
nocer es la civil, la persona moral ha de quedar descartada de go-
zar de este privilegio.

Ahora bien, el privilegio no estd concebido en el canon 120 para
cuando se demanden clérigos, sino que el precepto reza de la siguien-
te manera: “Los clérigos deben ser emplazados...”. Es decir, que na-
die puede llamar a un clérigo o religioso ante los tribunales de jus-
ticia estatal sin contar antes con que aquéllos se hayan favorecido por
el privilegio del fuero, Si el citado canon dijera que los clérigos no
pueden ser demandados, entonces, a confrario sensu, diriamos que
las personas morales si podian ser demandadas. Mas como dice que
no pueden ser emplazados, entonces habremos de concluir que las
personas movales se beneficiaran de modo indirecto del privilegio en
cuanto su érgano de representacion procesal, con quien ha de en-
tenderse el emplazamiento, sea persona fisica beneficiada por este
fuero excepcional. No es, pues, por la teoria de la ficcidn de la per-
sona moral por la que ésta puede gozar del privilegio, sino porque
necesitada de un érgano representativo, con quien entenderse las di-
ligencias judiciales '**, el emplazamiento haya de hacerse necesaria-
mente con una persona aforada.

154.- Es lo que llama F. Messiveo —Manua! de Derecho civil y comercial, trad, de
A. Sentls Melendo, t. I, Buenos Ailres, 1954, pdgs. 102— wargumento ¢ silentio (o ex
silentio). El mismo toma su fuerza interpretativa de la consideracién de que la ley,
mientras ha dispuesto en un determinado sentido para una determinada materfa, ha ca-
lade a propdsito de materias afiness. En el Traité de Droit Canomigue, t. I, Parfp,
1954 (publicado bajo la direccidn de R. Naz), se dice —pdg. 128—, al hablar de los
fendmenos de discordancia, que entre las reglas secundarias de interpretacién de leyes,
cabe preguntarse si del hecho de que la ley haya reglamentado un easo, se haya de
concluir que también ha reglamentado el caso andlogo, o si, por el contrario, habri de
aplicarse el principio an inclusio unius sit evclusio alterins, A su juicio habrd de obsen
varse si la ey en dicha ocasidn ha entendido o no dar una enumeracidn limitativa de Ia
que en ella se contempla.

155. En derecho procesal civil espafiol, por las personas morales, no pueden com-
parecer en juicic mds que slas personas que legalmente las reprsentens (articule 2z, pd-
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En efecto, tanto el articulo 272 como el 274 de la Ley de enjuicia-
miento eivil, exigen que las citaciones y emplazamientos se lleven a
cabo con personas fisicas. Basta ver el n.® 2.° del 272, y la referencia
que al mismo se hace en el 274, exigente de que se haga constar el
nombre y apellidos de la persona a quien se dirige la citacién o em-
plazamiento, para llegar a esta conclusion.

El articulo 16 del Concordato, en su nimero 1, también habla de
los Prelados cuando sean emplazados, sin distinguir si este empla-
zamiento se le hace como sujeto personalmente demandado o como
representante de una persona moral. En todo caso, si los que hayan
de ser emplazados, ostentan la cualidad de Prelados, operara el pri-
vilegio del fuero. Cierto que no se expresa de igual manera el niime-
ro 2 de este articulo 16, puesto que habla de cuando “fueren deman-
dados clérigos o religiosos™, pero esta expresion aisladamente no pue-
de interpretarse en su literalidad, sino en el conjunto del ordena-
miento candnico, que se refiere siempre al emplazamiento.

De todos modos, el problema, desde un punto de vista préctico,
carece de importancia, pues en el campo civil, el privilegio del fuero,
cuando se trata de clérigos y religiosos, queda reducido, como se ha
visto, 2 una mera comunicacién al Ordinario del lugar, que en na-
da grava ni coarta la actividad del 6rgano jurisdiccional del Esta-
do %, Y si se trata de actividades procesales de indole penal, exclui-
da en nuestra legislaciéon la responsabilidad penal de las personas
morales, dirigiéndose siempre el fus puniendi del Estado contra
personas fisicas ', el privilegio del fuero, en este campo, a favor de
los entes juridico-morales, no tiene ocasioén de ejercitarse.

rrafo 3.9 de la Ley de enjuiciamiento eivil). A este respecto ha dicho L. Prieto CasTRO
—ob. vy ed. ctds., t. II, pdg. 62— que lo aque sucede es que en si mismas no dis-
ponen de los medios de accidn ni de receptividad que hacen del spjeto un sor vive y
dinAmico, y por tanto capaz de trifico juridico; de modo que han de servirse de drganos
(personas i?f:vficaa} para gestionar sus asuntos y entre ellos y muy particularmente los que
regula el derecho procesals, Vid. sobre representacién de personas juridicas eclesiisticas
a L. PrieTo Castro, ob., t. y ed. alt. ctds., pdgs. 65 v 66, y ]. Guase, Comenlarios...,
ob., t. y ed. ctds., pig. 00.  a

156. Sdlp adquirird trascendencia, por necesitarse licencia de la Santa Sede, si la
representacidn procesal de la persona moral demandada es portada por algin Prelado de
log que refiere el canon 120, en relacidn con ¢l ndim. 1 de]l art. 16 del Concordato, regin
la aclaracién hecha por el Canje de Notas ya referido.

157. M. Fexech, Curso elemental del Derecho Procesal Pemal, t. 1. Barcelona,
1945, pig. 335 aclara que eno debe confundirse, sin embargo, la incapacidad procesal
como imputados da las personas juridicas con la posibilidad de ser parte acuosada en el
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13. Otiros privilegios procesales en razon a las personas.

En este apartado no se tratardn temas relacionados con la deter-
minacidn del propio 4mbito territorial segiin la materia litigiosa. En
los temas a tratar en este apartado, se parte del supuesto de que la
jurisdiccién estatal ha sido llamada a conocer en razén a esa atribu-
cién que procede por razdn de la materia controvertida entres partes.

El poder de jurisdiccidn de los 6rganos judiciales, ya dijimos que
no consistia Ginicamente en el conocimiento y decisién de controver-
sias dentro del proceso, sino que reside también en la potestad de
dirigir y ordenar las conductas de las partes y del propio érgano en
el mismo proceso, Pues bien, como consecuencia del Concordato, las
leyes civiles y criminales espafiolas de indole procesal, quedan afec-
tadas por ciertas modificaciones, provocadas porque en estos proce-
sos propios de la jurisdiccidn estatal actlen como parte algunas de
las personas favorecidas por el privilegio del fuero,

En primer lugar, hay una norma concordataria que afecta tanto
al proceso civil como al criminal. Es la contenida en el nimero 6 del
articulo 16 del Concordato. Autos de embargo, lo mismo cabe de-
cretar en uno que en otro tipo de procesos ***. Normalmente, en el
proceso penal, un pronunciamiento de este tipo se verifica en el mis-
mo auto de procesamiento,

En este tema importa fundamentalmente el contenido y alcan-
ce del precepto. Este apartado 6 del articulo 16 del Concordato, vie-
ne a recoger el privilegio llamado de competencia expresado actual-
mente en el canon 122, Mas no puede decirse que ofrezca grandes
dificultades para su aplicacién, ya que no colisiona en realidad con
los preceptos civiles relativos al embargo de bienes, que sefialan tam-
bién unos limites a fin de que el embargado, cualquiera que fuere
su condicién, no carezca del preciso sustento '**,

proceso. en el concepto de responsables civiless. Y es que en este caso su icién es
andloga a la de un demandado en proceso civil, o en cansa contenciosa, liirg:;w. aco-
giendo la terminologia candnica.

158. Para sefialar la distinta funcidén que cumple el embargo en la ejecucidn civil
y en la penal, vid. J. Canreras, El embargo de bienes, Barcelona, 1957, pigs. 30 y 3I.

159. uE] patrimonio —ha dicho J. Carreras, ob. y ed. ctds., pidg. 150— como
conjunto de derechos de contenide econdmico, integra, por tanto, el objeto de la eje-
cucidn, lo que nos permite excloir inmediatamente del objeto de la ejecucidn ¥ del
embargo los derechos de cardcter politico, personal o familiare. Y afade: w los
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La unica ventaja que ofrece el precepto del Concordato es la ma-
yor discrecionalidad que permite al juzgador, al no sujetarlo a ta-
blas rigidas de limitaciones, como hace la Ley de enjuiciamiento civil
espafiola, sino que deja la fijacion de tales limites al arbitrio ju-
dicial ***, si bien se indican dos elementos valorativos de los que ha-
bra de servirse el drgano judicial a la hora de fijar su criterio: de
una parte, dejarle al embargado lo necesario para su honesta sus-
tentacién, con lo que no se hace mas que recoger lo dispuesto en el
citado canon 122; de otra, afiadiendo algo que no estd en el Coder,
¥ que aun permite una interpretacién més favorable del embargo, co-
mo es el que se le deje también lo que sea necesario para el decoro
de su estado '®,

Otra norma del Concordato, que afecta tanto al proceso civil co-
mo al penal, es 1a que sefiala el deber, a los drganos jurisdiccionales
del Estado, de comunicar en su dia las correspondientes sentencias
o decisiones al Ordinario del lugar si se frata de proceso civil; al mis-
mo que ha requerido de la comunicacidn, antes de ser emplazado el
clérigo o religioso demandado (dltimo inciso del nhamero 2 del ar-
ticulo 16).

Un precepto andlogo para el proceso criminal se contiene en el
nltimo parrafo del nmero 4 de este articulo 16 del Concordato. AlGn
mas expresivo es este precepto al establecer que se notifiquen soli-
citamente al Ordinario del lugar los resultados de la instrucecidn, asi
como la sentencia definitiva del proceso tanto en primera como en
ulterior instancia. Parecidos preceptos contienen los Concordatos

derechos de cardicter patrimonial podrin ser objeto del embargo, de modo gue en e
momento de procederse a la traba de alguna facultad juridica o de una sitnacién de
hecho, deberemos preguntarnos si som o no spsceptibles de ser considerados como ele-
mentos integrantes de un patrimonion (pig. 151). Precisamente para atender al sustento
del embargado, se sefialan en todas las legislaciones unos limites, de manera que no quede
trabada la totalidad del patrimonio; limites, unas veces concebidos elisticamente, como
ocurre en el ordenamiento candmico, y otras veces con bases a indices progresives y fijos,
como ocurre en el espafiol (art. 1451 de la Ley de enjuiciamiento civil).

160. La Circular de la Presidencia del Tribunal Supremo de 1954, ya citada, nos
dice que ello queda wenteramente sometido a la prudencia judicial que deberd velar en
todo momento para que en su finalidad se cumpla, procurando también rectificar, cuan-
do Nlegue la ocasidm, lo que pudiera contribuir a enturbiar o econtrariar el propdsito gue
la disposicidn concordada persigues.

151. En los Concordatos con Italia (art. 6), Alemania (art. 3), Lituania (art. 5).
Polonia (art. 5) v Auostria (art. 7), el bensficium competentiae se aplicd en la madida que
log funcionarios del Estado gozaban privilegio analogo.
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con Italia (art. 8), Austria (art. 20), Polonia (art. 22) y Lituania (art.
20), en los gque se prescribe, en los dos primeros, que se traslade de
oficio o se transmita al Ordinario competente el resultado de la ins-
truccién, y si hay lugar a ello, la sentencia judieial, tanto en pri-
mera instancia como en grado de apelacion, y en los dos segundos
se trasmita el acta de acusacién y el fallo judicial con sus conside-
randos, ¥ en el de la Repiiblica Dominicana (art. 13), también se
transmitira el resultado de la instruccién, y, en su caso, se le comu-
nicara tanto la sentencia de primera instancia como la de apelacion,
revisién o casacion.

Se observa que la técnica en la redaccién de los preceptos del
Concordato espafiol en esta materia concreta no ha sido muy de-
purada, sobre todo en lo relativo a las instancias a las que se hace
referencia en el proceso penal. Parece que con ello no se ha hecho
otra cosa que recoger lo que ya habia sido establecido en los Concor-
datos anteriores. Se olvidé que en Espafia, salvo en lo relativo a
juicios de faltas —el aspecto menos importante y de aleance mas
reducido en el ordenamiento penal espafiol—, el proceso penal esta
concebido como de Unica instancia, v que no hay mas recursos con-
tra las sentencias que dicten las Audiencias Provinciales, que los
extraordinarios —no propiamente instancias— de casacién y de re-
vision, comprendidos en el Libro V de nuestra Ley de enjuiciamiento
criminal.

En consecuencia, ha de entenderse que lo gque el precepto concor-
datario desea es que se notifique al Ordinario del lugar todas las
sentencias dictadas en proceso penal “cuando decidan definitiva-
mente la cuestion criminal”, como reza el articulo 141 de la Ley de
enjuiciamiento criminal. Y en ellas han de entenderse comprendidas
tanto la sentencia dictada en juicio de faltas en primera y segunda
instancia, como las dictadas en tnica instancia por las Audiencias
Provinciales en proceso penal por delitos, asi como aquellas que se
dicten en casacién o revisién por el Tribunal Supremo.

En cuanto a lo que se entienda por resultados de la instruccidn,
Martin Seminario opina “que no es el Juez de Instrucecién que la ha
realizado, sino la Audiencia, ya que a este organismo pertenece dic-
tar auto definitivo de terminacién del sumario u ordenar que las ac-
tuaciones remitidas por el Juez instructor se repongan al estado de
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sumario si hay probabilidad o utilidad de conseguir nuevos indicios
de criminalidad contra el clérigo®” *2,

Indudablemente con ello se refiere el autor citado a los autos ju-
diciales dictados por las Audiencias, segtn el articulo 630 de la Ley
de enjuiciamiento eriminal.

Pero es preciso hacer constar que tales autos, lo mismo que el de
conclusién del Sumario que dictan los Jueces de Instruccion, no dan
informacién del hecho delictivo que se imputa al procesado asi como
de las medidas de seguridad o cautelas tomadas respecto al mismo
para asegurar el resultado del proceso penal. Dado, ademds, que lo
que fue exigido en los Concordatos con Polonia y Lituania fue el
que se transmitiera el acta de acusacién, parece que lo que ofrece al
Ordinario una mejor y mayor informacién sobre la imputacién re-
sultante de la instruccién es el auto de procesamiento. Este, mientras
no sea revocado, contiene el resultado de la instruccion . Por ésto
creemos que a ello es a lo que se refiere el precepto concordatorio, y
también, si ha sido revocado dicho auto, la comunicacidn del auto
de revocacién, con lo que se termina la situacidn de imputacion
formal **,

Las demés actividades son complementarias de ese resultado de
la instrueccién y preparatorias del juicio oral, con lo que, ya se con-
firme o revoque el auto de procesamiento por la Audiencia, si tal
confirmacién o revocacidn no afecta al auto de procesamiento, puede

162, J. Mamtiy Semmwamio, ob. y ed. ctds., pig. 300. Recoge en esta opinidn una
anterior de T. Garcia Barperexa en Lumen, 2, 1953, pag. z8o.

163. En efecto. «el procesamiento es, por naturaleza, el acto procesal del Juez ins-
tructor, consistente en una declaracidn de voluntad, por la cual se imputa a una persona
determinada la comisidn de un deliton (E. Gomez Orpavera-V. Herce Quemapa, ob. ctd.,
v. II, Madrid, 1954, pdg. 2r0). A partir de este momento, el procesado adquiere la
calidad de parte en el proceso pemal, y tiene derecho a conocer las actuaciones y diligen-
cias sumariales practicadas, siempre que no perjudique al secreto del sumario (art. o2
de la Ley de enjuiciamiento criminal). Légico es que desde ese momento pueda conocer
el Ordinario del lugar el estado de las diligencins sumariales y la imputacidén formal
que se haga, al clérigo o religioso, por el auto de procesamiento.

164. Como ha dicho M. Fengce —Derecho procesal pemal. v. I, Barcelona, 1960,
pag. 336—, «la calidad de imputado cesa tan pronto como gqueda sin efecto el auto
de procesamiento, bien de oficio, o como consecuencia de un recurso interpuesto por
el propie imputado, o se dicte auto de sobreseimiento o recaiga sentencia firme en el
proceso de que se trate, lo mismo si es absolutaria, caso en el cual queda libre de toda
sospecha, como si es condenatoria, y entonces pasa a adquirir la condicidn juridica de
condenados.
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decirse que en nada afecta a la imputacion formal resultante del
Sumario.

Y no sélo los resultados de la instruccién constante en el auto de
procesamiento, o en el de revocacion del mismo si tal eventualidad
ocurriera, sino también los autos de sobreseimiento libre o provisio-
nal, total o parcial, que se dicte por el Tribunal conforme a los ar-
ticulos 634 y siguientes de la Ley de enjuiciamiento criminal o por el
propio Juez instructor, una vez adquieran firmeza en el caso del
llamado procedimiento de urgencia regulado por ley de 8 de junio
de 1957, y reformado por otra ley de 30 de julio de 1959, que pro-
porcionan indudablemente noticias del resultado de la instruccidn,
cuando ésta termina sin tal imputacion.

Abona esta tesis nuestra la Circular de la Presidencia del Tribu-
nal Supremo, que hace referencia a “la obligacidn de comuniecar al
correspondiente Ordinario, los resultados de la instrucecion, exigen-
cia que ha de entenderse referida a los pronunciados sobre procesa-
miento y las sentencias definitivas del proceso™. Es claro, que si se
llegd a pedir autorizacién para proceder y el sumario termina sin la
imputacién formal significada por el procesamiento, se comunique,
al Ordinario, el auto de sobreseimiento.

En cuanto al proceso civil aunque no se hable de comunicar sen-
tencias definitivas, al utilizarse también un término més amplio,
como es el de decision, ha de entenderse que se comunicaran al Ordi-
nario todss las sentencias y decisiones que pongan término al pro-
ceso civil en cualquiera de sus instancias '®. Igual habrd de enten-
derse, este deber de comunicar, con respecto a las sentencias que
dicten en tales procesos el Tribunal Supremo, si se interpuso y ad-
mitié recurso de casacion, lo que habria de extenderse asimismo a
los resultados del de revisidon si llegd a interponerse.

Por 1ltimo, como norma de comin aplicacién para los procesos
civil y criminal, estd el principio, contenido en el nimero 7 del ar-
ticulo 16, que proclama que los clérigos y religiosos podran ser cita-
dos como testigos ante los tribunales del Estado. Sin embargo, se

165. En este caso se encuentran las resoluciones dictadas en procesos incidentales
como los contemplados en los arts. 744 v 745 de la Ley de enjuiciamiento civil.
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sefialan dos excepciones: una de exclusiva observancia para el orden
procesal penal; otra, comin para ambos tipos de proceso.

La segunda es la de que en ningun caso los clérigos y religiosos
podran ser requeridos por los Magistrados ni por otras autoridades
a dar informaciones sobre personas o materias de las que hayan te-
nido conocimiento por razon del sagrado ministerio *,

Este precepto del Concordato, no puede decirse que hasta ahora
fuera absolutamente desconocido, al menos en su espiritu, por la
legislacion espafiola. Cierto que en la Ley de enjuiciamiento civil no
hay disposicién parecida *". Pero cierto también que en los articu-
los 416 y 417 de 1a Ley de enjuiciamiento criminal se establecen unas
excepciones, al deber general de acudir a declarar como testigos,
inspiradas en prinecipio parecido.

El precepto concordatario no se limita a respetar el secreto de
confesién, sino al secreto que deriva de los conocimientos adquiridos
como consecuencia del ejercicio del sagrado ministerio. Es, en defi-
nitiva, andlogo secreto que se respeta al Abogado respecto a hechos
que el procesado le hubiera confiado en su calidad de defensor, si
bien en el caso presente se haga tal reconocimiento con un alcance
de mayor amplitud. S8in embargo, es el mismo secreto que se les res-

166. E. F. Recatniro, ob. y ed. ctds., pdg. 209, entiende que por este precepts
ha sido incorporado al Concordato ala letra y el espiritu de los cAnones 1755, parigrafo 2.
niim. 1; pardgrafo 3, nim. 2; y los articulos 119-121 de la Sagrada Congregacién de
Sacramentos, para las causas de nulidad de matrimonios, El art, 11, mim. 2, del Con-
cordato con la Repiblica Dominicana dice textualmente: oLos eclesidsticos no podrin
ser interrogados por jueces u otras autoridades sobre hechos o cosas cuya noticia les
hayan sido confiada en el ejercicio del sagrado ministerio y que por lo tanto caen bajo el
secreto de su oficio espiritual.s En realidad este precepto ya se encuentra en ¢l art. 7
del Concordato con Italia, y como dice P. CrerotTi —0b. y ed. ctds., pig. 150— no
silo afecta a lo que se conoce bajo el sigilo sacramental, sino a todo aquello a lo gue
¢l Coder impone el secreto; se deberd extender también a los religiosos en lo que sea
de su ministerio, no silo en lo interno sino en lo externo, por ejemplo, en el desenvol-
vimiento de sus actividades educativas y asistenciales. Parecido precepto contiene el
art. g del Concordato con Alemania.

167. Aunque mo exista en esta Ley un articolo andloge al art. 410 de la Ley de
enjuiciamiento criminal, obligando a «todos log que residen en territorio espaficls a de-
clarar cuando para ello fueren requeridos, de los apercibimientos que se seiialan en ¢l
art, 643 de la.Ley de enjuiciamiento civil espafiola a los testigos que rehusan acudir 2
declarar, puede deducirse como implicito tal principio. J. Guasp —Comentarios..., ob.
ctd.,, t. II, v. I, Segunda Parte, Madrid, 1947, pigs. 720 y 721— entiende que en
esta esfera del proceso civil hay un adeber general de testimoniars. Este deber no
arranca de la relacidn juridica privada entre parte y testigo, sino que tiene auna natu-
raleza eminentemente phblica (procesal)s.
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peta a los eclesidsticos y ministros de los cultos disidentes, asi como
a los funcionarios pablicos, segin el art. 417 de 1la Ley de enjuicia-
miento eriminal.

El precepto concordatario, aunque no reproduce literalmente el
namero 1 del citado art. 417, en la mens legis cabe decir que es el
mismo precepto, ¥ su inclusién en el Concordato no puede tener,
a nuestro juicio, otro valor que el de asegurar, con vistas a una po-
sible futura ley de enjuiciamiento criminal, que en ella se recoja el
precepto concordatario. Donde encuentra, por el contrario, una verda-
dera acogida de indudable eficacia practica, es en el proceso civil, en
el que precepto de este estilo no existia.

Indudablemente, con caricter general para toda prueba de tes-
tigos en los diversos procesos del ordenamiento espafiol, se ha queri-
do dejar claro un determinado extremo. El que recoge la tantas ve-
ces citada Circular del Tribunal Supremo: “la independencia y ga-
rantias que deben rodear la misién de paz aneja al ministerio ecle-
sidstico, que resultaria perjudicada si no se alejara de la contien-
da en todos agquellos supuestos en que el conocimiento se ha confia-
do al secreto de una conciencia sacerdotal®,

Un argumento parecido expone E. Beitia, cuando comenta la
otra excepcidn contenida en ese nimero 7 del articulo 16 del Con-
cordato. Excepcion sdlo a tener en cuenta en el proceso penal. Mas
déndose en €l otra circunstancia: que se trate de juicios por delitos
a los que la ley sefiala penas graves.

En estos casos, para citar a un clérigo o religioso a declarar como
testigo, al igual que si se tratase del mismo privilegio del fuero, se
exige del érgano judicial que pida licencia al Ordinario del lugar
en que se instruye el proceso. Ello constituye una auténtica nove-
dad sin precedentes en la legislacién espaficla y del que no conoce-
mos otro antecedente en la legislacidn surgida de los Concordatos.

Y es maés; la Circular del Tribunal Supremo da instrucciones de
que por el érgano judicial del citado, al solicitar la licencia, exprese
las motivaciones de la citacidn, para que quien ha de conceder la li-
cencia pueda formarse juicio. La razén de tal innovacién legislativa
no puede ser otra que la siguiente: “El ministerio sacerdotal, en lo
posible, debe mantenerse siempre alejado de todo estrépito judicial.
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Aun cuando no todas las actuaciones se encierren dentro de los 1li-
miftes estrictos del fuero interno, sin embargo, le tocan tan de cerca,
que facilmente se derivardn males irreparables para su eficacia y
continuidad® **,

Las restantes modificaciones afectan ya exclusivamente al pro-
ceso penal. A ellas hace referencia el parrafo cuarto del numero 4
del art. 16 del Concordato. Se trata de las cautelas, caso de haberse
concedido el necesario consentimiento, para proceder, que debern
mantenerse durante todo el proceso mientras se tramita ante los 6r-
ganos del Estado, a fin de evitar toda publicidad.

Esto supone, en definitiva, prescindir, en la medida de lo posible,
por ejemplo, de avisos publicos y por edictos, anuncios en los Bole-
tines de la Provincia, ete., evitdndose en todo caso que aparezca,
junto al nombre del procesado, su calidad de clérigo o religioso *°.

Establecido en el articulo 680 de la Ley espafiola de enjuiciamien-
to eriminal, el caricter piblico del juicio oral, este deseo de evitar
publicidad expresado en el Concordato, es compatible con el precepto
citado de la Ley espafiola, ya que el propio articulo 680 faculta al
Presidente del Tribunal a que ordene se celebre el juicio a puerta ce-
rrada cuando asi lo exijan diversas razones, a las que puede afiadir-
se la sefialada en el parrafo cuarto del apartado 4 del articulo 16
del Concordato de 1953.

En cuanto a la adopeidn por el juez secular de otras medidas en
relacidn con la persona del clérigo o religioso encausado, como de-
tencién y auto de prisidn, ambas de cardcter cautelar, el propio Con-
cordato lo permite en el parrafo primero del apartado 5 del articulo
16. Permision légica, ya que admitido el conocimiento de la jurisdie-
cion civil para juzgar de estos delitos, 1a conclusién impone que es-
tos érganos actiien, una vez obtenido el oportuno consentimiento,
con el mismo poder que obran en todo proceso penal, pudiendo orde-

168. E. Bermia, ob. vy ed. ctds., pag. z8.

169. La Circular del Presidente del Tribunal Supremo de Espafia, aun cuando apela
a ola bien acreditada discrecién de nuestra judicaturan y a que ya wel secreto sumarial
viene obligade conforme a la Ley procesals, estima que wno obstante, no quiere esta
Presidencia dejar de acentuar la trascendencia de ese punto de wvista, en relacidén no
tan silo con las personas, sino con los sagrados intercses que representan y que por
errdmeos juicios pudieran resultar afectados por una conducta de innecesaria e impru-
dente publicidads.
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nar detenciones, dictar autos de prisién, sefialar fianzas, practicar
embargos, etc. Lo tinico que consigna el Concordato es que con ta-
les motivos se actiie siempre, en relacién con estas personas, con las
debidas consideraciones y respetos en atencién a su estado y grado
jerarquico ™.

Para adoptar esas cautelas, se obrara con la mayor prudencia,
evitando toda publicidad, v con suma delicadeza. Muy especialmen-
te se ha de tener en cuenta obrar con este tacto cuando se trate de
arrestos y detenciones. Se ha de evitar que ingresen, estos presuntos
criminales, en los mismo lugares que ingresarian los presuntos cul-
pables de delitos comunes o arrestos gubernativos. Y aunque nada
se diga en concreto por el Concordato, para esta fase cautelar debe
recomendarse que toda privacion de libertad de personas que gozan
de estos especiales estados, debe realizarse conforme lo que el pro-
pio Concordato establece para la ejecucién de las penas privativas
de libertad. No hay que decir cdmo habrd de cuidarse la delicadeza y
sigilo, en el acto mismo de la aprehensién del inculpado.

En cuanto a la ejecucién de la sentencia penal condenatoria, re-
gulada en los parrafos segundo y tercero del apartado 5 del articulo
16 del Concordato, s6lo ofrece especial atencion cuando se trata de
penas privativas de libertad. En los demas casos, al no prescribirse
especialidad alguna, la jurisdiccién penal del Estado obrard sin més
limitaciones que las exigidas por la prudencia y el respeto que en
atencion a los clérigos y religiosos establece con carédcter general el
Concordato '™, También, caso de penas econdmicas, sujetdndose a
las limitaciones que para el embargo de bienes ya han sido conside-
radas. Estas son, en definitiva, normas procesales con posibilidades
de ser aplicadas en el proceso penal tanto en las fases anteriores a la
sentencia como en la fase de ejecucién posterior a la sentencia con-
denatoria.

170. La Circular de la Presidencia del Gobierno vuelve con este motivo a «hacer
un llamamiento a la discrecidn judicial, en obsequio a la condicién de los encartados,
para que les sean guardadas, en tanto persista tal situacién, las consideraciones adecua-
das al estado y grado jerdirquieo, norma que, por su notoria elasticidad, ha de ser con-
fiada a la rectitud y ponderacién de los Imstructores en cada easos. De mode andlogo,
en ¢l propio Concordato con la Repiblica Dominicana (art. 13) se dispone que, en caso
de detencidn o arresto, el eclesigstico o religioso serd tratado con el miramiento debido
a su estado y a su grade.

171. Ellp incluso se ha de aplicar a la ejecucién de las penas llamadas, por M. Fe-
sEcH —ob. y ed. (lt. ctds., pig. 1305 & 1401—, de humillacidn,
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En rigor, en el caso de penas privativas de libertad, el precepto
concordatario no plantea otro problema, como ha sefialado E. Bei-
tia '™, que el practico, sentido ya en algunas dibcesis, de preparar
el personal adecuado y hacer redentora una institucién que puede y
debe extenderse incluso a los aforados, que, habiendo sido condena-
dos, necesifan de paternal vigilancia, o de remedios penitenciales
puramente eclesiasticos.

Si el clérigo o religioso han sido reducidos al estado laical, no
hay problemas, Cumpliran su condena al igual que otros penados '™,
En otro caso, hace falta determinar la casa eclesiAstica o religiosa
donde cumplir 1a pena con las debidas garantias. Esta determinacidn
se ha de obtener del Acuerdo entre autoridad eclesiastica y civil 1",
Y al menos, caso de no obtenerse tal acuerdo, este cumplimiento se

ha de llevar a cabo en locales distintos de los que se destinan a los
seglares '™,

El que la ejecucion en general quede en manos de los 6rganos ju-
risdiccionales estatales, como ya se ha visto, no puede ser obstéculo
a que la ejecucién penal quede marginada a estos érganos en cierto
modo, debido al hecho de que las penas privativas de libertad han
de cumplirlas los clérigos o religiosos en casas eclesiasticas o reli-
giosas. Ni el orden en el interior de éstas, ni la jurisdiccién sobre las
mismas, permiten modificaciones porque sirvan para acoger pena-
dos, ya sea de una forma ocasional o habitual. Pero a la vez el hecho
de que el Estado pueda ofrecer otros locales para el cumplimiento de
tales condenas, sobre los que mantendra su jurisdiccién, y el que el

172. E. Berra, ob, y ed. ctds., pdg. 28.

173. Parecidos preceptos contienen los Concordatos com Italia (art. 8), Polonia
(art. 22), Letonia (art. 19), Litnania (art. 20) y Repiblica Dominicana (art. 13).

174. Esta remisidn al Acuerdo, padece del inconveniente de que, en un caso con
creto, tal acuerdo no s¢ obtenga. Entonces dispondri lo conveniente, conforme al Con-
cordato, dnicamente la autoridad civil. Es éste un tema que puede resultar complejo y lle-
no de dificultades a la hora de su realizacidn prictica. De aqui que la Circular del Pre-
sidente del Tribunal Supremo entienda que esta solucidén s de cardcter transitorio shasta
tanto qu= una nueva norma legislativa sefiale otras fdrmulas de coordinacién mds con-
cretin,

175. Em este sentido, establecen los Conecordatos que la detencidn o el cumplimien-
to de condena se sufra en lugares separados, €n unos casos un monasterio, en otros en
una casa religiosa, en otros simplemente en locales distintos o separados de los desti
nados a los seglares, Vid. los Concordatos con Italia (art. 8), Polonia (art. 22), Letonia
(art. 18), Lituania (art. 20) y Repiblica Dominicapa (art. 13). Sélo que se tenga en
cuenta sean tratados com los miramientos debidos a su estado y a sn rango jerdrguico,
el Concordato con Austria (art. 20).
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propio Concordato entienda aplicables a estos penados los benefi-
cios de la libertad condicional y los demés establecidos en la legisla-
cion del Estado ', permite que, a nuestro juicio, quepa alcanzar una
conclusién suficientemente clara sobre &mbitos jurisdiccionales en
estos casos de cumplimiento de condenas privativas de libertad ™.

Tal conclusion consistird en que los drganos de la jurisdiccion
ordinaria del Estado conservaran, con relacién a estos penados, las
mismas facultades que tienen respecto a los otros no aforados ™.
Por tanto, cuidarian del cumplimiento de la pena, de su ingreso en
‘el oportuno establecimiento o casa religiosa o eclesifstica determi-
nada de comin acuerdo, fijaran el cémputo del tiempo, la llamada
liquidacién de condena, etc. Pero el régimen penitenciario, es decir,
el aspecto administrativo del establecimiento, orden y régimen inte-
rior, ete., quedara atribuido a la autoridad eclesidstica competente,
como con relacidn a los restantes penados lo cuida la Direceidn Ge-
neral de Prisiones a través de los establecimientos sometidos a su
cuidado y sirviéndose del personal especializado organizado a este
fin '™ La competente autoridad eclesidstica, encargada de este régi-
men interior de la casa prisidn, debera cuidar de poner en conoci-
miento del Tribunal de justicia ordinario, encargado de la ejecucién,

176. La aplicacidn de tales beneficios, como sefiala la referida Circular, «no es otra
cosa mas que la exacta aplicacidn de la legalidad en vigors.

177. A poner claridad en este tema de la ejecucidn penal vino la Ordem dal Mi-
nisterio de Justicia de fecha 22 de abril de 1957. Se faculta a la Direccién General de
Prisiones el hacer observaciones en orden a si €5 adecuada la casa designada, por el
mutno acuerdo, para el cumplimiento de la pena impuesta. En dicha Direccidn General
se llevari expediente del preso clérigo o religicso; en ¢l cumplimiento de la pena se
observard en lo posible, adaptindolo en lo que se pueda, al orden interno de la casa,
el régimen establecido por el Reglamento de los servicios de Prisiones de 2 de febrero
de 1956, quedando el Superior de la referida casa al cuidado del régimen de comunica-
ciones, visitas y trabajos del pemado,

178. Para un estudio detenido de la ejecucién penal, Vid. M. Fexecm, ob., f. ¥
ed. nlt. ctds., pigs 1251 a 1456.

179. La Direccién General de Prisiones, no permanece, sin embargo, totalmente al
margen del cumplimiento de estas condenas. Segin la Orden del Ministerio de Justicia
antes citada, como las correcciones y premics. y en general, el négimen disciplinario, se
ha de adoptar en lo posible a lo establecido en el Reglamento del Servicio de Prisiones,
todo lo a ello relativo lo acordard esta Direccidn General, a propuesta del Superior de la ca-
sa, y previp informe del correspondiente Ordinario. A la misma Direccién General le
incumbird atender a la aplicacidén de los beneficios generales, a todo penado, de la li-
bertad condicional y redencién de penas por el trabajo, a cuyo fin habrd de proceder
igualmente propuesta del Superior e informe del Ordinario. Por dltimo, también depen-
derd de la Direccidn General de Prisiones lo que se refiere a gastos de alimentacién y
sostenimiento del recluso.
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todos los evenfos que en ésta se produzcan hasta que, por el cum-
plimiento de la ejecutoria, recobre el condenado su libertad.

14. El privilegio, Hamado por el Concordato, de inviolabidad.

Un 1ltimo tema en esta materia, v con referencia exclusiva a
los lugares sagrados, lo sugiere el canon 1179 relativo a las Iglesias.
Be refiere al antiguo derecho de asilo a favor de los reos que en
ellas se refugien: no pueden ser extraidos de la Iglesia sin el asen-
timiento del Ordinario, o al menos del rector de la Iglesia, salvo en
el caso de necesidad. Canon en intima relacién con el 1160, afirma-
tivo del libre ejercicio de la jurisdiccidn por la autoridad eclesidstica,
con plena exencidn de la jurisdiccion civil.

El tema ha sdo acogido con amplitud en el articulo 22 del Con-
cordato. Esta afirmacidn de la excluyente jurisdiceién eclesifstica
sobre los lugares sagrados, ha sido calificado en el Concordato de in-
violabilidad. De la violacidn de las Iglesias habla el canon 1172, El
término inviolabilidad usado por el Concordato no ha de entenderse,
en estricto y técnico sentido, como correlativo al que en el Codex
tiene el término violacidn. Se ha de interpretar como deber de res-
peto para toda autoridad eivil, prohibiéndole todo acto jurisdiccional
que implique negacion, desprecio o simple olvido de l1a plena jurisdic-
cién que sobre dichos lugares ejercen las autoridades eclesifsticas.
En definitiva, sancién concreta y concordada del principio expresa-
do con carfcter general por el canon 1160.

En el namero 1 del citado articulo 22 se habla de la inviolabilidad
de las Iglesias, capillas, cementerios y deméas lugares sagrados. Mas
en el nimero 2, del mismo precepto legal, éste excluyente poder ju-
risdiccional de las autoridades eclesidsticas se amplia a los palacios
y curias episcopales, seminarios, casas y despachos parroquiales y
rectorales, y a las casas religiosas candnicamente establecidas. So-
bre estos lugares, la jurisdiccidn compete, y serd privativa de ellos,
a los Ordinarios diocesanos v a los Superiores religiosos.

Se ha sentado, pues, un principio absoluto de soberania jurisdic-
cional sobre los lugares sagrados y aguellos otros que, sin poder ser
calificados propiamente como tales, son sin embargo a ellos equipa-
rados a este fin, seguramente en razén a su preponderante destino
al servicio de la funcidn eclesidstica. Esto significa inviolabilidad,
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sustraccion a toda ingerencia de la actividad procedente de los 6r-
ganos jurisdiccionales del Estado. A los fines que aqui interesan, se
preven en el Concordato cuatro hipdtesis concretas:

Primera: En relacién con la inviolabidad de estos edificios, el ni-
mero 3 del referido articulo 22 del Concordato, prohibe a la fuerza
publica entrar en los citados edificios para el ejercicio de sus fun-
ciones, si antes no se obtiene el consentimiento de la competente
autoridad eclesidstica.

Una vez mas se ocbserva esta actuacién conforme de las autori-
dades de ambas jurisdicciones, por la que se traslada, este acuerdo
de principios y normas propios de la legislacién concordada, al cam-
po practico y de hecho de las conductas de las respectivas auto-
ridades,

Sin embargo, también se da una excepcidn a la necesidad del
acuerdo para la ingerencia o invasion de las autoridades del orden
civil en estos edificios declarados inviolables: en caso de urgente ne-
cesidad. Con ello, queda abierta la posibilidad, ya antes denunciada,
al acto unilateral de ingerencia de los d6rganocs jurisdiccionales del
Estado, pues no exigiéndose entonces el acuerdo, seran sélo las auto-
ridades del orden civil las llamadas a decidir, valorando por si solas
tanto si concurre la necesidad requerida como la urgencia.

No puede decirse en absoluto que esta potestad unilateral de de-
cisién contradiga el espiritu del privilegio de asilo tal como la Iglesia
por si misma lo contempla, puesto que el canon 1179 prevé también
el ejercicio de esa potestad por la autoridad civil en el caso de ne-
cesidad.

Ahora bien, de un lado se observa que este privilegio, segiin 1a le-
gislacidén candnica, tiene un objeto més limitado: las iglesias; ya se
ha visto, en cambio, la extension con que es aplicada la inviolabili-
dad a edificios eclesidsticos en el Concordato!®. Por ello, tampoco

180, Una extensidn, en esta materia, a la que no llegd ningin Concordato anterior.
Cierto que en el Concordato con Letonia (art. 15) se dice que «la inmunidad de las
iglesias, capillas y cementerios se observari segin las normas del derecho candnicos.
Cierto también que en los Concordatos con Lituania (art. 6) y Polonia (art. 6) gqueda
asegurada esta inmunidad de iglesias, capillas y cementerics, mds con tal de que la
seguridad piblica no sufra por ello. Basta ver la enumeracién gque en estos Concordatos
g¢ hace de los lugares protegidos por la inmunidad, independientemente del problema de
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este namero 3 del articulo 22 podia tener ese caricter de respeto ab-
soluto al asilo del reo acogido en Iglesia que prescribe el canon 1179,
Pero a la vez, en razdn a esa extension del objeto protegido por el
Concordato, cabe decir que el derecho de asilo, tal como es concebi-
do por la Iglesia, no ha sido recogido de modo real en el Concordato,
pues no quiere decir lo mismo inviolabilidad y derecho de asilo. En
rigor, esa urgente necesidad, a valorar por la autoridad estatal de
modo unilateral para entrar en los citados edificios, parece que pu-
diera referirse a la presecucidn, dentro de los referidos lugares, de
los reos —el término candnico podria ser traducido a la legislacién
del Estado como referido al sospechoso o a quien se le imputa ser
autor de un delito— que huyen de la persecucién policial y sea de
temer que asi evadan la accién de la justicia. Pero también, claro es,
se pueden presentar otras situaciones de urgente necesidad, como
desordenes publicos dentro de las Iglesias, actos de desacato, etc.,
por los que se exija la pronta presencia de la fuerza perteneciente al
brazo secular, a fin de imponer el orden y restaurar la paz dentro de
los edificios eclesifsticos.

Con razén, en vista de lo indicado, Guasp no cree que con este
precepto del Concordato “se haya querido resucitar la antigua invio-
labilidad religiosa”. ¥ agrega: “no es que la Autoridad eclesiastica
pueda hacer algo que dificulte la aprehensién del culpable, incluso
cabria pensar que estaria sujeta a una responsabilidad criminal co-
mo encubridora. Pero el acto concreto de la entrada en estos lugares
queda subordinado, no como antes a la simple notificacion, sino a la
obtencién del consentimiento por parte de la Autoridad eclesids-
tica™ ¥,

Basta la lectura del canon 1179 para concluir que esa inviolabi-
lidad no es tan antigua, pero sin ir tan lejos, como el autor citado,
pues la Iglesia que ejerce el derecho de asilo, a nuestro parecer, no
podria ser calificada nunca de encubridora, y menos atn en un Es-
tado confesional, lo cierto es que el precepto concordatario lo que
no hace en realidad es impedir la entrada, en los edificios eclesiis-

si se entiende en tal término comprendido el derecho de asilo al que hace referencia el
canon 1179, para concluir que se ha reconocido un dcm:lm més limitade que el esta-
blecido en el Concordato espafiol.

18r. J. Guase, El Concordato,.., ob. y ed. ctds., pig. 259.
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ticos, a los érganos del Estado dedicados a la persecucién de los de-
lincuentes, a fin de protegerlos de la persecucién. Esta hipétesis pue-
de quedar sefialada simplemente como una de las causas de urgente
necesidad que justifique la falta de observancia plena del principio
de inviolabilidad sentado, de modo que lo que se trata en el precep-
to concordatario es de evitar que la fuerza puablica entre, para el ejer-
cicio de sus funciones, en los edificios eclesidsticos sin el consenti-
miento oportuno, ¥y no precisamente prestar asilo al delincuente que
se acoja en los mismos.

8i en el campo civil, como reconoce Guasp, el precepto no tiene
importancia, sin embargo, no por ello dejard de ser tenido en cuen-
ta dentro del mismo proceso civil al celebrarse pruebas cuya practi-
ca exigiera la entrada en alguno de estos edificios, como la de reco-
nocimiento judicial e incluso la de testigos en el caso del articulo 655,
la de confesidn en el del 591, 1a de cotejo de documentos pablicos con
sus originales regulada en el art. 599, todos de la Ley de enjuicia-
miento civil. Aunque la autoridad judicial estrictamente no es fuer-
-za publica, en su actividad como dérgano del Estado goza del poder
coercitivo pliblico. ¥ por ello estimamos que, para diligencias pro-
cesales como las indicadas a realizar en esos edificios, necesita acu-
dir a los mismos precedida del consentimiento de 1a competente auto-
ridad eclesidstica, que igual que puede concedérselo, también se lo
puede denegar.

En cuanto a normas del proceso penal, es de importancia esa mo-
dificacién de la Ley de enjuiciamiento criminal sefialada por Guasp,
en cuya virtud bastaba que se enviara simple recado de atencion al
Parroco, seglin el articulo 549, para que los delegados del drgano ju-
risdiccional pudieran entrar en los lugares indicados '™, necesitan-
dose ahora, tras el Concordato, el consentimiento de la competen-
te autoridad eclesifstica. De esta forma, la entrada y registro de
dichos lugares ya no cabe que proceda de modo unilateral por parte
de 1a autoridad estatal.

El precepto del 549 habla de la entrada y registro de los templos

18z. Un precepto, en definitiva, de este tipo, es el que contiene el pdrrafo tercern
del articulo g del Concordato con Italia, cuando preceptia que, salvo el caso de urgente
necesidad, la fuerza piblica, en el ejercicio de sus funciones, no puede entrar en los
edificios abiertos al culto sin que haya dado aviso de antemano a la autoridad ecle-
sidstica. Cabe decir que la limitacién no tiene otra razén que la cortesia entre autoridades.
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vy demds lugares religiosos. Serd en éstos donde se ha producido el
cambio. ¢Se entiende entre estos lugares religiosos, comprendidos por
la Ley de enjuiciamiento eriminal como edificios pablicos, las casas
parroquiales, protegidas también, gracias al Concordato, por la in-
violabilidad?

Aunque haya alguna actividad plblica eclesiastica en la casa pa-
rroquial, de ordinario su funcién maés caracteristica es la de domi-
cilio del parroco, Igual consideracién parece que merecen los Semi-
narios o los conventos de religiosos en su parte reservada a la
clausura. éEran éstas, hipotesis de lugares en que bastaba el decreto
del Juez de instruccion para entrar v registrar en ellos, o se preci-
saba, caso de falta de consentimiento del interesado, conforme al
articulo 550 de la Ley de enjuiciamiento criminal, que se dictara
auto motivado?

De todos modos, sea cual fuere la consideracién desde el punto
de vista de la Ley de enjuiciamiento criminal, gracias al precepto
concordatario, la entrada y registro en tales edificios hoy requiere
siempre el consentimiento de la competente autoridad eclesidstica,
como si todos ellos fueran domicilios privados de los que habla la
Ley de enjuiciamiento eriminal.

Pero es més, el citado articulo 550 prevé la falta de consen-
timiento, prescribiendo entonces que la orden judicial se dicte por
auto motivado, como manera subsidiaria de sustituir el consen-
fimiento del particular, cuando éste se niega a otorgarlo.

En caso de edificios eclesidsticos, actualmente, tal mandato judi-
cial se hace imposible, y si la competente autoridad eclesidstica
niega su consentimiento para la entrada y registro, la diligencia
judicial serd de imposible efectuacién en aras de la inviolabilidad
sentada por el Concordato. 86lo la urgente necesidad justificaria esa
entrada y registro. Pero dificilmente cabe hablar de ella cuando hubo
tiempo para solicitar el consentimiento.

El precepto del 550 referido, no sélo es de aplicacién al proceso
criminal, sino que trasciende también a otros tipos de procesos per-
secutorios, en razdn a infracciones sometidas en su enjuiciamiento
a jurisdicciones especiales del Estado, como ocurre, por ejemplo, en
materia de delitos monetarios en general. Igual ocurre hoy con la
norma concordataria.
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El precepto mencionado del Concordato, no sélo tiene eficacia en
la hipétesis de la entrada y registro en locales ya referidos; también
adquiere gran trascendencia para la practica de pruebas sumariales
como las de inspeccién ocular y recogida del cuerpo del delito, con-
templados en los capitulos primero y segundo del Libro IT de la Ley
de enjuiciamiento criminal, para la declaracion de testigos prevista
en el dltimo pérrafo del articulo 430, y hasta permite se ofrezcan
graves inconvenientes para la realizacidn de prueba pericial, si se
hace preciso el reconocimiento de lugares o cosas situadas en edifi-
cios declarados inviolables por el Concordato, si no media la autori-
zacién de la autoridad eclesidstica competente.

Segunda: cuando por grave necesidad publica —en particular se
indica el tiempo de guerra— fuere necesario ocupar temporalmente
alguno de estos edificios. Entonces se precisa del previo acuerdo con
el Ordinario competente.

Se refiere, este nlimero 4 del articulo 22 del Concordato, a la re-
guisa por motivos de guerra. Sin embargo, no se ha querido limitar
a tal hipétesis la prevencidn legal, quizd ante la perspectiva de otras
situaciones que hagan precisa, con fundamento en la grave necesi-
dad publica, este tipo de requisas **. Lo que si parece, dada la litera-
lidad del texto concordado, es que esta ocupacién no serd posible si
no se llega al acuerdo con el Ordinario competente. Por tanto, ha de
concluirse que, en caso de discordia, tal ocupacién se hace imposible,
o al menos ilegitima para el propio ordenamiento juridico espafiol.

En un caso, sin embargo, queda excluida la necesidad del acuer-
do: que medien razones de absoluta urgencia. En tal hipétesis, para
el érgano estatal no surge otro deber, después de ponderar, claro es,
esas razones, que el de informar inmediatamente al referido Ordina-
rio. En este aspecto, se aprecia una identidad casi completa con lo
dispuesto. para hipdtesis como la presente, en el Concordato con
Italia (articulo 9). Con la sola diferencia de que en el de Espafia se
habla de “absoluta urgencia” y en el italiano de “extrema urgencia”.

183. A este sentido de mayor amplitud responde el articulo g del Concordato com
Italia cuando establece gue, en principio, los edificios abiertos al culto estin exentos
de requisa u ocupacidén, Sélo cuando graves necesidades piblicas lo exijan, cabe proce-
der a esa ocupacidn, pero debiends antes ponerse de acuerdo con ¢l Ordinario la auto-
ridad que procede a la ocupacidn.
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Queda, en fal situacion, al arbitrio del drgano jurisdiccional del
Estado, la valoracién de las razones de urgencia absoluta. Al mismo
tiempo, al no sefialarse sanciones para la hipotesis en que se enten-
diera que tales razones en rigor no existieron, queda en ultimo tér-
mino, la observancia de este niimero del articulo 22 citado, en manos
de las autoridades civiles, y del buen deseo en cada caso de éstas el
cuidar previamente de obtener el acuerdo.

Tercera: de modo andlogo ocurre con la demoliciéon de los edifi-
cios. El namero 5 del citado articulo 22, exige también el previo
acuerdo con el Ordinario para la demolicidon, sin que el precepto
aclare si se refiere a demoliciones por ruina de los edificios o por
otros motivos'™. Lo que si se expresa es que tal demolicién podra
llevarse a cabo de modo unilateral en caso de absoluta urgencia co-
mo por motivo de guerra, incendio o inundaecion.

De un lado, el precepto parece dejar la iniciativa al érgano del
Estado, que estimara la existencia o no de la absoluta urgencia, res-
pecto a la decisién en este campo; pero también ha de reconocerse
que al vincular esa estimaeidn de urgencia a motivos de guerra, inun-
dacién o incendio '®, aunque estas motivaciones se indiquen a via de
ejemplo, ha de haber por lo menos, para llegar a tal calificacién, unas
circunstancias de riesgos o peligro tan extraordinarias como agque-
llas que proceden en general de fendmenos verdaderamente catas-
tréficos. ¥ si no resulta una urgencia de este tip~ no parece deje de
ser razonable que la Iglesia, por medio de sus drganos competentes,
pudiera luego reclamar responsabilidades tanto al funcionario que
dicta la orden de demolicién como a la propia Administracién Pa-
blica que actud con perjuicio de los intereses de la Iglesia.

Estas limitaciones a demoler edificios eclesifsticos se han de en-
tender impuestas de modo indudable a la Administraciéon Plblica.
Mas discutible seria en el caso de que, por el particular, se acudiera
a los Organos de la Jurisdiccién ordinaria civil en pretension de
demolicidén, bien sirviéndose del interdicto de obra ruinosa, bien

184. Parecidos preceptos se encuentran en les Concordatos con Italia (art. 10). Y en el
de Alemania (art. 17), si bien éste hace sdlo referencia a los edificios destinados al culto,
mas, por el contrario, la exigencia del acuerdo previo parece mids restringida que en
el Concordato espafiol, al no preverse las situaciones de urgencia abscluta.

185. De estos tres eventuales tipos de catistrofe se habla igualmente en el pd-
rrafo primero del articulo 7 del Concordato con Portugal.
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mediante el proceso declarativo ordinario que corresponda segin la
cuantia. Dada, sin embargo, la amplitud con que estd redactado el
precepto del Concordato, parece establecerse un principio de inmu-
nidad a favor de la jurisdiccion de la Iglesia, respecto a estos edifi-
cios, ya que en materia de demolicién de los mismos —e igual ha de
entenderse caso de demolicién parcial—, salvo en esas situaciones
de urgencia absoluta, basada en alguna catastrofe, no cabe la deci-
sién unilateral de los érganos de la Jurisdiccién del Estado, sino que
siempre, en tal materia, la decisién ha de proceder del acuerdo de
los drganos de las dos jurisdicciones **°,

Podria decirse que, respecto a demolicidn de edificios eclesiasticos,
rige un principio de inmunidad al estilo del privilegio del fuero, pero
como un privilegio no personal, sino real, en razén al destino de los
edificios. Tal privilegio encuentra una mayor justificacién si sélo se
aplicara a los lugares striclo sensu, seglin los entiende el Cdédigo
de derecho candnico. Queda, quizd, desmesurada, a este respecto
simplemente, 1a inviolabilidad, cuando se trata de otros edificios, que
aungue contemplados en el Concordato, como ocurre con las casas
y despachos parroquiales y rectorales, por ejemplo, no resisten, sin
embargo, la calificacidn de lugares sagrados.

Y cuarta: Queda previsto en el nimero 6 del articulo 22 el camino
a seguir en caso de expropiacion por causa de utilidad pablica. Aur-
que se haya evitado en esta ocasidn utilizar la denominacién expro-
piacién forzosa, que resultaria lesiva para la soberania de la Iglesia,
el resultado a que se llega es el mismo que se obtiene con la aplica-
cién de la Ley de expropiacién forzosa vigente en Espafia '*7,

186. .Por consiguiente, si algin particular, con apoyo de alguna razdén que quepa
fundar en derecho y se presente como legitima, aspira a que sea demolido alglin edifi-
cio de los indicados comeo caracteristicos por su desting eclesidstico, su pretensidm o ha-
bra de dirigirla a los Tribunales eclesiisticos para que, en esta sede jurisdiccional, se
resuelva, o tendri que acudir, easo de ruina por ejemplo, o al procedimiento de daifio
temide estrictamente candnico, o al expediente administrativo solicitando de los drga-
nos de Ja Adminstracidn Piblica la declaracién de roina, a fin de que éstos se pongan
de acuerdo con el Ordinario competente para la demolicidn.

187. La delicadeza terminologica para con la Iglesin con que se mostrd el Concor
dato en este tema, foe olvidada por el Deereto del Estado espafiol de 26 de abril de 1957,
por el que se aprobd el Reglamento de la Ley de expropiacidn forzose de 16 de diclem-
bre de 1954. En su articulo 23, ndmero 1, se contemplan estas expropiacionss como un
casp méas de expropiacién forzosa, remitiendo expresamente al procedimiento regulado
por dichoe Reglamento. La dniea novedad consiste en que antes de resclver de modo de-
finitive el jurado de exproplacidnm sobre el justiprecio, habri de dar audiencia por ocho
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Ha desaparecido, como tramite previo a la decisién, el acuerdo
entre organos de la Iglesia y del Estado '®.

Aqui no cabe plantearse el problema, que ha de quedar necesaria-
mente planteado en las hipdtesis anteriores, para caso de des-
acuerdo. La falta de drganos de decision de controversias, si éstas
surgen entre autoridades eclesidsticas y civiles, obliga, en respeto
absoluto de ambas soberanias, en aquellas dos hipétesis anteriores
—aocupacién temporal por grave necesidad ptiblica y demolicién de
edificios—, a que no puedan llevarse a cabo las actividades que la
Administracién publica pretenda. En la hipdtesis de expropiacién
decide, en cambio, la Administracién con su exclusivo poder jurisdie-
cional, oyendo previamente a la autoridad eclesifstica competente 1*,
sobre todo en lo que se refiere a la cuantia de la indemnizacion. En
definitiva, es lo que ocurre ordinariamente con los particulares en
el procedimiento de expropiacién forzosa vigente en Espafia '™

dias a la auotoridad eclesidstica manifestande la cuantia de la indemnizacién que se
propone fijar,

138. En esta hipdtesis de la expropiacidén forzosa, se observa un fendmeno singular
que ya como exeepeidn, se plantea en el Concordato espafiol, cual es el prescindir de
la ponsideracidn de la Iglesia como entidad soberana. Si como sefiala E. Garcra pe Ex-
TERRIA —Los principios de la nueva Ley de expropiacidn forzoesa, Madrid, 1956—, la fa-
cultad de expropiar es wuna potestad innovativa cuyos efectos se dirigen a extingu'r,
o desde otra perspectiva a convertir, situaciones juridicas patrimoniales de las perso-
nas sujetas a la mismaw (pdg. 45): si su justificacicén, como indica este avtor, no es
mds que wun poder que se integra dentro del poder genérico y ordenador del Estadon,
de tal modo que wla justificacidn del poder d» expropiar entra, por ende, dentro del po-
der del Estado en abstracto, y esti afectado por los mismos limitess, con lo que adesde
un punto de vista juridico la potestad expropiatoria se justifica im comerete por la atri-
bucidén de la ley, asi como mas en particular por el efecto operativo de las causas expro-
piandi que la ley tipifiquen, (pig. 46); si a ollo se une que en el lado pasive de esta po-
testad expropiatoria, no aparecen wobligados singulares, prestaciones o actuaciones de-
bidas, sino mds bien sujectomes, vinculacidm puramente pasiva de soportar la realizacidn
de sus efectos propioss (pdg. 44), o, citando a M. G. Guamwma —Lezfondi di Diritto
Amministrativo, t. I, Milano, 1950, pig. 266— una simple asituacidn pasiva de inercian,
se precisa concluir que, en este casc, el Concordato prescindié del cardcter soberano de
la Iglesia. Ello hubiera exigido del acuerdo previe entre autoridades de ambas juris-
dicciones, y sdlo tolerarse, caso de urgente necesidad, la expropiaciém decretada unila-
teralmente por el Estado. Quizis razones de conveniencia prictica hayan forzado este
extrafio precepto concordatario.

189. Audiencia luego concretada en el articulo 23 del Reglamento citado, que nada
podia afiadir de nuevo a las razones gue al amparo de los articulos 17 v 18 de dicho
Reglamento hayan sido alegadas en su momento como cualquier particular expropiado
pudo hacerlo. Otra cosa hubiera sido si el parecer de la autoridad eclesidstica winculara
de alglin modo. Mas, como este parecer no wvincula, parece supérflua la concesién de
una eventualidad que ya tuvo antes ocasidn de ejercitarse.

1go. Mayor cuidado puso en este tema el Concordato con Polonia (art. 14), que
restringid la expropiacién de los bienes de la Iglesia a las hipdtesis de que mediaran cau-
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Por ello, puede decirse que ninguna necesidad ha cubierto este
precepto concordatario que nada sustancial afiade a lo legislado en
el pais en esta materia, y que ningin reconocimiento concreto con-
cluye para la soberania de la Iglesia en relacion a su pleno ejercicio
e inviolabilidad de los edificios destinados a sus caracteristicos
fines ',

Solo se observa una concesion de respeto, no a la soberania ecle-
sidstica propiamente dicha, sino a la calidad sacra de los lugares,
cuando impide que se realice acto alguno de expropiacién —debiendo
entenderse por tal, con arreglo al tenor de todo el precepto, el acto
de ejecucién de la expropiacién ya decidida unilateralmente por los
drganos del Estado—, de bienes de cardcter sagrado, hasta que por
la propia Iglesia no se haya privado a tales bienes de dicho cardc-
ter 192,

15. Tratamiento jurisdiccional de las personas y cosas eclesidsticas.

El articulo 35, ntimero 2, del Concordato espafiol, dice literal-
mente: “Las materias relativas a personas y cosas eclesidsticas de
las cuales no se ha tratado en los articules precedentes, serdn regula-
das segln el Derecho candnico.”

Este precepto cuenta con el precedente del articulo 43 del anti-
guo Concordato con Espafia de 1851, Maldonado entiende que

sas de sistematizacién de las vias de transporte v de los rios, de defensa nacional o cau-
sas similares, En cambio, el de Portugal tiene la misma extensidn gue el espaiiol, con
la andiencia previa a la respectiva autoridad eclesidstica, que podrd versar también
sobre la cuantia de la indemnizacidn.

191. P. Crerorti —Diritho ecclesinstico, ob. y ed. ctds., pdg. zro— entiende que
aunque los articulos 5 y 10 del Concordato con Italia traten €l tema de la expropia-
cidn forzosa por el Estado de los edificios destinados al culto, sin embargo, no puede
Ficilmente concebirse el caso en el cual, por causa de interés piblico, pueda ser dtil o
necesario proceder a la expropiacidn de un edificio de este tipo, sin el consentimiento
de la autoridad eclesidstica. Para V. pEL Grupice —Manuale di Diritle ecclesiastico, ob.
v ed. ctds., pig. 330— esta necesidad de acuerdo para la expropiacidn por utilidad pd-
blica se halla en ¢l articulo 1o del Concordato con Italia, por el gue se prohibe la demo-
licidn de edificios abiertos al culto piblico sin que proceda el oportunc acuerdo con la
autoridad eclesifistica. G. FomcmHiErrr hace constar —en JI regime dei beni ecclesiastici
nel vigenle Diritto italiano, Chiesa ¢ Stato, II, Milano, 1930, pdg. 207— que wel Derecho
dtaliano no consiente la requisa y ocupacidén de las iglesias sin previo acuerdo con la
autoridad eclesidstican,

192. Parecido precepto se contenia en el ya citado articulo 14 del Concordato po-
laco ¥ el pirrafo segundo del articulo 7 del de Portugal.

193. El articulo 43 rezaba asi: «Todo lo demds pertemeciente a personas o cosas
eclesidsticas, sobre lo que no se provee em los articulos anteriores, serd dirigido y admi-
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“g primera vista pudiera parecer que tal admision en bloque esta
llamada a tener una amplia aplicacidn, pero no debe olvidarse que
este precepto es una simple repeticién de lo que, casi con las mismas
palabras decia el articulo 43 del Concordato de 1851, el cual no puede
decirse que haya servido para tal amplitud” !*4,

Sin embargo, cotejados ambos textos legales, hay entre ellos una
indudable diferencia. Unicamente de direccidn y administracién de
personas y cosas eclesifsticas habla el Concordato de 1851, mientras
el vigente se refiere en general a las materias relativas a estas perso-
nas y cosas, sin restriccién alguna. Con ello pudiera entenderse, en-
tre otras interpretaciones, que el poder jurisdiccional sobre las
controversias suscitadas alrededor de estas materias corresponde a
la jurisdiccién eclesistica; no sélo las funciones de gestién y admi-
nistracién, como podria resultar del antiguo Concordato.

Aunque lo titule Regatillo ', al tratar este tema, como “Derecho
supletorio del Concordato”, mas adelante se explica tal terminologia
por entender este autor que el Concordato “no puede en rigor la-
marse supletorio del derecho candnico, sino mas bien modificativo
de él en algunos puntos” '**, En efecto, es modificativo el Derecho
canonico aplicable al pais que concerté el Convenio, como es modi-
ficativo también del derecho estatal en algunos aspectos!®”. Ahora
bien, tal precepto no es supletorio, a nuestro juicio, del derecho con-
cordado, porque es Concordato mismo, y lo Unico que lo caracteriza
es el ser una norma de remisién general a la legislacidn candnica
en ciertas materias, en vez de ser un precepto de contenido concreto
y limitado.

El tema exige una atenta consideracion por ser multiples los pro-

nistrado segin la disciplina de la Iglesia candnicamente wvigentes. Parecidos preceptos
s¢ contienen en el articule 33 del Concordato con Alemania v en el 22 del de Austria.
Vid. también €l art. 27 dei Concordato con la Repidblica Dominicana.

194. J. Marpowapo y FErsAwpeEz pDEL Torco, Los primeros ados.., ob. y ed. ctds.,
paE. T4

195. E. F. REcatiiro, ob, y ed. ctds., pdg so0.

196. E. F. ReEcatiio, ob. y ed. ctds.,, pig. s501.

197. F. M. Carerro —JI diritto matrimoniale e la legislazione concordatarig, CHIESA
e Stato, II, Milano, 1939, pdg. 262— al indicar unas reglas de interpretacidn de los
concordatos, dice que al ser el Concordato un contrato bilateral, un solemne acuerdo
entra la Santa Sede y el Estado (se refiere al italiano) debe excluirse, a priori cualquier
norma o disposicidn contraria al texto del Concordato, porque evidentemente estd en
oposicidén a la voluntad expresa de las Altas Partes contratantes,
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blemas que el precepto plantea. Surge el temor de que con ello se
rebasen los limites en que ha de desenvolverse el presente trabajo.
Para evitar todo exceso, este tema lo tendremos que ajustar con cui-
dado exclusivamente con vista a los problemas que la atribucion
jurisdiccional plantea en relacién con las materias a las que se refie-
re €l precepto del Concordato que comentamos.

Antes, sin embargo, es preciso preguntarse si con este precepto
se sienta un prineipio de remisién recepticia, o de remisién formal
de la legislacién del Estado, en estas materias, a las normas cand-
nicas. O simplemente éstas operarin como presupuestos de la legis-
lacién civil, en virtud de la autonomia de la Iglesia, segln las diversas
corrientes doctrinales que ya fueron expuestas en su lugar.

A nuestro juicio, no se estd en presencia de un fenémeno de remi-
sién, es decir, de que ciertas materias, segiin la legislacién civil, se
regulen por normas candnicas. Ni tampoco cabe aqui hablar de pre-
supuesto, aunque en muchos casos la legislacidn y la jurisdiccidon
civil hayan de operar con base en el presupuesto de que determina-
das materias estan sujetas a la legislacion candnica. A nuestro modo
de ver este precepto no es méas que un efecto del reconocimiento ge-
neral que se hace, en los primeros articulos del Concordato, de la
soberania y del poder legislativo y del jurisdiccional de la Iglesia,
del respeto mutuo que resulta del Concordato para los propios 4m-
bitos jurisdiccionales de Iglesia y Estado '™,

Igual que se dijo que las materias relativas a personas y cosas
eclesiasticas quedan reguladas por el Derecho canénico, pudo decirse
también que las civiles quedaban sometidas a su propio orde-
namiento... No se trata, pues, de presupuesto de la legislacién ecivil,
ya gque el presupuesto opera a través de la certificacion de la autori-
dad eclesiastica, debiendo la civil admitir como verificado lo que
quedd constatado por la Iglesia como ocurrido o realizado. En cam-
bio, en nuestra hipdtesis, se trata del respeto jurisdiecional, en ra-
zon a una materia que en este caso es propia del ordenamiento ca-
ndnico. Viene a ser como si la Iglesia y el Estado hubieran dicho de
comun acuerdo: lo que es eclesistico queda sometido al Derecho cand-
nico.

198, Aqui ‘es donde se observa un mayor paralelismo entre el Concordato espafiol
y el concertado con la Repiblica Dominicana.

Hob



AMBITO DE LAS JURISDICCIONES

Por tanto, si cabe hablar de reconocimiento civil a la norma
candnica es en el mismo sentido que un Estado respeta las normas
juridicas de otro Estado que actiia en la esfera de su competencia.
Aqui cabe hablar de esa apelacién que constantemente ha de hacerse,
en busca de colaboracidn, a las soluciones propias del Derecho inter-
nacional privado. Mientras la aplicacion de las respectivas normas
internas de los diversos ordenamientos no entran en conflicto, se
dard un respeto mutuo. Cada Estado se mueve en el d&mbito de su
competencia, sobre materias y personas que jurisdiccionalmente tie-
nen atribuidas.

En cuanto los respectivos ordenamientos entran en colisién por
intentar ser aplicado sobre situaciones o personas que se entiende,
por cada uno de los Estados, sometidas a su exclusiva jurisdiceién,
se producird el conflicto de leyes, de cuya solucién normalmente de-
viene también la solucién jurisdiccional. Asi ocurre con lo establecido
en esta ocasion por el Concordato: en lo que no se ha regulado ex-
presamente por la norma concordada, si se trata de materias relati-
vas a personas y cosas eclesidsticas, el Estado espafiol entiende que,
por ser materias que incumben a la Iglesia, estdn sometidas al orde-
namiento candnico y a la jurisdiccion eclesidstica por ende.

Los fendmenos que se produzcan en tales materias al amparo de
la ordenaciéon candnica, produciran el mismo efecto civil en el orde-
namienfo espafiol que el que puedan producir los actos juridicos
realizados bajo otro ordenamiento juridico estatal, segin los supues-
tos del mismo. Es, en definitiva, el fendmeno del reconocimiento de
la validez y eficacia de actos juridicos ocurridos bajo una legislacidn
extrafia, dentro de los limites de la misma, por el Estado que recibe
el efecto como producido. Se trata, pues, de la eficacia en el orden
civil de resultados y fenémenos producidos bajo el ordenamiento ca-
nénico.

Cierto gue en las relaciones Iglesia-Estado, por tratarse de sib-
ditos a la vez de los dos poderes soberanos y de personas y cosas si-
tuadas en el territorio del Estado, las posibles colisiones se pueden
presentar con mayor frecuencia, pero cierto también que si ambos
entes soberanos acttian siempre en los Ambitos de su propia compe-
tencia, el conflicto se planteari en rara ocasidn.

Por ello interesa sobremanera determinar cuéles sean las per-
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sonas y cosas eclesiasticas a las que se refiere el precepto concor-
datario.

a) Personas eclesidsticas:

Indudablemente, segiin el sentido del Concordato, han de ser
excluidos de esta categoria, los laicos ', los que han sido solamente
bautizados. Aunque el canon 87 entienda que por el bautismo el
hombre queda constituido en persona ** en la Iglesia de Cristo, con
todos los derechos y obligaciones del cristiano *™, no por ello se ha de
calificar al bautizado como persona eclesidstica **2.

Esto no significa que el bautizado no quede sometido también
al Derecho de la Iglesia ***, puesto que, aparte de los preceptos ca-
noénicos a ellos especialmente dirigidos como el del canon 682 que

199. Partiendo del origen etimoldgico de la palabra laico. A. Avoxso Loso —Con-
cepto teoldgicp-juridico del’ apostolado seglar, Revista Espafiola de Derecho candnico,
1958, pdg. 35—, ecstima que esta palabra «se aplica a aquella porcidn  dichosa y
escogida de almas que por ¢l bautismo ha llegado a formar parte del pueblo cristiano, a
integrar ] Cuerpo Mistico de Cristo y a pertenecer a la sociedad espiritual que llama-
mos Iglesine, Por ello, en nofa a la misma pdgina, aclara que la palabra laico, en su
sentido etimoldgico y tradicional, es walgo contrapuesfo a eclesidsticon. Sin embargo,
utilizard, para evitar el sentido peyorativo que en nuestro lenguaje ha wvenido adqui-
riendo la palabra laico, el nombre de wseglare, significativo edel que vive en el siglo, se-
gin la forma de ser y de comportarse el pueblos.

z00. Mo es verdad que de la formula del canon 87 haya de deducirse que el infiel
no tiene personalidad para la Iglesia —aclara L. Bexper., Normae generales de fersoms.
Roma 1957, pigs. 12 vy 13—, puesto gque los infieles son personas en la Iglesia, si bien
no son miembros de la Iglesia, por lo que tienen derechos en la Iglesia, si bien no ten-
gan los derechos de los que propiamente son miembros de la Iglesia.

201. Por el bautismo el hombre se hace cristiano, con todos los derechos v deberes
de los cristianos. Y asi como de los deberes —sefiala . Cuevont, fus Camomicum de
personis, IV edic. al coidado de P. Ciprotti, Vicenza 1957, pig. 156— nunca queda li-
berado porque siempre permanece el sibdito, sin embargo, puede quedar privado de
algunos derechos, por quedar separado de la comunidad eclesidstica, o por penas, cen-
suras, o por quedar sometido a interdiccidn.

202, 5. F. Nouver —Los laicos en la Iglesia Catdlica, Revista Espafola de Dere-
cho candmico, 1956, pdigs. 25 y 26— entiende que osi la contribucidn de los laicos
a la existencia y a la realizacién de la Iglesia es indiscutible, no por ¢80 es una funcién
de ella en el sentide juridico de la palabra: se trata de una participacidn no de cardc-
ter colectivo, sino persomal, propia de cada laico individualmentes.

203. Sobra el posible sometimiento del infiel al derecho de la Iglesia, wid. R. Bac-
cArl, Considerazione swj soggetdi di Diritlo ecclesiastico, Milano, 1056, pags. 21 a 25.
Sin embargo, el laico sometido en rigor a la legislacién candnica es el bautizado quoe ca-
rece de grado y jerarquia como muestra J. Caeropr (ob, vy ed. ctds., pig. 481). A pesar
de esta estimacién eclesiistica del laico, este autor —ob. y ed. ctds., pigs. 481 a 492—
silo lo contempla esencialmente en su funcidn como componente y en sn actitud para
constituir asociaciones o sociedades imperfectas gque persiguen fines particulares y so-
bordinados a los de la Iglesia,
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les reconoce el derecho frente al clero de recibir de éste los bienes
espirituales y los auxilios necesarios para la salvacién, o el del ca-
non 683 que les prohibe llevar habito clerical, el simple fiel queda
sometido al imperio de numerosas normas candnicas, que no es
ésta ocasién de numerar, pero, ad eremplum, pueden citarse, pre-
ceptos del Derecho penal candnico, derechos de asociarse segln la
legislacion eclesidstica, titularidades juridicas que entrafian respon-
sabilidades como los derechos de patronato, el derecho a sepultura
eclesiastica, deberes fiscales para con la Iglesia, etc. Seri tarea a des-
cubrir en cada caso cémo el laico participa en la realizacién de con-
ductas sometidas al Derecho candnico y de las que se derivaran para
€1 consecuencias dentro de este ordenamiento, ajenas, por otra parte,
al Derecho del Estado. Sin embargo, no por ello estas personas pue-
den ser calificadas de personas eclesisticas *™.

Personas eclesidsticas, desde un punto de vista fisico y juridico
a la vez, son aquellas que han sido contempladas especialmente por
el Derecho candnico, en razén a haber sido consagradas a los diver-

sos ministerios, como los clérigos (canones 108 a 486); o porque se
constituyen en estado religioso (cdnones 487 a 681), adoptando un

modo estable de vivir en coman, imponiéndose también la obliga-
cién de practicar los consejos evangélicos mediante los tres votos de
obediencia, castidad y pobreza. Son esas mismas personas sobre las
que se atribuye la Iglesia siempre la exclusiva jurisdiccional, aun-
que se trate de reclamaciones a ellas dirigidas en relacién con bienes
temporales ***; Es decir, las personas que seglin la legislacion cané-
nica gozan del privilegio del fuero. Cuyo privilegio ha sido también

zo4. J. F. NouseL —ob. y ed. ctds. pdg. 26— muestra el contraste que ofre-
cen los términos: slas voces clero y estado religioso son propia y dnicamente expresiones
técnicas que sélo pertenecen al lenguaje eclesiistico. La denominacidn de laico, aunque
puede emplearse para diferenciar a los laicos de los elérigos o de los religiosos, es, sin
embargo, una expresién auténoma, que puede emplearse perfectamente sin que signifi-
que una funcién de la Iglesia y significando muchas veces lo contrarion.

z05. K. Baccamr —ob. y ed. ctds., pdg. 47— hace constar cémo la cualidad juri-
dica de la pertenencia al clero, cuya mds comprensiva y adecuada denominacidn es la
de eclesiisticos, es relevante en ¢l derecho del Estado y constituye elemento caracteris-
tico de la mis amplia categoria de los sujetos individoales del derecho eclesidstico. ¥
afade —pdgs. 40 y 50— que los religiosos, aunque no tengan el orden sagrado y mo per-
tenezcan al clero en sentide propio, gozan del privilegio del fuero; dado que la termi-
nologia de las leyes italianas no es uniforme, ha de entenderse que la cualidad de re-
ligioso ea también relevante para ¢l derecho italiano, viniendo asi a constituir otra cate-
goria de sujetos de derecho eclesidstico, ‘
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reconocido en el Concordato con Espafia, aunque con las limitacio-
nes y modalidades que ya se han visto.

Mas no solo las personas fisicas, también son personas eclesids-
ticas aquellos entes morales que han surgido a la vida en razon, co-
mo ya dijimos antes, al derecho fecundante de la Iglesia *™, Este
niimero 2 del art. 35 del Concordato sefialdbamos anteriormente que
no podia comprenderse sin el reconocimiento que, como sociedad per-
fecta, hace a la Iglesia el Estado espafiol, asi como a su poder legis-
lativo y jurisdiccional, consagrado en los dos primeros articulos del
vigente Concordato. Mas tampoco cabria ser concebido sin la ayuda
del articulo 4 del mismo, reconocedor de la personalidad juridica y
de la plena capacidad de adquirir, poseer y administrar toda clase
de bienes a todas las instituciones y asociaciones religiosas consti-
tuidas segtiin el Derecho candnico *”, Se reconoce asimismo que la
gestidn ordinaria y extraordinaria de los bienes de estas entidades,
asi como la vigilancia e inspeccién de dichos bienes, corresponderan
a las autoridades competentes de la Iglesia **,

206. Mo existe en la Iglesia la persoma juridica de caricter moral si no va precedida
del Decreto formal del Spperior competente (canon roo, parigrafo 1), siendo asi erigida
como persona juridica. Estas personas morales legitimamente constituidas en la Iglesia,
son, como dice G. VeoMmant —De bonis Ecclesiae temporalibus, Pars, 1953, pig.. 20—
los titulares del dominio eclesidstico, si esa capacidad para poseer biemes, por derecho
particular, no s2 le ha excluldo o coartado. Nos recuerda G. Forcuigrrr —I Diritto pa-
trimoniale..., ob. vy ed. ctds., pdg. g— la antigua concepcidn en torno al sujeto del
patrimonio cclesidstico, una de las cuestiones mds controvertidas del Derecho candnico
en ¢l pasado. Se sostuve entonces que los propietarios de este patrimonio, o era Dios
mismo, o Cristo, o los santos singulares o los pobres, el clero, la Iglesia universal, el
Papa, la Santa Sede, etc. Ahora —en la concepcidn del Coder, continda este autor— se
distingue un dominium directum o eminens de la Iglesia universal y un dominium utile
de los institutos en particular, con referencia de modo analdgico a la también distinclén
del derecho romano entre el fiscus v las stationes fisci.

207. La persona moral —indica J. Cugropi, ob. y ed. ctds, pdg. 168— puede ser
sujeto de todos los derechos, como lo puede ser la persona fisica, salvo aquellos derechos,
claro es, gue por so naturaleza presuponen la persona fisica. De este modo, resulta gue
las personas morales candnicas pueden poseer bienes, adgquirirlos, enajenmar, contraer
obligaciones, obtener privilegios ¢ indultos, elegir, presentar, ejercer jurisdiccidn, etc. W
ademds, gozan del favor especial de ser equiparadas a los menores (canon 100 pardgrafo 3).

208.  Dificil resulta en el moderng Derecho concordatario encontrar norma tan am.
plia como la del Concordato espafiol, v a la vez de tan ajustada concepeidn a la idea de
la soberania de la Iglesia sobre sus propios entes menocres. Si acaso, cabe encontrar una
cierta aproximacién de conceptos en el art. 17 del Concordato con Lituania, vy, con al-
gunas limitaciones en diversos sentidos, en los Concordatos con Prusia (art. 5), Bavicra
(art. 10) y Baden (art. 5). Mas se observa enseguida gue, en ecambio, el art. g del de
Rumania, sélo les garantiza la plena posesidn de sus bienes al reconoecer a dichas entidades
como personas juridicas; el art. 16 del de Polonia dpicamente se refiere a personas ju-
ridicas eclesiisticas y religiosas reconocidas como polacas; el Concordato con Alemania,
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En virtud de tales preceptos, las personas morales o fisicas, que
merecen la calificacion de eclesidsticas ***, quedan sometidas al im-
perio del ordenamiento candnico en aguellas materias a ellas relati-
vas, que expresamente no hayan sido objeto de atencién por el Con-
cordato. La Iglesia, con ello, no solo ya se presenta como una en-
tidad auténoma del Estado, sino como entidad auténoma y sobe-
rana, con potestad de imponer su propia disciplina, con preferencia
al ordenamiento espafiol, a las personas fisicas que la sirven de modo
inmediato por su consagracidn a los divinos ministerios o por la pro-

art. 13, sefiala una conservacién ¢ adquisicién de la personalidad juridica de los entes
de la Iglesia, haciendo depender tales fendmenos de las normas comunes del dereche es-
tatal; en el art. 2z del Concordato con Austria se exige, para las personas morales que se
const'tuyan en el futuro, que se funden com la cooperacidn del Estado prevista
en el Concordato: en contraste, ese art, 4 del Concordato espafiol, para las que en el
futuro se erijan o aprueben por la autoridad eclesiistica; sélo se exige para su recono-
cimiento por el Estado espafiol, que el decreto de ereccidn o de aprobacidn sea comunicado
oficialmente por escrito a las autoridades competentes del Estado. En el Concordato con
Italia, si bien el art. 2g establece un amplio cance de reconocimiento, sin embargo queda
sefialada una limitacidn a las funciomes para el culto, ¥ en el art. 31 se establece una
intervencidn estatal, para el reconocimiento a efectos del orden eivil, de los nuevos entes
eclesifisticos erigidos por la autoridad eclesiistica. En cambio, favorable ha de ser ol
juicio que se formula en relacidn con los preceptos contenidos en los articulos 3 y 4 del
Concordato con Portogal, ampliamente recognoscitivos de la libertad de asociacién den-
tro de la Iglesia, del reconocimisnto de personalidad juridica en favor de tales asociacio.
nes, asl como en razdn al sistema de participacién por escrito a efectos del reconocimiento
de las personas juridicas candaicamente erigidas, Lo mismo ha de decirse en cuanto al
régimen de adquisicidn vy Jdisposicidn de bienes, no existiendo otras limitaciones que
cuando tales personalidades no s=8lo se proponen fines religiosos estrictos, sino de asis-
tencia y beneficencia: quedan entonces sometidas al régimen de las leyes portuguesas
establecide para corporaciones de este tipo, si bien este régimen se ejercerd a traviés
del Ordinario y nunca podrd ser mis gravoso que el establecido por #1 Estado para las
personas juridicas de tal naturaleza. Por dltimo, el Concordate con la Repdblica Domi-
nicana (arts. 3, 4 y 23) ha seguido el ejemplo iniciado por el de Espaiia.

z209. Mo nos agrada, manifiesta L. Misuviiez, —ob. y ed. ult. ctds., pig. 42—
que €l nimero 1 del articulo 4 diga que el Estado reconoce la personalidad de otodas
las instituciones y asoclaciones religiosas... Que bajo esa palabra se protendid comprender
de una manera mis explicita las asoclaciones de religiosos, estd fuera de toda dudas, Sin
embargo «entre esas instituciones enumera el Concordato, entre otras, a las Didcesis con
sus imstiluctomes amexas, v. gr., €l beneficio episcopal, ¢] Seminario, €] Cabildo catedra-
licio, ete.w. Ahora biem —sigue argumentando este autor—, ni la Didcesis es una ins-
titucién religiosa, si a esta palabra le da un sentido restrictivo, como tampoco lo son
el beneficio, el Seminasio o el Cabildo. Por consigniente, entiende que los conceptos com
prendidos bajo las palabras todas las inslitucionss y asociaciones religiosas, wequivalen
a estas otras: todas las entidades eclesidsticas existentes en Espafia a la entrada en vigor
del presente Concordato, constituidas en personas juridicas segin el Derecho candnicon.
Entidades eclesidsticas son indudablemente las Ordenes religiosas, como lo som también
las simples asociaciones de fieles erigidas por la autoridad eclesidstica competente, Con
esta aclaracién desaparece, a nuestro juicio, una posible contradiccién que podria resultar
de confrontar los articulos 4 y 35 del Concordate.
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fesién religiosa, a pesar de que tales personas sean a la vez subditos
del Estado espafiol.

Pero es mas, las personas morales erigidas o aprobadas #*° por la
Iglesia, aunque desenvuelvan su actividad en el territorio de la na-
cién espafiola, son antes que nada personas morales eclesiasticas so-
metidas en su ordenacién al Derecho candnico y con la plena
capacidad patrimonial con que esta legislacién las instituye **'. Por
ello la vigilaneia e inspeccidn sobre estos bienes sélo puede competir
a la autoridad de la Iglesia.

Tanto el derecho patrimonial de la Iglesia como los restantes as-
pectos de su total ordenamiento juridico, no puede concebirse bajo
el supuesto de que el poder de la Iglesia llega hasta donde el Estado
se lo permitfe, como si el Estado fuera el inico poder capaz de emanar
leyes *2,

210. L. Micuérez —ob. y ed. ult. ctds., pig. 43— critica el uso de esta doble
terminologia, puesto que la aprobacidén wno ha:ta para oforgar personalidad juridica en
la Iglesia v esto es indiscutible tratindose de asociaciones de simples fieles (canon 687,
Y agrega: «E]l Estado. lo dnico que hace en wvirtud del Concordato es reconoctr €n su
fukro la personalidad que las entidades eclesidsticas tengan en el de la Iglesia.n

211. Mo todos los Concordatos reconocen esta soberania jurisdiccional de la Iglesia
sobre su propio patrimonio v el da ios entes morales eclesiisticos. El Concordato con
Polonia (arts. 16 y 24), el de Lituania (arts.. 17 y 22), el de Augstria {art. 13}. el de Badem
(art. 4). con diversas férmulas, parecen coincidir en el mismo principio. Sin embargo.
ya. se expuso alguna limitacidn sefialada por el Concordato con Portugal, y en cuanto

italiano, si bien su articulo 30 admite la autonomia de la Iglesia en cuanto a la
admmlstmcldn ordinaria y extraordinaria de los bienes pertenecientes a institutos ecle-
sidsticos y asociaciones religiosas. manteniendo dicha autonomia en cuanto a la fiscali-
racidn v vigilancia de esos bienes, en cambio, en relacidn a la adquisicién de bienes por
dichos entes morales, no reconoce esa aufonomia, pues condiciona los fendmenos adquisi-
tivos a lo que dispongan las leyes civiles italianas con referencia a sus propias personas
morales; es decir, somete a las personas morales de la Iglesia, en este punto, a la legis-
lacidn del Estado. Como sefiala P. Ciprotti —ob. y ed. ult. ctds., pdg. 181—, el control
que ¢n esta materia se reserva el Estado intcnta justificarse en variados motivos, sobre
todo, en la preocupacidn de evitar la constitucidn de una excesiva mano-muerta
la tutela de los intereses de los herederos legitimarios de aguellos que con su liberal
desean acrecentar el patrimonio de los entes eclesidsticos. Este control consiste en
ningin ente eclesidstico puede ad.qumr a tHtulo gratuito (donacidn, herencia, ll:;ga
bienes de cualguier maturaleza i no es con la autorizacidén gubernativa. Sobre los fe:m-
menos que plantea la adquisicidn de bienes por los entes morales eclesidsticos, especial-
mente vid. G. Ovivero, Gl ascquisti degli enti ecclesiastici mel diritto italiano, Milano,
1946. Indicada ya el art. 23 del Concordato con la Repdblica Dominicana, no hay por
qué insistir que en esta materia sigue al nuestro.

212 P. A, D'Avack, por volver a citar, a titulo de ejemplo, en relacién a lo que antes
va dejamos expuesto en notas sobre este toma del Derecho eclesidstico, tras negar la
posibilidad de aplicar la teorfa internacionalista de la recepcidn,y, sin embargo, después
de afirmar que el derecho de la Iglesia se presenta frente al del Estado italiano como
un verdadero ordenamiento autdnomo y soberano (primaro), y como un efectivo sistema
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Los limites de la Iglesia en la esfera patrimonial ella misma se
los impondra en atencién al cumplimiento de sus fines; pero no el
Estado, que ha de respetar la soberania de la Iglesia. Con razon dice
Pérez Mier: “La soberania econdmica de la Iglesia en orden a su fin
espiritual forma parte integrante de su soberania como sociedad per-
fecta: en consecuencia, no se halla limitada por ningan poder
humano exterior, sino unicamente por las leyes divinas y el derecho
natural, lo cual no quiere decir que se pueda ejercer ilimitada o arbi-
trariamente, pues encuentra un limite objetivo en su propio fin
espiritual y en la coexistencia objetiva de los fines temporales del
Est‘adn 21 l.H

b) Cosas eclesidsticas.

Este apartado exige que se comience por una pregunta: ¢A qué
cosas se refiere el articulo 35 del Concordato espafiol para permitir
que sobre ellas se haga una afirmacién “in genere” tan rotunda en
pro de la legislacidn candnica?

La pregunta la vemos justificada en virtud del extenso campo que
el concepto cosas abarca en el Codexr: desde la absolucion de los pe-
cados, la Eucaristia y los demas Sacramentos, la misma predicacion
de la palabra divina, ete. También, claro es, comprende los bienes
temporales de la Iglesia. Ello hace que el Coder, en el canon 726,

de derecho producide por una auntoridad distinta e independiente de la del Estado,
sostiene —La posizions piuridica del Diritto canonico nell’ordinamento italiano, Archivio
di Diritto ecclesidstico, Roma, 1939, pig. 243— que ¢l Estado italiano no reconoce en el
ordenamiento interno autoridad alguna a la Iglesia, wcomo tampoco reconoce relevancia
alguna vy eficacia juridica a la norma producida por los drganos candnicos para la regla-
mentacidn de las relaciones de naturaleza eclesiistica en la esfera civil, manteniéndose
en clla comoe depositario exclusive y absolute de la soberania y fuente dnica de todos
los poderes, v en especial del legislativos, Quizis entonces. a nuestro parecer, y en
sentido eritico, habria que decir que 1a! postura juridica no deriva tanto de los autores
como del propio derecho positivo italiano; pero mal casa esta apreciacidn con la expli-
cacidn que el mismo D'Avack proporciona para explicar determinades efectos objetivos
y patentes de la relevancia del ordenamiento candnico en el italiano: cuando al acudir
a su doctrina del collegamento giwridico positive, trata sin embargo de explicar la remi-
sién al derecho de la Iglesia, en lo que se refiere a la reglamentacidén juridiea de sa vida,
de su funcionamiento, de la actividad y de los efectos de la organizacidén confesional
y de sus miembros, funcionarios e institutos en ¢l mismo ordenamiento italiano —que
este autor llama a tal regulacién como oforma o figura contingente y accesorian
(pig. 243)—, «mediante un proceso que si no se identifica absolutamente, tieme uma
indudable anaiogia con aguello que e2 el fendmeno del reenvio a la norma extranjera en
el derecho internacional privados (pAg. 245).

z213. L. Pérez Migr, ob. v ed. ult. ctds., pigs. 342 v 343.
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establezea 1a distincién entre cosas espirituales, temporales y mixtas.
Las primeras “unicamente sirven y estdn ordenadas al fin de 1a Igle-
sia”, las segundas “sirven de suyo para usos profanos; pero pueden
estar también ordenadas al fin de la Iglesia™; las mixtas “participan
de ambos elementos™ =4,

Aunque las cosas espirituales, a veces estén compuestas de mate-
ria como en el caso de algunos de los Sacramentos, dificilmente cabra
concebir que el Estado en algin caso trate de arrogarse jurisdiceidn
sobre las mismas ***, El fendmeno puede decirse que ha perdido en el
presente momento histérico toda actualidad. S6lo el Sacramento del
matrimonio, como institueién social y eivil que es a un mismo tiempo,
interesa a la sociedad politica. Por ello es materia constante de los
Concordatos.

Otras cosas espirituales como son las indulgencias, el propio Ma-
gisterio eclesidstico —ha de sefialarse en esta materia, como de
especial importancia, el tema de la ensefianza que, por el objeto del
trabajo, necesariamente ha de quedar excluida del mismo— son ma-
terias de la exclusiva jurisdiccién de la Iglesia. Reconocido y garan-
tizado en el articulo 2, nimero 1, del Concordato, el pleno y libre
ejercicio del poder espiritual de la Iglesia, asi como el libre y ptblico
ejercicio del culto, si el citado articulo 35 sélo se refiriera a este tipo
de cosas, puede decirse que sobraria.

Es mas, siendo el Concordato ley eclesidstica y civil a un mismo
tiempo, aunque en él se hable de cosas eclesidsticas, no hay que
desechar la idea de que se ha podido emplear en este caso un lenguaje
comin para ambos ordenamientos #¢, Sin embargo, Lombardia, al

214, L. Mmugiez, 5. Avowso, M. CasrEros DE Axta, ob. y ed. ctds., pdg. zg0.

J. Viorarpo —De bonmis Ecclesiae temporalibus, Roma (s. £.), pidg. 8— nos dice que las
cosas mixtas sor en si mismas temporales. pero se hallan en conexidn con alguna cosa
espiritual. Conexidn que puede ser deble: O por una conexidn necesaria o por uma co-
nexidn no necesaria, seghin su calidad de cosa temporal dependa imprescindiblements de
sy conexidn a la cosa espiritual. .

215. Y la razdn es porque las cosas espirituales —como las defina J. Viorarpo,
ob. y ed. ctds., pig. 7— son las que directamente hacen referencia a la vida espiritual
de la Iglesia

216. En puro sentido candnico, lo que se entiende por cosas eclesiisticas no ofrece
dudas. Aparte de la clasificacién que de ellas trae el Codex, asl como las diversas cosas
que somete a su previa disciplina, puede entenderse como cosas o bienes eclesidsticos
—que, ¢n opinién de Vierarpo, son términos convertibles en terminologla ecandmica—,
aquellas que estin bajo la administracién de la Iglesia (J. Viorarpo, ob. y ed. etds.,
Phg. 647). Mas los patrimonios destinades a fines de culto pueden encontrarse también
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hablar de las cosas susceptibles de constituir objetos de una obliga-
cion en Derecho candnico nos dice que “las cosas de que se trata en
el Libro III del Cédigo no son todas aquellas que pueden ser objeto
de relaciones juridicas privadas, que entran en el ambito del Derecho
candnico, sino s6lo aquellas que interesan directamente al fin pa-
blico de la Iglesia. Por tanto, relaciones obligacionales que se vincu-
lan al Derecho candnico en razén de su elemento personal tendran
en muchos casos como objetos cosas que no coineciden con el concepto
candnico de res de que se habla en el Libro III del Cédigo, y sin em-
bargo, por el Derecho civil vienen consideradas como cosas™ 27,

Cabe concebir que existan, en el sentido del Cddigo civil espa-
fiol 2%, cosas que, sin embargo, deban estimarse que se hallan bajo
el ambito exclusivo del poder legislativo y jurisdiccional de la Iglesia.
Cosas que son estimables en el comercio juridico y susceptibles por
su naturaleza de ser apropiadas y, sin embargo, quedan sometidas
al mandato de un tratamiento reverencial y a una dedicacién eclesias-
tica y no profana, aun en la hipotesis de que pertenezcan a seglares o
laicos (canon 1150). Nos referimos a las cosas sagradas y a las ben-
decidas. A todas ellas es comin la consagracién o bendicién seglin
determinados ritos litirgicos (cdnones 1147 y 1154). En esta linea
se encuentran numerosos preceptos del Coder como el canon 1150,
los fendmenos de violacién y reconciliacién de Iglesias (cAnones 1172
a 1178), el 1178 relativo al decoro de las mismas, el destino exclusivo

en mancs de particulares, hace notar G. ForcHIELLI— [l regimene dei beni ecclesias-
fici..., ob. y ed. ctds., pigs. 217 y 218—; se trata de bienes vinculados, por efecto de
actos intervivos o mortis causa, a fines de cardeter religioso. También bienes, patrimonios
destinades a fines de culto pueden encontrarse sometidos a alguna sociedad creada con-
forme al derecho civil o comercial, administradas indiferentemente por laicos o eclesids-
ticos, y observando las normas de las respectivas legislaciones a todos los efectos. Tal
materia —segin ForcHIELLI— no entra en la esfera del derecho eclesiistico, sino para
poner de relieve que se produce o realiza en la vida fuera de su particular campo.

z17. P Losparoia, El canon 1529: Problemas.... ob. y ed. ctds., pig. 121. En la
misma phgina hace constar: «Competen exclusivamente al Derecho candnico, en razdn de
su objeto, todas las relaciones obligacionales que versen sobre bienes eclesidsticos. Las
cosas temporales de que habla el canon 726 pueden estar vinculadas a la Iglesia uni-
versal, a la Santa Sede o a otra persona moral eclesidstica.n La Iglesia, concluye este
autor, puede por consiguiente, contraer obligaciones sobre estos bienes temporales, o bien
ser titular de derechos de créditos.

218. El artculo 333 del Codigo civil espaficl, anngue no contenga un concepto de
cosas, estima. sin embargo. gue tienen esta consideracién los bienes muebles o inmuebles
que pueden ser objetos de apropiacién. Luego, la jurisprudencia ha ampliade, como lo
hizo la sentencia del Tribunal Supremo de Espafia de 19 de abril de 1913, ¢l concepto
de cosas a ciertos bienes inmateriales como los signos o marcas de la industria y del
comercio, gue se estiman también susceptibles de apropiacidn,
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de los altares (canon 1202), el cuidado de los cementerios (cAnones
1210 y 1211), la misma prohibicién de vender sagradas reliquias (ca-
non 1289), ete.

El que esas cosas sagradas o bendecidas puedan pertenecer a par-
ticulares **°; el que los lugares sagrados, aunque en principio exen-
tos de la jurisdiccién de la autoridad ecivil (canon 1161), sean suscep-
tibles en algunas ocasiones de pasar a ser de propiedad privada (ca-
non 1188, nimero 3.° del paragrafo 2), y si bien no puedan éstos ser
consagrados ni bendecidos como las Iglesias (canon 1196), desde lue-
go se ordena queden reservados al culto divino exclusivamente y li-
bres de cualquier uso doméstico; el que si se prohibe la venta de sa-
gradas reliquias, quepa, sin embargo, segiin el canon 1281, adquirir-
las por herencia o por enajenaciones conjuntas de masas de bienes;
el que los utensilios sagrados se cuide por el canon 1301 no dejen de
tener su propio destino, aunque se produzca la defuncién de sus ti-
tulares o cuidadores, ete., obliga a que en las materias relativas a estas
cosas se mantenga en principio la soberania de la legislacién y la
jurisdiceion canénicas. No hay duda que asi ocurrira en lo referente
a las ceremonias de consagracion y bendicidn, en lo relativo a su
conservacion al destino eclesidstico o a la pérdida de su especifica
cualidad, a la autenticidad de la calidad sobrenatural de los actos o
de las cosas, a los negocios de transmisién ocurridos siempre que se
produzean tales fendmenos entre los entes eclesiasticos, ete.

El beneficio eclesidstico merece también una atenta considera-
cién. En rigor, aungue disciplinado en el Cédigo bajo esa amplia ri-
brica de cosas, ha de concebirse como esa entidad juridica a la que
hace referencia el canon 1489 ***, En £l se advierte siempre un triple

219. Los bienes eclesidsticos o son tales objetivaments, e interesan sdlo si sirven a
los fines del culto, o son tales subjetivamente por pertenecer a los entes del culto —dice
G. ForcHierLrl, ob. y ed. ult. ctds., pdgs. 108 v 199—; mas sdlo en cuanto son des-
tinados por estos entes a servir de un modo directo o indirecto al culto; o, en fin,
pertenezcan a particulares, o al Estado y a otros entes y sean destinados igualmente
al culto.

zzo, u36l0 los bienes partenecientes a una persona moral eclesidstica fueron reco-
nocidos como bienes eclesidsticos (canon 1497). De agui la declaracién formal de que
el dominio esti subjetivado en la misma persona moral que adquirid los bienes (canom
1499, parigrafo 2), incluso cudndo se trata de los bienes que constituyen la dotacidn
del beneficio eclesidstico: penmes ipsun ens furidicum (canon 1410), por lo cual, definido
nuevamente en el Cddigo, se declara formalmente persona moral (canom 1400).» As{ se
expresa R. Bipacor, Los sujetos del Patrimonio eclesidstico y ¢l jus emineng de Ja Samia
Sede, El Patrimonio Eclesidstico, Salamanca, 1950, pig. 40. Como nos instruye G. Stoc-
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aspecto, el de su ereccién (en este aspecto quedan incluidos los re-
guisitos sin los cuales la ereccién no se daria), el de su anexién a un
oficio eclesistico y el del derecho del titular del oficio a percibir las
rentas de esa masa patrimonial llamada dote por el Coder. Intima-
mente ligada esta masa patrimonial al oficio eclesiastico, constituye
materia reservada con exclusividad a la jurisdiccion eclesidstica.
Mas a su vez tal masa patrimonial, como pone de relieve el canon
1410, se compone de bienes —diversas clases de bienes *'—, que
pueden comprender dinero, seglin prevé el canon 1415, y siempre
otras cosas materiales, puesto que el dinero debe colocarse cuanto
antes en fondos o titulos seguros y fructiferos.

Esos fondos, esos titulos constituyen cosas en el sentido juridico
civil, susceptibles de entrar en el comercio juridico, son objetos po-
sibles de contratacién y de trasmision hereditaria, gozando de una
cualidad que los hacen objeto de prestaciones. Servirdn de supuestos
reales de titularidades juridicas civiles. No son cosas consagradas, ni
bendecidas, ni directamente dedicadas al culto y servicio de 1la
Iglesia.

Destinadas a un fin eclesidstico, en cuanto sirven a integrar el
patrimonio beneficial, lo que interesa fundamentalmente es conser-
var la integridad del patrimonio con independencia de la individua-
lidad de los bienes concretos que integran esa masa patrimonial 222,
Por ello, aunque esos bienes sirvan al sostenimiento perpetuo del, en
cada momento, titular del oficio, a la Iglesia le interesa sobre todo lo
relativo a la constitucién del patrimonio, a su conservacién, a su
destino si el beneficio se extingue; no le interesa en cambio, de mo-
do pecualiar, la identidad de los bienes individuados que lo integran,

cHIERG —ob. v. y ed. ctds., pdgs. 40 y 41—, il beneficiwm era un nombre comun-
mente usado para ceterminar un ente inconfundible, antes que fuera definido su contenido
juridico; ¢n un segundo tiempo, antes de que le fuese recomocida oficialmente su cuali-
dad de ente juridico, gozaba de hecho de una capacidad de derecho propio. Al Codex le
cabe el mérito de superar la incertidumbre y las mds o menos vagas definiciones del
pasado, proporciondndole en la actvalidad una definicidn como ens duridicum en el
canon 14040, Y no en ¢ sentido abstracto de entidad jurdica, sino en el concreto y obje-
tivo de ente o persona moral y jurldica.

2z21. De los que no quedan excluidos, al parecer de G. Vmomast —ob. vy ed. ctds.,
phg. 197—, las fundaciones para Misas,

224. L. BewpEr —ob. y ed. ctds., pig. 137— hace notar: Enii fictitio tribuifur
massa determinata bonorum; nom autem deferminata modo rigide fixo, sed sic defer-
wminata uwl possit crescere adguisitione, etc, Propler Noc huic personae ficlae fribuitur
etiam capacitas acquirend!, emendi, vendendi, permutandi, etc. secundum Statuta,
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si acaso, que tengan una cualidad determinada de modo genérico,
. que sean fondos o titulos seguros y fructiferos. Por ello, estos bienes
que, en concreto, no interesan al fin eclesidstico, sino en cuanto in-
tegran el patrimonio beneficial, son, en rigor, bienes temporales de
la Iglesia *** ¥ si en la Parte Quinta de este Libro IIT del Coder, exis-
ten disposiciones especificas para estos bienes, han de entenderse
"dictadas principalmente en orden a la conservacién del patrimo-
nio #** anejo al oficio eclesidstico. En todo lo demés, corren la mis-
ma suerte juridica que los bienes temporales de la Iglesia.

Antes serd preciso ver qué es lo que queda reservado en esta ma-
teria de beneficios a la jurisdiccidn ecclesidstica. ¥Ya ha quedado es-
bozada tal materia: los requisitos de su ereccidn, sus diversos tipos,
todo aquello que se refiere a su permanencia a través del tiempo,
(uniones, traslados, ete.), colacién de los beneficios, régimen del de-
recho de patronato y sus cargas, situaciones de incumplimiento y
responsabilidades, pérdida del beneficio, extinecidn, ete., son mate-
rias propiamente de jurisdiccion eclesidstica, completamente al mar-
gen de la llamada que, por esta razon legitimadora, pueda hacérsele
al Estado a fin de conocer acerca de cuestiones litigiosas sobre ellas

- suscitadas.

Y lo que se ha dicho de los beneficios y bienes beneTiciales, cabe
decir de otras entidades eclesidsticas destinadas a obras de religién
o de caridad, contempladas en los ciAnones 1489 a 1494, Caracteriza-

223. En la opinién de ]. Viorarpo —ob. y ed. ctds., pdg. §—, cosas mixtas por
conexidn necssaria a res spirituales. Ya hemos visto que las cosas mixtas han de ineluirse
en la categoria de bienes temporales de la Tglesia. Sin esta conexién dejarian de ser
bienes temporales de la Iglesia. El beneficic siempre tiene su razdén de ser en el afficio
sacro (canon 1409). Estos bienes interesan, pues. a la Iglesia en cuanto anejos al oficio
sagrado. Officium est elemenlum pnnc;paig, quasi causa et fundamcn:um iNpis  perci-
piendi reditus, iurla commune effectum “'beneficium propler offidum”™ (J. Vioramrpo.
ob. y ed. etds., pdg. 113).

224. Los bienes gue constituyen la dote del beneficio y son propiedad del bene-
ficio mismo, integran €l tipo clisico de fundacidén beneficial que comienza, como dice
G. StoccHiEre —ob. v. y ed. ctds., pdgs. 163 y 164—, por el fundus o proedium
de la prebenda (campos, prados, bosques, etc.). Entre estos bienes adquieren, por su
evidente caricter de imdisponibilidad, capital importancia, la residencia del Obispo, la
casa candnica, la rectoria, etc. Mas ellos no excluye —a nuestro parecer— suos posibili-
dades de enajenacidm. En efecto, como el propio StoccHIERo dice, més adelante
—pig. 235—, la Iglesia po ha prohibido en términos absolutos la enajenaciém de hiencs
eclesiisticos, porque la necesidad o utilidad de ellos, en casos singulares, puede haceria
aconsejable, o porque la piedad hacia los pobres o desgraciades la impene en un momento
dado; pero lo permite con mucha circunspeccidén debide a que los bienes eclesiisticos
tienen un desting perpetuc; no son adguirides como un elemento de riqueza, de es-
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das también por exigir una masa patrimonial, han de cubrir con és-

‘ta las finalidades de la piadosa fundacién. El tratamiento juridico
de los diversos bienes que integran ese patrimonio han de quedar am-
parados en su régimen juridico por el articulo 35, nimero 2 del Con-
cordato.

Un Titulo final, el XXX, contiene la Parte VI del Libro III del
Codez. Se refiere a las fundaciones pias. Las normas que en dicha
parte se contienen corresponden mas bien al ordenamiento inter-
no de la Iglesia. Como en el caso de “otros institutos eclesiasticos no
colegiados”, en lo relativo a su autcnomia interna, deben depender
de la autoridad del respectivo Ordinario y quedar exentas de inter-
venciones estatales en cuanto a su régimen de conservacion de la
‘masa patrimonial y en el de la vigilancia del cumplimiento de la
voluntad de su fundador **.

Se sefiala como una fuente de gran importancia del patrimonio
eclesiastico, la “constituida por los bienes entregados a las entida-
des eclesidsticas para un fin pio”. Y se aclara: “El fin de las funda-
‘ciones eclesidsticas ha de ser en todo caso el culto divino o el ejerci-
cio de la caridad espiritual o corporal. Faltando este fin, la funda-
cion serd profana. No estd prohibido a las personas eclesidsticas re-
cibir bienes para fundaciones profanas; por otra parte no es fécil
trazar la linea que separa las fundaciones laicales de las eclesis-
t.lcaﬁ" Sill

peculagidn o de explotacidn econdmica en sentido comercial, puesto que son medios
humanament: necesarios a la consecucidn de los fines espirituales, v no a otro fin.

225. Sin embargo como sefiala J. Maipowapo y Ferwiwpez per Torco —Lag
causas pias ante el Derecho civil, El Patrimonio Eclesidstico, Salamaneca, 1950, pig. 308—
wen materia de ejecucidn de disposiciones pias, el Derecho candmico y el eivil no se
tienen en cuenta reciprocamentes. Sefiala este auntor una serie de preceptos candnicos
y civiles que resultan contradictorios. «En general —dice— se advierte en toda esta
materia: por parte del Derecho candnico. mds libertad de dispesicién, menos trabas
formales, mds respeto a la veluntad libre del dispenente (que descuella en el canon 1514)
y una fuerte auntoridad del Ordisario, con eficacia prictica, en funcidn del cumplimiento
de esa voluntad; y por parte del Derecho eivil, mayores restricciones a la  dispo-
sicidn y una intervencidn mayor del poder pdiblico del Estado en la regulacidn de detalle,
aungue segurament: menos eficaz en la prictica.» Y afiade: «En los casos en que el
Derecho civil designa una autoridad secular para intervenir en los bienes dejados a entes
benéficos, estos bienes vendrin a quedar de hecho excluidos de la vigilancia episcopal,
“que no deberia eludirse en un Estado catdlicos (pdg. 399). El Concordate no ha tratado
el tema, con lo qus la contradiccién persiste. Hay que esperar el futoro Acuoerdo al que
hace referencia su articulo 2.

z26. T. Garcia Bareerexa, Las fuentes de Derecho privade del paprimonio eclesids-
tico, El Patrimonio Eclesiistico, Salamanca, 1950, pdg. 103.
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De aqui que pueda hablarse de una clasificacién en causas pias
eclesidsticas y causas pias laicales **': “Las primeras son aquellas
cuyos bienes son espiritualizados o convertidos en eclesidsticos, co-
mo pertenecientes a una persona moral eclesiistica, o a l1a Iglesia en
propiedad... Las laicales son aquellas cuyos bienes no pertenecen en
dominio a persona juridica eclesidstica, bien que sobre ellos tiene la
Iglesia el derecho y el deber de vigilar para que se cumplan fiel-
mente las pias voluntades de los fieles que los dieron (can, 1515)” **,

Por tanto, “en el ordenamiento candnico existen dos clases de
bienes temporales tutelados juridicamente: unos, los eclesiasticos,
cuya ordenacién pertenece exclusivamente a los dérganos y normas
de la Iglesia; y otros, llamados en un sentido general causas pias,
cuya regulacion pertenece ya a la Iglesia, ya a la sociedad civil, con
prevalencia del derecho eclesidstico en cuanto ello sea preciso para
asegurar el destino espiritual de tales bienes™ 22,

La doctrina a deducir, a los fines concretos de este trabajo, es
que las cosas pertenecientes a esas fundaciones y causas pias laica-
les no son propiamente las cosas eclesiasticas a las que se refiere el
Concordato en su articulo 35. El mismo hecho de que, a pesar de ha-
ber quedado encomendadas a la Iglesia y sometidas a la vigilancia
del Obispo, y a la vez se encuentren bajo el llamado Protectorado del
Gobierno **, pone ya en evidencia que no se trata de bienes de la
Iglesia *,

227. [El nombrs de cousae pise viene reservado en la Iglesia a Jos hospitales, confra-
ternidades, pobres, etc., y no en cambio a la obra meramente filantrépica —aclara
G. Vromant, ob. y ed. ctds., pig. 44— porque nada tiene de comin con la caridad
cristiana.

228. E. F. Recatiiro, Problemas gue plantea el camon rsry. El Patrimonio Ecle-
sifstico, Salamanca, 1950. pig. 33I.

2zg. M. Bower Mumxi, ob. y ed. ctds., pig. 125.

230. La legislacidn administrativa espaficla sobre esta materia aparece recogida en
J. Marpowano v Ferndwpez per Torco, ob. y ed. dlt. etds., pig. 407 a 4IL

231. Podria haberse pensado que reconocido en el Concordato plenamente la natu-
raleza perfecta y la soberania plena d= la Jurisdiccidén de la Iglesii, que tal legislacidén
administrativa hubiera quedado deregada por el precepto derogatorio del art. 36, nim. 2,
del Concordato. pero al reservar su articulo 12 esta materia a un futuro Acuerdo, parece
que ha quelaudo vigente toda la legislacidn que sobre estas fundaciones se hallaban a la
sazdn en vigor. Deseable hubiera sido que mientras se llegara a tal acuerdo, el prin-
cipio de plena soberania de la Iglesia se hobiera completade, al mencs en este aspecto
que observamos, con alguna norma interna que garantizara la autonomia de la Iglesia
en relacidn con los bienes que los fundadores han puesto voluntariamente en sus ma-
nos para administrarlos y darles el destino fundacional previsto.
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“Légicamente —mantiene Maldonado— deberian estar exentos
del Protectorado civil todos los institutos eclesiasticos o vigilados
por la Iglesia de cardcter pio; pero éste problema solo puede resolver-
se en una labor de fure condendo. De momento, los institutos o fun-
daciones pias que tengan carécter benéfico han de someterse a la
vigilancia del Ordinario, por un lado, y al Protectorado del Gobier-
no, por otro” 2,

Del articulo 4 del Concordato en relacién con el canon 1495 cabe
concluir, que tanto en la adquisicién de bienes temporales, como en
la posesion, como en la administracion —tanto ordinaria como ex-
traordinaria—, cualquier persona moral de la Iglesia (canon 1498)
goza en Espafia de plena libertad con independencia de la potestad
civil.

Si estos bienes temporales ya sean corporales o incorporales, ya
muebles o inmuebles, son calificados por el paragrafo 1 del c. 1497,
como bienes eclesidsticos, es indudable que el Concordato, en 1o que
expresamente no disponga en especial para los mismos, establece
con cardcter general que las materias a ellos referentes se rigen por
la legislacién canénica, Igual da que se trate de los bienes que el
Coder llama preciosos ***, como de los que califica de sagrados, como
aquellos otros que no merecen otra calificacién que la de simplemen-
te temporales: quedan bajo el imperio de la legislacién y la jurisdic-
cién candnicas.

Por tanto, puede decirse en principio, que alld donde se encuen-

- 232, J. MaLDowADO Ferwiwpe:z DEL Torco, ob. y ed. dlt. ctds, pig. 411
En el mismo sentide D. iém:z Ruvares, La Iglesia y la legislacidn de Beneficencia,
E} Pitrimonio Eclesidstico, Salamanea, 1950, pdg. 265, cuando sostiene: «Prictica-
mente, y como aspiracidén minima antz la actoal legislacién de beneficencia del Estade
espaiiol, debe reclamarse la libertad en favor de la Iglesia de ejercer la beneficencia
cop independencia del Estado y de sus organismos, y que se consideren como de la
beneficencia de la Iglesia aguellas fundaciones o legados en que por razdn de la materia
(dotes para doncellas honestas que deseen contraer matrimonio o ingresar en religidn,
becas para seminaristas, sufragios u obras plas, etc.), por razén de las personas ecle-
sidsticas llamadas a ejercer el Patronato (Prelado, pdrroco, rector de la Iglesia, Ordenes
o Congregaciones religiosas), claramente se significa la voluntad del piadose fundador
de colocarlas bajo la jurisdiccién exclusiva de la Iglesia. Es lo minimo que debe enwvol-
ver ol reconocimiento del derecho de la Tglesia, a tener su propia y exclusiva benefi-
cenicia.n

233. En estos tipos de bienes tal principio sélo puede aceptarse condicionade por
lo que dispone ¢l Concordato en su articule 21, que es una disposicidn que hace que
determinadas cosas de la Iglesia queden sujetas a un tratamiento distinto del previsto
en ¢l articulo 35 del Concordato.
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tre una entidad moral eclesidstica que tenga capacidad patrimo-
nial ** con arreglo a las normas del ordenamiento canénico, se en-
contrara también, por el reconocimiento que el ordenamiento inter-
no espafiol hace de la legislacién canénica en el Concordato, con di-
cha capacidad patrimonial en sede jurisdiccional civil. En su virtud,
podré intervenir y actuar, con las facultades que el Derecho candni-
co le concede, en el comercio juridico de la sociedad civil, pudiendo
realizar actos y negocios juridicos con plena eficacia en relacion a
dichos bienes 2%, '

Sin embargo —y aqui vienen ciertas modificaciones a lo antes
dicho—, desde el punto de vista procesal, al tratarse el privilegio del
fuero, se dice en el Concordato (art. 16, nimero 2) que la Santa Sede
consiente en que las causas contenciosas sobre bienes o dererhos
temporales ** en los cuales fueran demandados clérigos o religiosos
sean tramitados ante los Tribunales del Estado.

Si.cuando son demandados clérigos o religiosos, en causas con-
tenciosas sobre bienes o derechos temporales, la Jurisdiccién a co-
nocer de estas controversias serd la ordinaria del Estado, con mayor

234. Con base al canon 1499, parrafo 2, que prescribe que el dominia de los bienes
pertenece, bajo la suprema autoridad de la Sede Apostélica, a la persona moral que
legitimamente los haya adquiride, L. Micufiez —ob. y ed. dlt. ctds., pig. 45— acl:ra

- chmo «los bienes que constituyen la dote d2 un beneficio, parroquial o no, erigido en
la Didcesis no son bicnes propios de !a entidad Didecesis o del beneficio episcopal, sine
del beneficio determinado y comereto, cuya dotacién constituyen. ¥ lo mismo hay que
decir de los bienes de una cofradia o de cualquier institucién eclesiistica colegi o
no, siempre que ésta haya sido erigida canonicamente como persona juridican.

235. wla capacidad juridica d» que gozan las entidades eclesidisticas la ejercen por
medio de sus legitimos repressntantes... Pero una cosa es necesario tener presente —hace
notar L. Micuvdrez, ob. v ed. dlt. etds.,, pdg. 44— que la capacidad de ejercicio de
los representantes ha de regularse siempre y en todo caso por las mormas estatuarias
de cada entidad, las cuales tienen vigor frente al Codex, v ese vigor no ha sido mer-
mado por el Concordato. Dichas normas estatuarias —lldmense fundacionales o como
se quiera— gon la ley bdsica y fundamental de las personas juridicas eclesidsticas, una
vez que han sido aprobadas o aceptadas por la Autoridad competents de la Iglesia-
Sélo a falta de ellas en cuanto a algin punto comcreto, entra de lleno &l derecho comin
contenido en el Codexn Ahora bien, la capacidad juridica de las personas morales en
la Igiesia es— J. Viorarpo, ob. y ed. ctds., pdg. 35— ad instar capacilas privatorum
fidelivm,; por eso e¢n ¢l comercio juridico pueden, de ordinario, salvo gue haya alguna
exclusién o iimitacidn, realizar los mismos actos y negocios juridicos que pueden llevar
a‘cabo los sujetos de derecho que son personas fisicas, mientras no se trate de ejer-
cicios de derechos a éstos especialmente recomocidos en atencidn precisamente a esa
cualidad fisica que poseen. y

236. Y no debe olvidarse que, como sefiala J. Viorarpo, en contemplacién de los
cAnones 1945 v siguientes —ob. y ed. ctds., pig. g—, tanto las cosas temporales coma
las mixtas quedan comprendidas bajo esa especifica categorfa juridica cuyo titulo es:
de - bonis -Ecclesiae temporalibus.
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razon se mantendra esta competencia cuando los demandados sean
entes morales eclesidsticos aungue su representacién procesal no esté
conferida ni a clérigos ni a religiosos. No hay que decir que cuando
lo son, hayan de ser demandados, por razon de bienes temporales, ante
la jurisdiccion estatal.

Cierto que por esos bienes o derechos temporales de los que ha-
bla el precepto concordatario se han de comprender también los bie-
nes de particular propiedad de tales personas fisicas. Mas la utiliza-
cidn de términos a los que corresponde un preciso alcance en el De-
recho candnico obliga a entender que el Concordato, en ese numero
2 del articulo 16, se refiere a toda clase de bienes o derechos tempo-
rales, sean eclesiisticos o no.

En virtud de lo dicho, sélo determinado tipo de bienes tempora-
les quedaran excluidos, caso de plantearse cuestién juridica sobre
ellos, del conocimiento de la jurisdiccion del Estado: aquellos cuya
representacidon procesal corresponde a personas de las incluidas en
el articulo 16, niimero 1, del Concordato, segiin ha sido el concepto
“Prelados” auténticamente interpretado por el Canje de Notas di-
plomaticas al que se hizo referencia cuando se tratd del privilegio del
fuerp. Claro es, que si la Santa Sede concede la licencia, la jurisdic-
cion del Estado llamard también a su conocimiento sin limitacién
alguna tales asuntos afectantes a materias relativas a esas cosas
eclesiasticas. '

Por consiguiente, salvo las excepciones sefialadas, cabe concluir
que con, con arreglo a la clasificacion de las cosas del canon 726, las
causas contenciosas que surjan en relacién con las cosas espiritua-
les, la jurisdiccion sobre ellas compete a los 6rganos judiciales de
la Iglesia; y si se refieren a cosas temporales ¥ mixtas la jurisdicecién
llamada al conocimiento de tales litigios sera la del Estado.

A nuestro juicio se observa que pueden presentarse dos objeccio-
nes a esta conclusién:

a) TUna, con base en el nimero 1 del pardgrafo 1 del canon 1553.
Esta objecion sélo tendra validez cuando se trate de cosas tempora-
les anejas a cosa espiritual, en cuyo caso por derecho propio y exclu-
sivo juzga la Iglesia. Mas también habria que decir que con el mis-
mo derecho debe juzgar la Iglesia de las causas contenciosas refe-
rentes a personas que gozan del privilegio del fuero, y sin embargo,
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ya se ha visto c6mo en la mayor parte de tales causas, por el Con-
cordato, se ha establecido la competencia a favor de la Jurisdiceién
civil.

Al ser el Concordato ley candnica y civil como ya se dijo, puede
influir tanto en la legislacidn candnica como en la civil, medifican-
de ambos ordenamientos originarios. Pudiera aqui traerse como ar-
gumento el mismo que expone Ciprotti **', cuando se plantea el pro-
blems de la eficacia juridica en el ordenamiento candnico de la nor-
ma roncordataria y de las demés promulgadas por el Estado italia-
no, con relacién a la necesidad de autorizacién gubernativa para la
adquisicién de bienes por los entes eclesiisticos, asi como para los
actos que exceden de la administracién ordinaria.

En su virtud, si la norma concordataria contiene la afirmacidn
de que la jurisdiccién llamada a conocer de las reclamaciones sobre
bienes temporales es la del Estado, aungue se traten de bienes tem-
porales de los entes morales eclesiasticos, tal jurisdiccion del Estado
conoceri de las causas contenciosas a ellos relativas a pesar de que
se encuentren anejos a cosas espirituales. En cierto modo, todos los
bienes temporales de la Iglesia, por el hecho de servir y hallarse en
funcion de fines sobrenaturales y divinos, se encuentran en alguna
medida como espiritualizados »**. Dificil seria no encontrar un pun-

237. P. Crerorry, Efficacia camonica dei controlle statuali in materia patrimoniale.
Il Diritto Ecclesiastico, 1938, pigs. 323 a 325. Para este autor, tales actos sin esos
tontroles estatales, tienen los mismos efectos en el ordenamiento candmico que en el
civil. Sefiala oémo el canon 1529 sdlo pone dos limites a la recepeidn de las leyes ci-
viles: misi iuri divino contraria sunt y nisi fure canonico devealuwr. La primera limitacién
podria fundarse en la falta de competencia del Estado para legislar en materia cand-
nica. Pero tal obsticulo, a su juicio, desaparece con las disposicfones del Tratado v el
Concordato con Italia. La Iglesia, al consentir en este extremo por ¢l Concordato,
wha renungiado a ejercitar independientemente del Gobierno italiano sus derechos acerca
de la adquisicién vy administracién de los bienes eclesidsticoss. El que pueda ser con-
trario al Derecho candnico, le lleva a estimar que si la sia ha consentido en la
intervencién del Estado, si no reconoce la eficacia de estas disposiciones en foero cand-
nico, se produciria un grave conflicto de conciencia al deberse considerar, a los efectos
candnicos, vilidos los actos que civilmente son nulos. La Iglesia tiene fremte al Estado
una obligacién concordataria por Ja que el Estado aplica aquellas normas. La .
puede, sic embargo, en ciertos cases, disponer de ello porque la obligacién de la auto-
rizacién gubernativa deriva y se funda en una ley civil candénica y en coanto ha sido
canonizada,

238. Como sefiala M. Frane Hmvojosa —Extensidn de la capacidad ecomdmica
e inmunided real de la Iglesia, Revista Espafiola de Derecho candnico, 1960,
phg. 503—, al intentar fijar un limite a los bienes materiales que ha de poseer y gozar
la Iglesia, wel fin lleva la supremacia sobre los demds elementos... Los medios dependen
del fin, y deben estar naturalmente proporcionados y lo mds pnalhle adaptados a la
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to de conexién de la situacidn de tales bienes en relacién con las co-
sas espirituales.

Por ello, serd preciso ver si a pesar de esta conexidn, los bienes
temporales pueden, en cada caso, recibir un tratamiento aislado y
una ordenacién juridica separada de lo correspondiente a la cosa
espiritual a la que se hallen anejos.

Si ello no fuera posible sin que arrastrara a su vez a la estimacion
o tratamiento especifico y candnico de la cosa espiritual, habria que
negar en la hipétesis concreta el que tales bienes queden avocados
a la jurisdiccion estatal. Mas si fuera posible tal tratamiento sin
menocscabo o desnaturalizacién de la cosa espiritual en su enfidad y
consideracion propias, habra de afirmarse el conocimiento de la cues-
tién relativa a estos bienes temporales a favor de la Jurisdiceién del
Estado.

Tal postura la adoptamos aun sabiéndola en contradiecién con lo
dispuesto en el canon 1553, pardgrafo 1, nimero 1.°, pues la norma
candnica seria, en este caso, la que derivaria del Concordato. Ahora
bien, como lex tolerans que es la del Concordato, a nuestro juicio no
hay obstaculos para que se demande también por razén de estos bie-
nes ante la Jurisdiccion eclesidstica, en la que si no se interpone por
el demandado una excepcidn de incompetencia jurisdiccional con
base a la norma concordataria, se entenderd que ambos litigantes
han renunciado a la norma del Concordato para acogerse plenamen-
te a los principios y preceptos de la Jurisdiccion eclesiastica, renun-
ciando asi a la tolerancia establecida.

Afirmada esta llamada jurisdiccional a favor de los 6rganos ju-
diciales del Estado en relacidén a los bienes temporales, no ha de ex-
trafiarnos que se produzcan fenémenos en la vida practica del De-
recho al estilo de alguno que con cierta extrafieza sefiala Regati-
llo ***; “sin embargo, vemos que se llevan a los tribunales civiles las
causas temporales de las personas morales de la Iglesia, con cierta
tolerancia de ésta, v. gr.: sobre la propiedad de las fincas de una pa-

esfera del fine, Como la naturaleza de la Iglesia es espiritual, los medios aque se usen

en esta sociedad, deben ser espirituales. en cuanto estin ordenados a un fin espiriinal,

y al mismo tiempo externos y visibles en cuanto que han de ser administrades por hom-

bres que constituyen una sociedad externo-visibles, De esto que s& ha dicho, dice el

autor citado, warranca precisamente la justificacién de los bienes materiales en la Iglesian.
239. E. F. Recatniro, ob. y ed. ctds., pig. 284.
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rroquia”, En realidad, a nuestro parecer, la tolerancia se ha dado ya
de antemano al haberse establecido la norma cc:-nmrﬂatana que asi
1o permite.

La primera objecidn venia del lado del ordenamiento eandnico.
La otra podra venir de las dificultades planteadas por la vigencia si-
multénea de los dos ordenamientos: el canénico y el civil. Podria
formularse en estos términos: Si el articulo 35 del Concordato, como
ya se ha visto, remite la disciplina de las cosas eclesiasticas a los
preceptos del ordenamiento candnico, ées que los Tribunales del Es-
tado en su funcién jurisdiccional podrén resolver sobre cuestiones
para cuya decisién se exige aplicar preceptos del Derecho canéni-
co? Contestar a esta pregunta lleva, por su importancia, a hacer de
ello un tratamiento aparte.

C) Problemas de colision entre Derecho formal y Derecho material.

Como consecuencia de la aplicacién conjunta del articulo 16, ni-
mero 2 del Concordato v del articulo 35, ntiimero 2, del mismo, cabe
que se produzca una a manera de colisidn, o dicho méas ajustadamen-
te, de desfase entre derecho formal que seria el del Estado, y derecho
material, que seria el de la Iglesia.

Convendra que vayamos proponiendo distinciones para no con-
fundir. El problema planteado es de interés comin para las personas
v las cosas eclesidsticas.

Ya dijimos, al tratar del privilegio del fuero, que en las personas
juridicas eclesidsticas, desde el punto de vista del derecho material,
existian una serie de temas que sélo interesaban al Derecho candnico
¥ a la jurisdiceidn eclesidstica. Se da sobre tales materias una indis-
cutible llamada jurisdiccional a favor de la Iglesia y una exclusién ro-
tunda de cualquier otro poder jurisdiccional extrafio: asi, por ejemplo,
problemas de constitucién y extineién juridicas, érganos de gestion,
facultades de los mismos, adecuacion de la condueta de la persona mo-
ral a las exigencias de su propio ordenamiento. En definitiva, todo lo
relacionado con su mecanismo interno y condiciones y aptitud para
obrar con eficacia juridica; los mismos temas de su administracién
interna, vigilancia e inspeccién y el debido cumplimiento de sus
fines. Si surgen cuestiones contenciosas en relacién a esos temas, ya
afirmamos la exclusiva competencia de la Jurisdiccién eclesidstica.
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Més también dijimos que a tales personas se las puede observar
moviéndose en el Ambito eivil, adquiriendo, poseyendo y administra-
do bienés, enajenandolos, efc. Para ello habran de tomar contactos
coni particulares; tendran que realizar negocios juridicos civiles. Es
en esta esfera donde caben surjan situaciones controvertidas v diver-
gencias de interpretacidén, incumplimientos, falta de entendimiento
en.suma, que conduzean a estas personas juridieas, o al particular
que con ellas contratara, a plantear pretensiones procesales. Tales
pretensiones se referiran a materias que jurisdiccionalmente com-
petiran, por haberse convertido en contenciosas, a los 6rganos del
Estado . No insistimos sobre un tema que ya expusimos con cierta
amplitud al analizar el privilegio del fuero,

En el tratamiento juridico de las cosas ocurre lo mismo. Habré
que distinguir si se trata de cosas espirituales o temporales. En pre-
sencia de las mixtas, serd preciso calibrar si en ellas predomina lo
espiritual o lo temporal a fin de determinar la jurisdiccién llamada
& conocer. La doctrina y practica procesales se habrian de contentar
en cada caso con acudir y aceptar los criterios del sector del Dere-
cho material, los cuales vendran a fijar la adscripcién de esas cosas
a-alguna de las diversas categorias con que son consideradas por
el Codex.

" No puede decirse que exista una solucién a este tema en el De-
recho concordatario. Tampoco la proporcionan separadamente am-
bas legislaciones por su cuenta **'. Cabria sostener que ante negocios

“246. Aunque los entes eclesidsticos se entiendan de naturaleza pidblica o constituyan
un tertium genus, ello no excluye —dice R. Baccary, ebr. y edic. cits. pigs. 55 v 56— que
s¢ le apliquen las leyes y el Codigo civiles en derecho italiano, ease de expreso reenvio
y siempre en armonia con las leyes especiales (art. 32 del Concordato con Italia), porque,
como se ha observado, las normas relativas al derecho de las personas deben considerarse
vilidas para todos los campos del derecho privade y del pdblico.

. 241. - \Asi, por ejemplo, ¢l canon 1188, en su pardgrafo 1, prohibe la venta de sagradas
religuias. Mas esta prohibicién jqué efectos en dmbito civil produce? ;Podra pedirse
ante los drgancs jurisdiccionales del Estado la nulidad conm base en el articulo 4 del
Cédligo civil? E! que existan preceptos penales para los infractores de normas de este
tipo no quita eficacia juridica en la esfera civil al negocio producido. Si el canon 1301
cuida de que los utensilios sacros mo pierdan este destino, aungue fallezean sus titulares
o: cuidadores, - fqué ocurre si estos infringen el mandato y disponen de los mismos con-
forme a modos juridicos con eficacia civil, pero conculedndose el destino sagrado? Parece
que el legislador eclesidstico en hipdtesis como las indicadas, consciente de una realidad
juridica civil no siempre favorable a las soluciones candnicas, se ha limitado a regular
el aspecto puramente juridico-candnico, ha sefalado prohibiciones de negociacidn, ha mo-
nopolizado el destino sacro de este tipo de cosas, pero se ha desinteresado de la relevancia
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juridicos realizados sobre estas cosas consagradas o benditas, u otros
bienes temporales vinculados a alguna cosa espiritual, ha de verse
primero si el efecto que se pretende ha de afectar a actos juridicos
o negocios que han producido, o tienden a producir, efectos en el 4m-
bito civil. Observar a continuacién, cuando se traten de cosas tem-
porales anejas a las espirituales, si las decisiones que se tomen res-
pecto a aquéllas, afectardn de algiin modo a la propia entidad y a
la ordenacién juridica de las cosas espirituales. Si aquel efecto tras-
ciende al campo civil, y tal tratamiento distinto, sin perjuicio para
la cosa espiritual en el sentido dicho, se produce, cabri afirmar que
estamos ante una situacion sometida jurisdiccionalmente a los érga-
nos del Estado. Entonces, las normas procesales a seguir por éstos, en
la solucién de tales controversias, seran las propias civiles que regu-
lan su conducta en los procesos en los que tales 6rganos actiian. Asi
queda observado el articulo 16, ntmero 2 del Concordato.

¢{Qué ocurrird entonces con las normas de Derecho material? M4&-
xime cuando el nimero 2 del articulo 35 del Concordato remite al
Derecho candnico, con cardcter general, en las materias relativas a
personas y cosas eclesidsticas.

El tema resulta demasiado amplio para que en esta ocasion pueda
obtener un acabado tratamiento, Excederia los limites que aqui nos
proponemoes, enmarcados por la determinacién del aAmbito jurisdic-
cional de los tribunales eclesidsticos y estatales. Llevaria a conside-
rar algunos problemas, como el tan caracteristico del Derecho inter-
nacional privado consistente en la aplicacién del derecho extrafio
por el juez nacional. Por ello, solo intentaremos por el momento
apuntar algo sobre esta cuestidn que puede aleanzar gran trascen-
dencia en el estudio de las colisiones ¥ colaboraciones posibles en el
régimen conjunto de los dos ordenamientos.

En parte ya viene resuelto en el derecho resultante del Concorda-
to: de una parte, por la escasez legislativa que el Derecho candnico
padece en relacién a materias que interesan al ordenamiento civil.

que en el orden civil pueda producir su propio ordenamiento, ¥ la misma laguna, a nues-
tro parecer, se presenta en el Concordato espafiol. Otro ejemplo: en los cinones 727 a 729
se declara la nulidad de los contratos simonfaces. Si un contrato es o no simonfaco
parece declaracidn reservada a los Tribunales de la Iglesia. Mas, con este antecedente,
¢no podria acudirse a los Tribunales del Estado para pretender la nulidad del contrato
en dmbito civil? Aqul nos contentamos con suscitar estos temas.
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Por otra parte, ayuda a la solucién de unidad legislativa, los pre-
ceptos del Coder gue canonizan normas civiles, y que se refieren
especialmente a materias relativas a las cosas. Asi el 1529 relativo a
los contratos, a la solucidn o pago; el pardgrafo 1 del canon 1499 sobre
modos de adquirir bienes temporales, el 1508 sobre prescripeién, o
el paragrafo 2 del canon 1513 sobre Gltimas voluntades a favor de en-
tes eclesidsticos #2,

La remisién que el articulo 35, nimero 2, del Concordato, hace
en esta materia a las normas candnicas, revierte de nuevo al Derecho
civil por la recepcidn que en el Codexr se hace de los preceptos esta-
tales. Pero no reside aqui la completa solucidn, pues a la vez se dan
ciertos preceptos especificos en la legislacidn candnica, que exigen
sean tenidos en cuenta por el érgano jurisdiccional que ha de resol-
ver 2 Asi, por ejemplo, los requisitos para ciertas enajenaciones dis-
ciplinadas en los cAnones 1530 y siguientes. ¢Qué ocurre si hubiera
enajenacién o imposicién de gravimenes sin cubrir tales requisitos?
¢El juez civil deberd tener en cuenta esos preceptos canénicos para
juzgar de la validez y eficacia de tales contratos? ¢Todos los requisi-
tos exigidos vinculan de igual manera a los terceros que contraten
con personas morales eclesifsticas? 4,

242. Sobre la recepeidn de las normas civiles de la legislacién espaiicla en el orde-
namiento candnico, vid. P. Losearnfa, El camon rjzg: Problemas.... ob. y ed. etds,
pigs. 117 a 147; F. Lopos, El uti-frui de los beneficios eclesidsticos, El Patrimonio ecle-
sidstico, Salamanca, 1950, pdgs. 307 a 326; E. F. Recatiiro, Problemas gque plantea el
canon 1513, ob, y ed. ctds., pdgs. 320 a 354; A. pDE Fuenmavor, Problemas que plantean
log cdnones 1499..., ob. y ed. ctds., pdgs. 357 a 384 y La recepcidn del devecho de obli-
gaciones y contratos..., ob. y ed. ctds., pigs. 295 a 3o6.

243. A. DE Fuexmavor —La recepcidn del derecho de obligaciones y cpniratos...
obr, y edic. cits., pigs. 302 a 305— muestra los limites de la remisidn al derecho clvll
con base a esos preceptos del Codes, y también por razén del derecho divino y en virtud
del orden piblico eclesiistico. Analizar cada supuesto de los indicados por este auotor,
daria de por si materia para una extensa investigacidn, pama lo que no tenemos en esta
ocadion posibilidades de detenernos.

224. Existen requisitos como los de la tasacidn y la causa justa, que no parecen
ser relevante para esos terceros; en cambio la constancia de la licencia del Superior legi-
timo puede tener perfectaments una relevancia exterior, y todo aguel que contrata com
entes eclesidsticos, para su seguridad, es de aconsejar que deban exigir la exhibicidn de
dicha licencia. Algo parecide ocurre con el requisito de la subasta piblica. La legislacién
candnica en €l canon 1534 otorga una accidn personal contra quien, sin las debidas so-
lemnidades, realizara tales enajenaciones. Mas jno cabrd también pedir la nulidad abse-
luta al amparo del arteulo 4 dei Cédigo civil? Son, éstos, datos juridicos que los Tri-
bunales civiles deberin tener en cuenta para sus decisiones? (Qwid respecto a donaciones
inoficiosas y disposiciones testamentarias que, aunque realizadas bajo formas legitimas ci-
viles, lesionen sin embargo derechos de herederos legitimarios. ;Los Tribunales civiles
han de exigir siempre la buena fe para la prescripecién? jDeberdn éstos siempre hacer
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Fuenmayor en relacién con este articulo 35, ntimero 2, del vigen-
te Concordato espafiol, entiende que es excesiva la interpretacién
que, al amparo de este precepto concordatario, exige la aplicacién
como norma civil del canon 1099, que forma parte del Derecho de
cosas eclesidsticas, Este autor, con apoyo de eldusulas paralelas de
otros Concordatos y de diversas opiniones que lo interpretaron, con-
cluye por estimar “que el art. 35, nimero 2, de nuestro vigente Con--
cordato, al igual que su precedente del 51, y de las cldusulas para-
lelas de otros, ya citados, no exige la incorporacidn al ordenamiento
secular de normas candnicas —entre ellas el canon 1099—, sino que
frente a los excesos del regalismo, devuelve a la Iglesia su autono-
mia legislativa, liberandola de aquellas leyes que fueron dictadas
por el Estado en materia eclesidstica con desconocimiento del De-
recho candnico™ 2,

Coincidimos con tal opinién. Antes dejamos dicho que no esta-
mos ante un fenémeno de recepcidn de la legislacién candnica por la
civil. Estamos, se dijo entonces, ante una norma concordataria que
establece el mutuo y reciproco respeto a los dos ordenamientos. Aun-
que no sea materia de incumbencia en relacidn a este trabajo, nos
atravemos también a sostener aqui, sin insistir en un tema que nos
alejaria de nuestros propdsitos, la creencia de que el canon 1099 no
estd vigente en Espafia por virtud del articulo 35, nimero 2, del Con-
cordato, en razén a que el matrimonio entre bautizados ha sido. tra-
tado en el vigente Concordato en los articulos 23 y 24, por lo que esa
remisién in genere para las materias no fratadas, no puede extender-
se al matrimonio, que ha sido objeto de tratamiento, y de cuya dis-
ciplina concordada cabe deducir sin més la no vigencia en Espafia
del canon 1099,

~ Opinamos por tanto con la opinién de Fuenmayor, aunque otra
cosa pudiera parecer si se mira superficialmente: no hubo incorpo-

que se respeten- los preceptos de los canones 1509 y 1512 en materia de prescripcidn de
bienes eclesidsticos? A nuestro juicio, la opinidn se muestra favorable a la necesidad de
que ¢l juez civil deba tener en cuenta, cuando se trate de personas y cosas eclesidsticas,
los “preceptos propios del ordenamiento candnico en aquello que sea aplicable al caso en
hipétesis planteado, Precisamente la distinta redaccién que el articulo 35, nimero 2, del
agtual Concordato tiene con relacidn al 43 del Concordate de 1851, lleva consigo esta
diferencia de matices, que hace que la legislacijn candnica tenga actualmente una rele-
vancia en estos aspectos concretos, en el Derecho eivil, de la que antes carecia. | :
245. A. pE Fuesmavor, El sistema matrimonial..., ob. y ed. ctds., pdgs. 121 % 122,
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racién del ordenamiento canénico al secular por obra del articulo 35,
nimero 2, del Concordato. También opinamos que no se trata mas
_que de respetar las mutuas autonomias de los poderes eclesidstico y
civil y la completa diferenciaciéon de ambas soberanias. Pero en vir-
tud de tal precepto concordatario, entendemos también que en la
practica el ordenamiento candnico trasciende al Derecho secular es-
pafiol. Se ha producido una vez més el impacto en el ordenamiento
civil del que antes se hablaba. La Jurisdiccién estatal al conocer de
los procesos civiles, o causas contenciosas afectantes a materias re-
cayentes sobre bienes temporales de la Iglesia, precisamente en ra-
zon a esa autonomia que consagra el articulo 35, nimero 2 del Con-
_cordato al Derecho de la Iglesia referente a personas y cosas ecle-
sihsticas, cuyas materias no fueran especialmente tratadas por otros
preceptos concordatarios, ha de tener en cuenta ese derecho especi-
fico de 1a Iglesia con relacion a tales materias.

. Bi los Tribunales civiles al juzgar en esas causas temporales, no
.tuvieran en cuenta ese derecho propio de la Iglesia, aparte de que
no se obtendria la solucidén acertada al juzgar de unas materias que
vienen ya condicionadas, al menos en parte, por el ordenamiento
oclesidstico, con lo que se conseguiria una. solucién unilateralments
-enfocada solo por los preceptos del ordenamiento eivil, también se
terminaria por negar la propia autonomia de la Iglesia, al someterla,
por lo menos en estas materias de personas y cosas que le pertene-
cen, por completo, al Derecho del Estado, tanto en el aspecto proce-
sal como en el material. Por ello, los 6rganos judiciales del Estado
han de tener en cuenta, al juzgar las conductas y los fenémenos ope-
rados bajo la legislacién candnica por los entes y sobre cosas ecle-
giastieas, los supuestos legales en que se desenvolvieron, para apre-
ciar si se respetaron o infringieron. Asi tal legislacion alcanza la
eficacia, la trascendencia al campo eivil, que revela el Concordato.

Hay que reconocer que en el entramado de relaciones con que se
‘presenta la vida juridica, este cruce de actividades y vinculaciones
entre particulares y entes morales eclesidsticos, donde se manifesta-
rd con mayor intensidad seri en el campo contractual y en el de las
‘disposiciones mortis-causa, con preferencia, claro es, a bienes tempo-
rales, Algunos de éstos, sin embargo, se han de entender excluidos
de la presente regulacién establecida por el articulo 35, ntmero 2,
del Concordato. Ya antes nos referimos a las pias fundaciones. Tam-
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bién habrid que excluir el régimen de capellanias, reservado igual-
mente por el articulo 12 del Concordato, a un posterior Acuerdo.
Acuerdo al que atn no se ha llegado a pesar de la voluntad explici-
tada por ambas partes, en ese precepto concreto del Concordato, de
llevarlo a cabo lo antes posib

Como punto final a la tesis aqui sentada, quisiéramos sacar a co-
lacion un ejemplo que fuera significativo. Partimos para ello de una
regla general que Miguélez sienta en relacion con la enajenacién de
los bienes de las personas juridicas. Esta regla general consiste en:
“gl rector (presidente, superior, director, etc.) de la entidad eclesias-
tica se presume que tiene capacidad para realizar actos de enaje-
nacion, mientras no se demuestre positivamente que carece de ella;
se presumne, por el contrario, que el simple administrador carece de
dicha capacidad mientras no demuestre que la tiene” ",

Partiendo de este supuesto, pudiera darse la hipdtesis de que un
administrador inmediato realizara un acto de enajenacién de bie-
nes a favor de un tercero cualquiera, de una persona privada, por
ejemplo. Si el Superior legitimo intenta obtener la nulidad del ne-
gocio juridico, negocio que ha producido ya de hecho un efecto trans-
misivo en dmbito civil, debera acudir con su pretensién procesal de-
mandando ante los drganos de la jurisdiceidn ordinaria: Asi quedara
cumplido el precepto del articulo 16, nimero 2, del Concordato. Es-
tos d6rganos judiciales en cambio, a fin de poder declarar la invali-
dez de tal contrato, se habran de servir, a nuestro parecer, del cri-
terio que a este respecto le proporciona el canon 1527: Asi se obtie-
ne, al mismo tiempo, la observancia del niimero 2 del articulo 35 del
Concordato, y se advierte la eficacia civil que el ordenamiento ca-
nonico puede tener en esta materia de personas y cosas eclesiasticas.

246. L. MicueLez —Capellanias y Fundaciones pisdosas, Ecclesia, n.® 642, Madrid,
1953, pigs. 24 y 25—. no mds aparecer el Concordato, puso ya de relieve la situacidm
de incertidumbre planteada alrededor de la vigencia actual del llamado Convenio-ley de
capellanias de 1867, elaborado de comin acuerdo entre la Santa Sede y el Estado espa-
fiol. J. Marpowapo y Ferwiwpez peL Torco —Los primeros afos.., ob. y ed. ctds,
pig. 24— entiende, en cambio, que este problema ya wvha quedado tocado por el propio
Concordatos en virtud del articulo 4. Y agrega: oTendrin, pues, persomalidad y capaci-
dad en el Derecho civil espafiol; pero, ademds, al ser incluidos en el precepto de dicha
articulo, habrd de reconocerse que la gestidn ordinaria y extraordinaria de sus bienes y
la vigilancia e inspeccidn de dicha gestidn sélo puede corresponder a las autoridades com-
petentes de la Iglesian. También vid. L. Migutiez, «Sitwacidn actual del problema de
las capellanias en Espaiian, El Patrimonio eclesiistico, Salamanca, 1950, pigs. 443 a 470.

247. L. Micutiez, El Concordato emire la Santa Sede..., ob. y ed. ctds., pdg. 47-
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Los Ambitos de competencia quedan de este modo respetados, y
el ensamblaje de ambas legislaciones que el Concordato permite, por
este juego de la eficacia, alcanza su dptime, sin menoscabo de nin-
guna de las soberanias que coincidieron al establecer los preceptos
contenidos en dicho Concordato.

El Derecho procesal espafiol logra asi la observancia exigida en
las mismas condiciones que cuando actdian en el proceso, conforme
a las hipdtesis de derecho interno, los 6rganos de la Jurisdiccién es-
tatal, y a su vez, el derecho material contenido en el ordenamiento
canonico, y al que se remite el Concordato para establecer la disci-
plina juridica de caricter general relativa a personas y cosas ecle-
sifisticas, adquiere eficacia plena en el orden juridico civil, al acoger
los drganos de esta jurisdiccién los efectos que derivan de los man-
datos contenidos en dichos preceptos candnicos y observar los fend-
menos relativos a personas y cosas eclesidsticas a la luz de esos

mandatos.

16. Causas matrimoniales %,

Afirmado por el Codex (c. 1012, paragrafo 2) que entre bautiza-
dos no puede haber contrato matrimonial vélido que por el mismo
hecho no sea sacramento, se comprende perfectamente el canon 1016,
que afirma cémo la diseiplina juridica sobre el matrimonio viene de-
terminada, no solo por el Derecho divino, sino también por el cand-
nico, sin perjucio de la competencia de la potestad civil sobre sus
efectos civiles. En esta prescripeién legal, no soélo se sienta un prin-
cipio de régimen juridico, sino también de jurisdiccién. No resulta
extrafio, con tales precedentes, el canon 1960: “las causas matrimo-
niales entre bautizados pertenecen por derecho propio y exclusivo
al juez eclesiastico”.

z48. Dirigido este trabajo a ser publicado en un tomo de Tus Cawowicus que ha de
mostrar cierta unidad alrededor del Concordato de 1953, este apartado relative a cau-
sas matrimoniales s hace innecesario al publicarse en el mismo tomo el estudio de A. DE
Fuepsmmavor titolade El matrimonio y el Concordato espasiol. En él s¢ contiene un ndme-
ro, el 17, de su exposicion, dedicado por entero a «Las causas matrimonialess, Tratar
de nuevo este tema significarfa incurrir en reiteraciones dentro de la misma publicacidn.
Por ello, en especial nos remitimos a lo que alli se dice por A. pe Fuesmayor. Hemos de
afiadir que, en vista de ello, por nuestra cuenta sdlo intemtaremos una exposicidn redo-
cida a las lineas generales del presente tema, sdlo justificada en razdén al orden interno
de nuestro trabajo y por un motive de tipo sistemdtico en atencidn a los temas de de-
recho concordado que nos propusimos analizar,
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La complejidad de la institucion matrimonial, y la propia y ex-
-clusiva autoridad de la Iglesia sobre la misma, explican, en contras-
te con los otros Sacramentos, la extensién con que en el Coder es
~tratada desde el punto de vista juridico-material, sobre todo en ra-
z6n a la probleméatica que plantea el matrimonio in fieri y el in fac-
to esse.

Igualmente ocurre en la esfera juridico-procesal: no sélo ya en
el Coder, en el que incluso se presenta una diversidad de procedi-
mientos, segiin determinados elementos fehacientes probatorios
(como ocurre con la especialidad del proceso regulado en los cdnones
1990 a 1992), sino en una serie de normas posteriores que han ve-
nido a sumarse a la disciplina del Coder. Asi aquellas que han de
.observarse en los procesos sobre matrimonio rato y no consumado
AT de mayo de 1923), las arbitradas para precaver la sustitucién do-
-losa de las personas en los procesos sobre matrimonio rato y no
consumado (27 de marzo de 1920), sobre competencia por razén de
cuasidomicilio (23 de diciembre de 1929), sobre constitucion y actua-
cion de los tribunales diocesanos en causas maftrimoniales (1 -de
julio de 1932), o las numerosas normas establecidas para los tribu-
nales diocesanos en causas matrimoniales de nulidad (15 de agosto
de 1936), amén de otras de menor importancia o de muy restringida
aplicacidn, aparte de una constante jurisprudencia del Tribunal
‘de la Rota que ha venido perfilando las lineas de la institueién
‘matrimonial desde todos los posibles puntos de vista.

Frente a esa abundante legislacién y jurisprudencia eclesiasticas
sobre el matrimonio, como se dijo, la Iglesia respeta —por imperio
-del eanon 1016— la competencia de la potestad civil sobre los efectos
‘meramente civiles del matrimonio. ¥ en el canon 1961 sienta la com-
petencia principal, en relacion a estos efectos, a favor de la jurisdie-
cion civil; s6lo mantiene su propia jurisdiccién, sobre estos temas,
en relacion a la conexidén con el proceso que versard sobre la estricta
materia matrimonial. Podr4 conocer de esos efectos meramente .civi-
lés el juez eclesidstico, si estos efectos se suscitan con carécter inei-
dental y accesorio dentro del proceso matrimonial. Puede decirse que
la-justificacién del precepto se halla sobre todo en una razén de eco-
nonua. procesal.

Cabria afirmar que la disciplina del matnmunm segln el Cade:l:
desde el punto de vista jurisdiccional, es la que se acepta en el vi-
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gente Concordato.*®, Cierto que el articulo 24, ntiimero 1;.al recoro-
cer al Estado espafiol la competencia exclusiva de los tribunales 'y
dicasterios eclesidsticos en materia matrimonial, establece una rela-
cién de causas matrimoniales 2*°, de la cual hubiera de pensarse que
nacia también una limitacién, puesto que al sefialar una serie de
"materias litigiosas, cabria pensar que, en el problemético caso de
plantarse una cuestién sobre materia no prevista por el Concordato,
atraeria su competencia el poder civil,

La c_-hjec:iﬁn que acaba de suscitarse no es aceptable, ya que esa
relacién de asuntos judiciales comprende la generalidad de.las ma-
terias sobre las que se plantean cuestiones, y que afectan tanto a la
eficacia como a la validez del matrimonio in fieri, asi como a las
eventualidades que puedan plantearse in facto esse. Pero es mas:
en la rara hipdtesis de que se suscitara una cuestién no prevista **
—caso, insistimos, de difieil planteamiento— habremos de pregun-
tarnos, ante esa hipdtesis concreta, si la cuestién pertenece a la
esencia de la instituecién matrimonial, es decir, si afecta de:algin
-modo al Sacramento, para afirmar la jurisdiccién eclesifstica a la
que perteneceria segiin la naturaleza del asunto; o si es un efecto

249. Y se acepta, no porque en Espafia, en virtud del articulo g5 del Cadigo civil,
‘esté vigente civilmente la legislacidn eclesiistica respecto de los requisitos, forma v so-
lemnidades para la celebracién del matrimonio candnico, como sostiene L. Lamas Lourino
en nota ala pAg. 272 del v, II de la obra de ]J. Cavicrour, Derecho Candmico (ob. y
ed. ¢ctds.). Se acepta porque el articulo 23 del Concordato establece que sel Estado espa-
fiol reconoce plenos efectos civiles al matrimonio celebrado segin las normas del Derecho
candmicow. Es decir, estamos de nuevo ante el fendmeno, ya puesto de rélieve, de gue se
estd en presencia de dos ordenamientos primarios, correspondientes a dos entidades sabe-
ranas distintas. Reconocido por el Estado espafiol el caricter sacramental del matrimonio
segin la Iglesia lo contempla, el Estado espafiol reconoce que el tratamiento del matrime-
nio candnico es incumbencia de la sociedad Iglesia. De aqui que admita en el Concordate,
la eficacia civil de los matrimonios celebrades segin las normas del Derecho candnico, y
que la nueva redaccién del citado articulo 75 del Cddigo civil, segin la reforma de la Ley
de.z4 de abril de 1958, establezca este principio de respeto y reconocimiento de eficacla de
lo estatuido en la legislacidm eclesidstica respecto a la constitucién y validez del matri-
monio candnico, y en general, en tode lo relative a su reglamentacién juridica. ‘Estos efec-
tos civiles se producirin, conforme al articulo 76 del Cddigo civil segin el texto de la re-
forma ya citada, desde su celebracién, necesitindose dnicamente la inscripcién del referi-
do matrimonio en el Registro civil para que tales efectos sean reconocides en sede. juris-
dicional civil.

- 250. - El art. 8o reformado del Cédigo cn.rii gienta un precepto en derecho interno,
que. viene a_ser reproduccién del articulo 24, ndm. 1, del Concordato.
© 251, J. Castaw ToBEfas —Derecho civil espafiol, comgn y foral, T. V, v, L 3*
edicién revisada y ampliada por J, Carvrio Martivgz pe ARENaza, Madrid, 1961, pég.
663— hace notar que no se hace expresa referencia a la disolucién por solemne profe-
sidn religiosa. Pero tal causa, al sentir de F, SancuHo RepuLLIDA —Bl sigtema matrimo-
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meramente civil, en cuyo caso correspondera al 4mbito de la juris-
diccion secular.

En estas materias, caso de dudas acerca de la jurisdiccién lla-
mada a conocer, habrd que acudir a la naturaleza de la materia en
litigio, que proporcionard una vez mas el criterio para seguir el
proceso en una u otra jurisdiccidn.

Del matrimonio de bautizados puede sélo decirse que es mate-
ria “mixta”, en cuanto el Sacramento produce también efectos ci-
viles, pero no porque lo que en él resulta temporal aparezca
mezclado a lo espiritual. En rigor, cabe distinguir perfectamente en
el matrimonio lo que es espiritual —materia, forma, fines, deberes
derivados del vinculo estable y permanente de comunidad de vi-
das— de lo que es meramente civil —régimen econdmico, alimentos,
derechos hereditarios, constatacién en sede civil del vinculo con-
traido, etec. s

Esta aceptacién del régimen candnico del matrimonio en todo
su aspecto sacramental, y, por consiguiente, la atraccién jurisdie-
cional que la Iglesia ejerce en cualquier materia litigiosa sobre la
que pudiera plantearse duda acerca de su auténtica naturaleza **,
se desprende no sblo del precepto citado del articulo 24, sino tam-
bién del amplio reconocimiento del poder espiritual y jurisdiccio-
nal de la Iglesia, efectuado en el ntmero 1 del articulo 2 del
Concordato; y, en especial para el matrimonio, del articulo 23 de
dicho Concordato al reconocer el Estado espafiol plenos efectos ci-
viles al matrimonio celebrado segin las normas del Derecho cané-
nlm 2“.

mial en la reforma del Cddigo civil, Zaragora, 1958, pdg. 31— s¢ halla comprendida en
la férmula «dispensa de matrimonio rato y no consumadon.

252. Nos remitimos una vez mds al trabajo de A. pE Fuewmavor, citado dltima-
mente y publicado en este tomo de Ius CavowicuM, en el que se distinguen los efectos
mere civiles d_el matrimonio, eomo un grupo determinado del conjunto de sus efectos ci-
viles, e identificables con los llamades por los canonistas efectos separables del matri-
monio, enfrentindolos a los llamados efectos inseparables, caracterizados éstos por estar
unidos necesarinmente a todo matrimonio, mientras los separables no afectan de nin-
gin modo a la esencia de la institucién sacramental,

253. Sobre matrimonios celebrados en forma civil ¥ que posean, no obstante, na-
turaleza candnica, vid. E. La Lacuxa, El articulo 52 del Cddigo civil despuds de la ley
de 24 de abril de 1958, Anuario de Derecho civil, Madrid 1963, pigs. 108 a 116. La so-
lucidn jurisdiccional de este tema, a favor de la Jurisdiccidn eclesidstica, se evidencia
de lo expuesto por este autor, pdgs. 114 v 115

254. Hoy a los preceptos concordados hay que afiadir las normas de adaptacién de
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Con ello resulta que el Estado lo inico que debe saber es si el
matrimonio se celebré con arreglo a los supuestos de legislacién
candnica, si en esta esfera es vilido y eficaz, por lo que caso de
plantearse algin problema alrededor del mismo, al Estado no le
toca cumplir otro papel que el de esperar la decisién del érgano
jurisdiccional competente, para ejecutarla, conforme al nimero 3
del citado articulo 24 =,

Las causas contenciosas, acerca de los efectos meramente civi-
les, 1a propia Iglesia las deja en mano de la Jurisdiccién estatal ***.

nuestro derecho interno vigente al Concordato de 1953 en materia matrimonial. Aparte
de diversas disposiciones dirigidas a grupos singulares de personas en atencién a su par-
ticular calidad y a los dsbéres de sumisidn y especial fidelidad con respecto al Estado
como es ¢l caso de los matrimonios de militares y diplomdticos, destacan por su impor-
tancia la Ley de Regisiro civil de 8 de junio de 1957 y su Reglamento publicado por De-
crefo de 14 de noviembre de 1958; la de 24 de abril de 1958 gue reforma nume-
rosos articulos del Codigo civil, y otras dos de la misma fecha reformands respectiva-
mente el Cédige penal y la Ley de enjuiciamiento civil. En esta materia en concreto.
del matrimonio candmico, cabe apreciar como cumplidos los deseos que muestra G. Ori-
vEro —Problemi di Diritto ecelesigstico, Torino, 1960, pdg. 13— de que no basta a we-
ees con el Concordato sino que se precisa también la norma interna que lo lleve a cabo.
Viene a decir este autor: «Bien que haya un acuerdo entre poderes por el que los que
o contraen establezcan la propia y respectiva esfera de competencia, comprometiéndo-
s¢ a respetarla mutuamente; mds en lo interno de las respectivas esferas, lo normal debe
ser que cada ordenamiento haga observar enseguida estos preceptos con sus propios me-
dios, dando fuerza a sus mandatos mediante sus propias sancioness, Evidentemente, afia-
dimos nosotros, en este caso el Estado espafiol ha puesto los medios precisos para que
la eficacia civil del matrimonio candnico, consagrada en el Concordato, se obtenga en
nuestro derecho interno.

255. Asi lo abona actualmente el texto reformado del articulo 8z del Codigo civil
y. a mayor abundamiento, la interpretacién auténtica del Concordato que puede signi-
ficar el Mensaje del Jefe del Estado a lay Corles espafiolas, al remitirlo para su apro-
bacidn, antes de la ratificacidn formal. En él se dice: «Corresponde a la potestad de la
Iglesia dictar leyes y juzgar en las causas referentes al matrimonio de los bautizados, en
orden al wvinculo, a la separacién y demds cuestiones relativas a la sustantividad sacra-
mental, como es de la competencia del Estado la regulacién de aguellas situaciones que
afectan al aspecto civil del matrimonio. Sobre estos principios regula el Concordato las
respectivas y coincidentes posiciones de ambas potestades respecto a esta trascendental
institucién, en consonancia con las cuales hacemos nuestras las normas de la Iglesia
sobre el matrimonio sacramentals. (Ecclesia, n.® 642, Madrid, 1953, pdg. 57)-

256. [El que no existan grandes dificultades para ello, puede justificarse trayendo a
colacién una cita de L. Micufiez —E! Concordato..., ob. y ed. ctds., pig. 37— refe-
rente. a las atribuciones de la Iglesia en materia de separacidn de lecho, mesa y habita-
cidn, como la llama ¢l Codex en sn nibrica: «Cuando la potestad eclesidstica decreta
una separacidn conyugal, lo dnico que hace es autorizar a las personas ligadas con el
vincule matrimonial para que puedan wivir separadas sin quebrantamiento de la ley di-
vina. La causa de separacidn ante ¢l Tribunal eclesidstico es causa de separacidn de per-
sofids no de separacidn de bieness. Y agrega (pdg. 38), con referencia a las medidas
cautelares a tomar por €l drgano jurisdiceional del Estado conforme el nidmere 2 del
articulo 24 del Concordato y el 68 del Cddigo civil espaficl: «a nadie puede llamar la
atencién que al Estads corresponda también separar los cdnyuges en tanto se tramita la
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Sin embargo, ya se dijo, segliin el canon 1961, en qué casos inter-
viene también la jurisdiceidn eclesidstica. Pues bien, esta posibili-
dad de conocimiento, por razones de economia procesal ante la even-
tualidad de su planteamiento incidental, ha de opinarse que en
Espafia deja de tener vigeneia con el nuevo Concordato. Cierto que
éste nada dice en tal sentido. La norma del ntimero 2 de su articulo
24 solo se refiere a las cautelas procesales en materia civil en casos
de planteamientos de demanda de separacién o nulidad ante Tri-
bunal eclesidstico. Por consiguiente, nada dice de las cuestmnts
suscitadas en relacién a los otros efectos civiles.

Cabria preguntarse si se estA en presencia de una laguna legal
del Concordato. Mas después de las consideraciones anteriormente
expuéstas, de las que resulta que todo lo que afecta al matrimonie
en su aspecto sacramental y de institucién divina es de jurisdic-
cién de la Iglesia, y lo que es meramente civil es de jurisdiccién
estatal, ha -de concluirse que la diferenciacién ha quedado en el
Coricordato tan absolutamente fijada, que toda cuestién litigiosa
sobre materia de naturaleza juridica estatal (y se utiliza este adje-
tivo porque igual puede darse en el campo civil que en el mercantil,
en €l laboral o penal, ete.), es propia de la jurisdiccion de los ﬁrganﬂs
del Estado.

.. De este modo resulta que la obligacién de alimentos, los dere-
chos y -deberes derivados de la patria potestad, los contratos entre
conyuges, sus derechos hereditarios reciprocos, régimen econémico
del -matrimonio, ete., son materias que, de suscitarse sobre ellas
controversias procesales, habran de quedar sometidas a la potestad
de la llamada jurisdiceién ordinaria del Estado. Con ello entende-
mos se ha de estimar no aplicable en Espafia, por virtud del Con-
r.:urdate el segundo inciso del canon 1961. .

: lullguélez entiende que al menos un efecto civil del matrimonio,
un efecto que cabe calificar de inseparable, sigue incumbiendo a la
Autoridad eclesidstica, cual es la determinacion de a cuél de los
padres ha de corresponder la educacién de los hijos. Si 1a Autoridad

czusd de separacion o ‘de nulidad ante el Tribunal eclesifisticos. La razdn es qu.z asi ha
sido queride’ tanto por la Iglesia como por el Estado en virtud del precepto concordado.
gue, “como sabemos, puede tanto madm:ar la legislacidn civil como la un.dmm &n hl.-

pétesis concretas.
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eclesiastica “decreta algo, acerca de ese particular, habri de ate-
nerse a ello el Juez civil, en consonancia no sélo con el canon 1132,
sino también con el articulo 73, nim. 2 del Cédigo. De no haber pro-
nunciamiento especial, el Juez deberd atemperarse a dicho ar-
ticulo” =,

Tras la reforma en esta materia del Cédigo eivil, aﬁn parece mﬁs
clara esta potestad reservada al Tribunal eclesiastico, cuando en
el niim. 2 del citado articulo 73 se ha introducido un parrafo cuyo
terior literal es el siguiente: “Sin embargo, de lo anteriormente es-
tablecido, si al juzgarse sobre la separacidn se hubiera, por motivos
especiales, proveido acerca del cuidado de los hijos, debiera.estarse
én‘todo caso a lo decretado.”

. Aparte de que la Iglesia no afirma en esta materia de efectos
civiles su exclusiva competencia, sino que reconoce en primer lugar
1a del Estado, y s6lo 1a suya ante una determinada eventualidad en
razén a la economia procesal, como dice Fuenmayor, “a la Iglesia
no le importa en absoluto que el Estado dicte también normas acer-
ca de los efeclos inseparables del matrimonio, siempre que estas
normas: a) no lesionen la competencia de la Iglesia; b) sirvan
para sancionar con eficacia civil las normas candnicas relativas a
los efectos inseparables, o para completarlas en la esfera civil. Todo
esto explica que, mientras el canon 1960 fue incorporado en su te-
nor literal al Concordato, no lo fuera el 1961: se estimé preferible
establecer las lineas generales del sistema relativo a los “efectos ci-
viles" —sin distinguir entre separables o “meramente civiles” e
inseparables— derivados de las causas matrimoniales” %,

Tras la reforma de 1958 del Cédigo civil, puede verse en sus-ar-
ticulos 67 a 73, en su actual redaccidn, 1a cristalizacién por el Estado
de los efectos civiles a producir, ya cautelares**®, caso de propo-
nerse la mujer presentar demanda de separaciéon o nulidad ante

257. L. Micugiez, El Concordato..., ob. y ed. ctds., pdg. 39. Afirma este autor:
«El Concordato no ha introducido innovacién alguna a esta disciplina, que es la del de-
m:l'u:r comiin eclesiisticon (pdg. 38).

258. A. pE Fuesmavor, El malrimonio y &l Concordato espafiol, cbra ya' eits.da
pubhcada en este mismo tomo de la Revista.

" 250. Sobre estas cautelas, vid. J. pE Liuis v Navas. a'li"ad!d,a:s provisionales én pe-
lacidn con la mujer- casada, Barcelona, 1g62. La reforma de la Ley de enjuiciamiento
civil - por. ley de 24 de abril de 1958, modificéd la ﬁutahdad del Titulu coarto de. la pcnr
mera parte de su Libro TII.
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Tribunal eclesidstico o una vez fuera admitida tal demanda, ya pro-
piamente efectos de ejecucién de sentencias o resoluciones de nuli-
dad o separacién de matrimonio.

Entendidas las causas de fuero mixto como aquellas que pueden
ser definidas, tanto en fuero civil como en fuero eclesifistico, siendo
tales causas aquellas que por su naturaleza son temporales, si bien
vayan afiadidas a alguna espiritual de la que es separable, o aque-
llas que siendo espirituales tengan, sin embargo, algin aspecto tem-
poral **°, puede decirse que tales causas han desaparecido del régi-
men procesal sobre materias relativas al matrimonio canénico. Ya
se ha visto cémo en virtud del Concordato ha de ser apreciado en
la actualidad el canon 1961, quedando unicamente la posibilidad
de que incidentalmente, v de modo accesorio, por la via de preven-
cién, se disponga, conforme al canon 1132, acerca de la educacién
de los hijos, Ginica excepeidn que se presenta en la actualidad a los
tribunales estatales de conocer sobre efectos civiles, si los de la
Iglesia han decidido sobre tal extremo.

Esta clara distincién, dentro del matrimonio, de lo que en él,
caso de plantearse controversia juridica, pertenece a la jurisdiccién
eclesiastica y lo que es incumbencia de 1a jurisdiceién civil, que hace
que en Espafia, en virtud del Concordato, no sea aplicable ese Gltimo
inciso sefialado del canon 1961, encuentra, a nuestro parecer, de
igual modo, una ajustada correspondencia en la materia del con-
trato esponsalicio **.

La infraccién unilateral del efecto derivado de este contrato
preparatorio, caso de que no medie alguna justa causa que exima
de su cumplimiento, como sefiala el canon 1017, paragrafo 3, no pro-
duce accién para exigir la celebracién del matrimonio *2, sino que

260, F. Roperti, ob., v. y ed. ctds., pig. 140.

261. [Este tema no ha sido, sin embargo, tocado por el Concordate. Lo planteamos
como cuestidn nueva al margen del mismo, pero relacionado a la vez con él.

262, 5i no existe una excusa que justifiqgue no cumplir la promesa de celebrar el
matrimonio, se entiende que hay la obligacidn de cumplir la promesa con base a la
justicia conmutativa, obligacidn que, por razdn de la materia, es grave; de aqui que A.
Bertora —[I matrimonio religioso, Torino 1953, pdg. 56— hable de apecado graves.
Sin embargo, no hay precepto que conceda accidm para reclamar este cumphmiento, de
aqui que la doctrina hable de «la obligacién natural de contraer el matrimonic prome-
tido que ha de ser cumplida en conciencian. J. M. Maxs Puicarwau, Derecho malrimonial
candnico, v. I, Barcelona 1959, pdg. 55.
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de modo directo provoca la civil de naturaleza subsidiaria en
orden a la reclamacién indemnizatoria del dafio sufrido.

Entendida de ordinario esta materia como de fuero mixto, el cri-
terio que debia regir, segiin el canon 1568, seria el de la prevencion;
por consiguiente, la jurisdiccion ante la que primero se pretenda
con la oportuna presentacién de la demandada, serd, segiin el pre-
cepto, la competente. Unas veces podré serlo la eclesidstica y otras
la civil, pudiéndose excepcionar en cualquiera de ellas, si es la se-
gunda en orden a la que se acude, la excepcién de litis-pendencia
si el proceso primeramente planteado se halla en tramite. Si éste
ya terminé por sentencia firme, la excepcién que el demandado es-
grimira en el segundo proceso, serd la de cosa juzgada **2.

En estos fueros, en los que rige el principio de la prevencion, hay
que entender en principio que el primer tribunal que actie sera el
que tiene plena jurisdiceidn con relacién a la materia litigiosa. Una
y otra jurisdicecién, pues, han de reconocerse mutuamente la pleni-
tud reciproca de efectos de sus respectivas resoluciones.

Sin embargo, el contrato esponsalicio no se explica sin el matri-
monio que prepara. El cumplimiento de aquél supone que el ma-
trimonio se ha contraido; su incumplimiento, que ya no se. con-
traera. Las controversias procesales surgidas en razén a los esponsales
pudiera decirse que, en definifiva, son causas matrimoniales en su
sentido mas amplio, es decir, llaméandolas asi por razén del matri-
monio que las partes se habian comprometido a contraer. En este
sentido, pudiera entenderse que se est4 en presencia de efectos me-
ramente civiles derivados del compromiso contraido de celebrar un
futuro matrimonio ™,

Ante tal situacién, cabria tomar una doble postura, que cual-

263. Vid. F. Roeertr, ob., v. ed. ctds., pig. 150.

264. Al tratar de la competencia acerca de los esponsales. J. Bawng —Conmubia cand-
nica, Homa 1950, pdg. 84— dice: «Cum sponsalia ad preparationem matrimonii refe-
raniur, mnegari nequit ipsa legislationi Ecclesiae subdi, supergue ipsis tribunalia ftantfum
ecclesiastica iudicare posse. Quam doctrinam Pius Pp. VI definivit damnando Synodum
Pistoriensis {Autorem fidei, 28 aug. 1704 prop. 58) cum promissio malrimonii sit aquasi
actus disponens ad sacramentums. Similiter Pius IX damnavit propositionem: wcausas
malrimoniales el sponsalia swaple natura ad forum civile pertinentn (prop. 74 Syilabi].

wPer se intelligitur ergo spomsalia quad essemtiam, ipsorum sew ratione validitalis et
nullitatis indicio ecclesiastico subesse, Questiones eizdem coniuncfae mere clviley tzmen
ex. gr. mulctas, dotalitia, sustenlatio prolis etc, subsumt potestali civilin.
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quiera que fuese el resultado de la eleccién que se hiciera, la conclu-
sion seria la misma: O se entiende que es causa en conexién con el
futuro matrimonio, que al no realizarse ha producido un determina-
do efecto puramente econémico o de reparacién, por lo que habria
de ser calificada como causa de fuero mixto, que corre la suerte que
ya hemos visto corren las relacionadas con los efectos civiles del ma-
trimonio, seglin el alcance que actualmente ha de darse en Espafia
al canon 1961; o se entiende que, siendo el contenido de 1a pretension,
unicamente canédnico, se trata, aunque la responsabilidad se derive
de precepto candnico —al mismo tiempo que del civil—, de reclama-
cion sobre derechos o bienes de naturaleza estrictamente temporal.
Y no de bienes temporales de la Iglesia, claro es, como tampoco cabe
pensar que en esta ocasidn sea dable juegue siquiera la hipdtesis el
privilegio del fuero. Por tanto, del propio precepto del nimero 2 del
articulo 16 del Concordato, cabe deducir que pretensién de este tipo
s6lo puede plantearse en procesos correspondientes a la jurisdiccion
del Estado. A nuestro juicio, no es permitido hoy decir en Espafia
que estamos en presencia de una cuestion contenciosa de fuero
mixto 204,

La dificultad puede surgir més bien en presencia del problema
del conflicto de leyes que cabe se plantee: étendra el juez civil que
aplicar las normas candénicas sobre esponsales o le bastard con la
observancia de los preceptos civiles? °®,

265. Contra el parecer de V. MowsermaT —ob. v ed. ctds, pags. 281 a 2B4—,
que estima hubo una omisidn, en el articulo 16 del Concordato, de las canmsas conten
ciosas de fuero mixto entendemos que del conjunto de los preceptos concordados cabe
concluir que tales caunsas virtualmente han desaparecido. ¥ no por una wvoluntad legis-
lativa dirigida especialmente a dercgarlas, sino como un efecto derivado secundario de
la propia legislacién concordada. Esta ha pretendido dejar establecido con claridad el
ambito jurisdiccional del Estado v de la Iglesia en relacidm a determinadas materias.
Para ello ha prescindido y ha tratado de eliminar de su ordenacidén las cansas de foero
mixto, haciendo atribuciones concretas de competencias a una u otra jurisdiccidn segin
la materia en litigio. Por ello, puede decirse que de lo que en ¢l Concordato espafiol se
preves, en nuestra opinidn, las causas conténciosas de fuero mixto han desaparecide, <i
queda alguna seri en relacién a cuestiones no contempladas por el Concordato, o en
algin caso con cardcter muy limitado y excepeional como el indicado en relacidn con la
educacién de los hijos. Tal es el principio que hoy habria de sentarse en cuanto a la
vigencia en Espafia de esas causas de fuero mixto, tan caracteristicas del ordenamiento
candnico,

266. MNos hallamos de nuevo en presencia del problema del conflicto de leyes tantas
veeces suscitado a lo largo del trabajo, sobre el que no cabe ahora detenerse, pero gque
exige una vez mds invocar la colaboracidn del Derecho internacional privade a fin de
obtener adecuada solucidno,
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Tal dificultad se allana cuando se observa:

a) que el resarcimiento de gastos del art. 44 del Cédigo civil es-
pafiol es andloga solucién que la candnica consistente en la repa-
racidén de dafios a la que se refiere el canon 1017 en su paragrafo 3 *.

b) que si el paragrafo 1 del canon 1017 requiere siempre la forma
escrita, también exigencia de forma se establece por el citado articu-
lo 44 del Cédigo civil, sin cuya forma no llegard a producir efectos
civiles los esponsales; y

¢) que si el referido articulo 44 establece un plazo de prescripeion
de un afio a contar del dia de la negativa a la celebracion del matri-
monio, no sefialandose plazo alguno de tal naturaleza en €l canon
1017, a nuestro parecer, dado que se trata de una reclamacién en
definitiva en relacién con derechos o bienes temporales, no resulfa
aventurado, a nuestro juicio, acudir a la analogia que proporciona,
respecto a preseripcién de bienes eclesidsticos, la norma canonizante
de la legislacion civil contenido en el canon 1508.

De no admitirse esta ltima opinidn, por entenderse que se refiere
a la prescripeidon adguisitiva o usucapién tratdndose de reclama-
ciones sobre bienes y derechos temporales, no debe olvidarse que
toda prescripcién adquisitiva suele producir también un efecto ex-
tintivo. En un caso como este de la prescripcion para la reclamacion
por esponsales, no contemplado por la legislacién candnica, cabria
concluir en definitiva la procedencia de que rigiera de todos modos
la norma canonizante del canon 1529 ***, Los esponsales en el canon

267. Aunque ¢l Cddigo civil espafiol sélo hable de gastos, la doctrina ent'ende que
&i bien «la indemnizacién no se puede extender a los perjuicioss (F. Bower Ramdn, Com-
pendio de Derecho civil, T. IV, Madrid 1960, pig. 79). la expresidn legal gastos, a
juicio de Bonet siguiendo a Castin, tampoce ze ha de tomar o«de una manera absoluta-
mente estricta, y se deben incluir entre los gastos, no sélo los dessmbaolsos efectivamen-
te realizados, sino las obligaciones contraidas por razén del matrimonio prometido —unas
v otras siempre que resulten proporcionados a las circunstancias— y no satisfechas to-
davian (ob., t. y ed. ctds., pdg. 8o). A nuestro juicio, la naturaleza de la obli-
gacidn incumplida justifica sobradamente, caso de falta de un motivo que excuse legi-
timamente de su cumplimiento, que se tengan en cuenta los dafios morales.

268. En mota a la pdg. 268 del v. II de su Dereche Camdmico, ]J. CavicioLr —ob.
y ed. ctds.— cita que la Comisidn de Interpretacidn resolvid, el 3 de junio de 1914,
que la accién exigida del incumplimiento de los deberes derivados del contrato esponsa-
licio, era una aclio mitix fori, y, por tanto, podia también promoverse ante el Tribunal
civil, CaviciovLr entiende que a pesar del silencio del Codes sobre el tema de la prescrip-
cidn, si la accién se ejercita ante juez eclesidstico podri llegarse a la prescripeién por
el transcurso de un aiio establecido en la ley civil. Se apoya en que es «el Htulo de
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1017, parégrafos 1 y 2, no son concebidos més que como contrato
preparatorio de promesa de matrimonio, y como tal contrato habra
de ser considerado **°, aunque se trate de un contrato formal y so-
lemne,

17. En materia penal.

En esta materia es donde el Concordato de 1953 se pronuncia
quizd con una mayor claridad, En é] viene determinada la atribucién
jurisdiccional en atencién a la legitimacién para conocer los respec-
tivos 6rganos, por razon de la especial materia.

El Concordato distingue en los nimeros 3 y 4 respectivamente del
articulo 16, entre delitos que exclusivamente violan una ley eclesiés-
tica conforme al canon 2198, v delitos penados por las leyes del Es-
tado, ya sean éstos a su vez penados por la ley eclesidstica o sélo por
la del Estado.

En el primer caso, la competencia de indole jurisdiccional viene
atribuida con exclusividad a los tribunales de la Iglesia. En el se-
gundo caso, en cambio, también con exclusividad, es atribuido este
conocimiento a los érganos jurisdiccionales del Estado, aunque se
establezean asi mismo, en atencién a los clérigos y religiosos, ciertas
cautelas, y, llegado el momento, se requiera el consentimiento del
Ordinario del lugar, lo cual no viene a ser mas que la traduccién
concordataria del tradicional privilegio del fuero recogido en el Codexz.

El Concordato, en esta materia, no sélo sigue el criterio mis ex-
tricto y cientifico de distincién de ambitos jurisdiccionales, segiin el
principio legitimador derivado de la atribucién en razén de la mate-
ria, aunque venga en cierto modo atemperada en obsequio al privi-
legio del fuero, sino que recoge asimismo los principios informantes
del canon 2198, si bien este precepto no se haya seguido en su tota-
lidad.

En efecto, puede decirse que el principio informador en el Con-

la accidén de reparacidn de dafios la inobservancia de una obligacién contractual, en vir-
*nd del can. 1529, que €3 la norma rectoras.

269. M. GiMexez Ferwiwpez, —La Imstitwcidn matrimonial, Madrid 1947. pég.
131—, aungue muestrz su opinidn favorable a restaurar de un modo eficaz y actual los
esponsales, entiende que hoy «han gquedado reducides a un mero negocio juridico, de na-
turaleza exclusivamente contractual y de efectos exclusivamente morales o econdmicoss.
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cordato y en el Coder es el mismo, pero el dltimo inciso del canon
2198 permite la doble penalidad del delito cuando infringe a un mis-
mo tiempo la ley estatal y la candnica. Aqui reside la principal mo-
dificacion que al Coder, en materia penal, hace el Concordato 2™, En
éste, los Ambitos jurisdiccionales, al quedar delimitados, al contrario
de lo que ocurre en el Codez, atribuye la competencia con exclusivi-
dad a la jurisdiccion del Estado, siempre que se incurra en infraccidn
de ley eclesiastica de esta clase. Esto ocurre aungue de dicha infrac-
cién derive también responsabilidad ante la Iglesia por razén del pe-
cado.

Este tltimo tipo de responsabilidad, sin embargo, estd atribuido
a la Iglesia por ser irrenunciable para ella ¥ ajeno por completo al
poder jurisdiccional civil **', Por consiguiente, sélo en el aspecto pu-
ramente externo de juicio eriminal y sancién punitiva, es en lo que
se establece con lucidez la distincidn de los dmbitos jurisdiccionales.

Establecida la clara distinecidn juridica antes sefialada, los con-
ceptos de delito candnico y delito estatal siguen sus propias leyes.

270. Sin embargo, como se dice en el Tratado de Droit Canonigue —ob, v ed. ctds.,
t. IV, pdg. 586— en estos delitos que violan la ley de la Iglesia y la del Estado
(delitos contra la vida. la propiedad, la reputacidén. las buenas costumbres), el espiritn
de la legislacidn candnica es que el poder eclesiistico queda, en wvirtud dei canon 2223,
pardgrafo 3, nimero 2.9, invitado a no intervenir si la sancién del Estado es suficiente,
sobre todo, cuando el delicuente es un laico (canon 1933, parigrafo 3). En virtud de
éstos cinones, puede concluirse, a nuestro juicio, que si bien la Iglesia no renuncia a
condenar los delitos por ella tipificados, aungue a la vez la legislacién del Estade los
describa v sancione, en la prictica dejari muchas veces de ejercer este ius pumiendi que
sobre los mismos tiene. Mo hard ejercicio de ese derecho a castigar si la sancidn impues-
ta por la autoridad civil o que s¢ prevé impondri. se entiende como suficiente castigo
para el referido delito. Y una recomendacién, que entrafia un wverdadero mandato prohi-
bitivo, s la que se contiene en el parigrafo 3 del canon 1933 cuando indica a los Ordi-
narics, caso de delitos de fuero mixto, que. como regla general, no deben proceder cuan-
do el reo es seglar, y el magistrado civil, al castigarlo, atiende suficientemente al bien
pilblico. Lo que en ¢l Codexr aparece como regla de tolerancia a aplicar en cada caso,
por el Concordato espafiol se establece con cardcter general, indudablemente por partirse
del principie de que la autoridad civil del Estado, que suscribid el Concordato, atenderd
siempre suficientemente este bien piblico.

271. La Iglesia, en realidad, distingue R. Savvecr. —II diritte penale secondo el Co-
dice di diritlo canomico, v. 1. Suslaco, 1926, pig. 7— entre delitos que lesionan la ley
de la Iglesia, en cuyo caso, solaments la Iglesia por su misma naturaleza los juzga y
castiga; delitos que sélo lesionan la ley de la sociedad civil, en cuyo caso es la sociedad
civil dnicamente la que los castiga; y delitos que a la vez lesionan la ley de la sociedad
eclesidstica y la ley de la sociedad civil, en euyo caso pueden sancionarlo una y otra po-
testad. Ahora bien, existen delitos que por ir contra la sola autoridad civil v en los gue,
por ello, se ha de afinmar la exclusiva competencia de la potestad civil, que, sin embar-
go, como sefiala mis adelante Satveer —pdg. 10—, la Iglesia respecto a ellos sostiene y
reserva la propia competencia, ratione peccali; competencia gue ella ejercita in foro %e-
nitentiae.
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Y también siguen lo dispuesto en las respectivas leyes los conceptos
de responsabilidad, circunstancias modificativas, participacién en la
comisién del hecho delictivo, tentativa, frustracién y consumacion,
graduacion de las penas, cosa juzgada formal y material, y ejecu-
cidn #72,

Pudiera pensarse que el nimero 4 del articulo 16 del Concordato
s0lo hace referencia a los delitos penados por el Estado y por la Igle-
sia, cuando los cometen clérigos o religiosos. Pero basta ver el ni-
mero 3 del propio precepto concordatario, por el que el Estado reconoce
la competencia privativa de los tribunales de la Iglesia en aquellos
delitos que exclusivamente violan una ley eclesidstica, para enten-
der, a contrario sensu, que la Iglesia consiente en que por los 6rganos
jurisdiccionales del Estado se juzguen los delitos previstos por sus
propias leyes penales. Tan es asi que incluso el nimero 4 del citado
articulo 16, manifiesta el consentimiento de la Santa Sede para que
el Estado juzgue de estas causas criminales en las hipdtesis de que
los reos en tales causas sean clérigos o religiosos, reguldndose a con-
tinuacién la nueva disciplina, en esta materia penal, del privilegio
del fuero.

¢Qué efecto ha producido entonces el Concordato a este respecto?
El ya insinuado de que haya desaparecido de la legislacién candnica
en Espafia, las causas penales de fuero mixto ™, Ante un delito a la

272. Por tanto, conforme al Concordato espafiol, no estimamos como precisa esta-
blecer una relacidn de delitos de fuero mixto como s= ha visto hace R, Naz en nolg ante-
rior, o la mds completa de J. RoeerTt —o0b., v. v ed. ctds., pdg. 150— o el mismo
R. Sawvcct, ob., v. y ed. ectds.,, pig. 11. A nuestro julcio, como consecuencia del
Concordato, si el Estado define €] delito, aurque también lo defina la Iglesia, la Juris-
diccidn a la que s¢ atribuye el juicio v castigo del mismo es la del Estado. Podriamos
hablar, en estos casos, de una inhibicién general de la Iglesia respecto a los mismos, con-
fiando en que ¢l Estado satisfari suficientemente al castigar este tipo de delitos. Que
la Iglesia no tenga un interds en penar a ultranza, lo pone de relieve G. MicriELs —De
delictis et poenis, v. I, Tournal 1961— cuando dice: adum in sociefate civile tutela or-
dinis juridici sociales non est finis in se... in Ecclesia, e contra, futela ordinig juridici socia-
les non est finis in se, sed solum modo wmedium, ex intentione Fundatoris, ad fimem su-
pernaturalen wltimum, idest ad sanctificalionem singulovam, positive dirigendum. Inde
sequitur quod Ecclesia, cum in foro exiermo poenas irrogat, pracprimis sane el magis
directe de ordine publico restaurando curali ita wt im suo systemate pognalis ab indole
retributionis socializ poengrum abstrahere mon valeatl, sed insuper cural. simo curgre de-
bet, ut vindicta socialis, guae est poenae inlrinsece propria, pro posse insimul in samci-
ficationam, idest in cumendationem singulorum delinguentium comcurrain,

273. las define F. Roperti— ob., v. y ed, ctds., (pdg. 150): Causde criming-
its m:;;; fori respiciunt criming guae sive lege ecclesigstica sive civile competcuntur

c. 2198)n.
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vez penado por la Iglesia y el Estado, ya no rige el principio de la
prevencién. Ahora el Estado tiene en Espafia una privativa compe-
tencia, de igual manera a como la tiene la Iglesia para cuando se
conculque una ley exclusivamente eclesidstica ¥, Se ha contempla-
do la materia penal y se han establecido &mbitos de jurisdiceién con
respecto absoluto para lo que es materia especifica de conocimiento
por cada uno de estos poderes originarios ¥™%,

Deslindados los ambitos jurisdiccionales, se observa, ademaés, quo
en este mismo campo penal, se ha introducido por el Concordato, en
su articulo 17, la tipificacion de un delito nuevo, no previsto de modo
exactamente igual en el Codigo penal espafiol, a la vez que le ha
sefialado una determinada penalidad. Nos referimos al uso de hébito
eclesiastico o religioso por seglares, o por clérigos o religiosos a los
que les haya sido prohibido por decisién firme de la autoridad ecle-
sidstica competente al caso.

Esta figura, de entenderse que yva venia contenido en el Cédigo
penal espafiol, no podria hallarse comprendida en otro lugar que en

274. R. Satvcer —ob., v. v ed. ctds, pdgs. 11 y s8.— hace notar como es'os
delitos, que corresponde juzgarlos a ambas potestades, en la prictica pucde resul-
tar muy gravoso al delincuente quedar sometido a dos juicies por un sble delito. En tal
caso lp recomendable es el acuerdo preventive entre la auntoridad eclesidstica y la civil,
a fin de que uno de las dos potestades instruya el juicio y castigue al reo. Este acuerdo
no es posible donde el Estado ignora que existe una Iglesia y que sus propios sibditos
sean al misme tiempo miembros libres y voluntarios de ella. De agqui que el Codex, en
su canon 2108, no diga que deba penarse por ambas potestades, sino que puede ser cas-
tigndo —punire polest—, por ambas sociedades. Por esto es deseable y posible el re-
clproco acuerdo antes sefialado. Acuerdo reciproco que, a nuestro sentir, es ¢l que se da
en el Concordato con caricter general, inhibiéndose la Iglesia de juzgar unos delitos que
también serdn juzgados por los drganos jurisdiccionales del Estado. Inhibicidn que nace
de 1a confianza que a la Iglesia le ofrecen las leyes penales del Estado y su actividad
jurisdiccional. Esto le presta la seguridad de que tales delitos no quedarin impunes y
que siempre se salvard el bien piablico.

275. La Iglesia ha depesitado asi su confianza en la justicia del Estado, aunque se
trate de materias que puedan tener conexidn con lo espiritual. Asi, por ejemplo, con
respecto a la violacidm de sepulturas y cementerios, o en los delitos contra las personas
eclesidsticas. Lo que para un determinado caso puede suponer, como ya se indicd, el
canon 1933, pardgrafo 2, se establece en el Concordato con caricter general para Espaiia
por entender la Iglesia, sin duda, que asi queda atendido suficientemente el bien pd-
blico. A nucstro juicio, pues, han quedado asi, en sede legislativa y concordada, elimi-
nadas las cauzas de fuero mixto. Ep cambio, en el campo prictico, la Iglesia puede
conocer en algin caso de este tipo de causas. Y serd cuando se trate de clérigos y reli-
giosos y el Ordinano del lugar no conceda el oportuno consentimiento para proceder el
juez civil; de esto ya hablamos al tratar del privilegio del fuero, De tolas formas, al
no regir entonces el fuero de la prevencidn, no cabe hablar de fuero mixto.
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su articulo 324. Mas este precepto tampoco puede decirse que, en,
realidad, corresponda a ese tipo penal; de agui que en el Concordato
se quiso, de una parte, dejar perfectamente disefiada la figura penal;
de otra, agravar la penalidad que hubiera podido quedar sefialada
por aquel precepto. De aqui que el articulo 17 del Concordato esta-
blezca gque una vez sea comunicado al Gobierno, de modo oficial, este
indebido uso, se castigara, a quien cometié tal delito, con las mismas
sanciones y penas que se aplican a los que usan indebidamente el
uniforme militar. Al parecer, el precepto del Cddigo de Justicia mi-
litar aplicable, seria el articulo 387 ¥,

No ofrece dudas de que la jurisdiccién llamada a conocer de este
delito, introducido en la legislacién penal espafiola por la via del Con-
cordato, serd la jurisdiceién penal ordinaria, que es la llamada a
conocer en principio de todo delito que no se vea sometido expresa-
mente a una jurisdiccidon especial. Y ello, aunque la penalidad que
hubiera de imponerse se hallara establecida en el Cédigo de Justicia
militar, Esta era s6lo una referencia para ilustrar de la pena, que no
podia suponer atribucién a otra jurisdiccidén del Estado distinta de
la ordinaria, puesto que no se trataba de un delito militar, ni de una
atribucién tampoco a la jurisdiccidn eclesidstica.

Para una acertada solucién bastaba atenerse al parrafo primero
del apartado 4 del articulo 16 del Concordato ya considerado, y al
mismo tenor literal del precepto del articulo 17. Sélo habia que con-
tar con esa a manera de condicién de procedibilidad representada
por la comunicacién de modo oficial al Gobierno de la decisién prohi-
bitiva del uso de hébito de clérigo o religioso, para poder proceder
contra quien usara indebidamente dichos habitos.

De todos modos, las dudas suscitadas han quedado suficientemen-
te aclaradas por la ley espafiola de 24 de abril de 1958, que modificd
parcialmente el Cédigo penal, y en concreto, con referencia a este

276. Nuestro Concordato casi reprodujo literalmente un precepto que ya se encon-
traba en el articulo 21 del Concordato con Austria, en el art. 10 del de Alemania v en
el 2g, letra ij, del de Italia. En ambos preceptos se sefialaban que las sanciones penales
a imponer serian las mismas que las establecidas para el uso abusivo del uniforme mi-
litar. El Concordato con Portugal, en sa arHeulo 15, habla de «las mismas penas que el
uso abusivo del uniforme propio de cualguier empleo phblicon. En el art, 14 del Con-
cordato con la Repiblica Dominicana se wvuelve a darle el mismo tratamiento que al
uso indebido de uniforme militar.
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tema, afiadid un segundo pérrafo al citado articulo 324, reprodu-
ciendo literalmente el precepto del Concordato y sefialando a este
delito la pena de prision menor.

Otras reformas del Cédigo penal espafiol se han producido como
consecuencia del deseo de adaptar nuestra legislacion interna al
Concordato. Por ejemplo, la introduccién del articulo 452 bis por esa
ley de 24 de abril de 1958, con el que se imponen penalidades a los
que quebranten la santidad de un lugar sagrado, edificio religioso
u otro inmueble protegido por dicho privilegio, por ley especial o
convenio internacional. En ley de la misma fecha se verificé también
una importante reforma del Coédigo penal espafiol en sus normas
relativas a la proteccién de lo legislado en materia matrimonial. Fue-
ron suprimidos los articulos 473 g 477 del Cddigo penal y se formuld
una nueva redaccién de su articulo 478.

Mas el presente trabajo versa sobre ambitos jurisdiccionales. No
se trata ahora de entrar a estudiar las normas penales reformadas.
Lo tnico que qui interesa es poner de relieve que tales reformas no
afectan en absoluto a la legitimacidén que al Estado ha concedido el
Concordato para conocer y juzgar de los delitos que su propia legis-
lacién penal contempla. Y que la Iglesia, en estos casos, deja en ma-
nos del Estado la sancién de tales delitos, de cuya reforma y postrera
regulacion ni siquiera se ocupé el Concordato. Ha sido fruto de 1a acti-
vidad legislativa del Estado espafiol, a fin de poner su derecho interno
a tono y en conformidad con otros principios y normas mas gene-
rales que el Concordato en su dia establecié. Ambas sociedades pro-
ceden como entidades soberanas autdénomas, que fijan, de comin
acuerdo, sus ambitos de competencia segin principios derivados de
su respectiva autonomia y en un deseo eficaz de convivencia y respeto
mutuo.

18. La ejecucidn procesal.

Cuando antes hicimos referencia al canon 2198, se dijo que los
nameros 3 y 4 del articulo 16 del Concordato espafiol recogian el
espiritu de dicho canon, si bien no lo seguia completamente: No
recogieron el dltimo inciso del canon 2198 en razén a que, al hacer una
atribucién distinta de competencias, han eliminado, como ya se indi-
6, la existencia en la nacién espafiola de causas penales de fuero
mixto. Mas tampoco se recogid en estos preceptos concordatarios, la
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imposibilidad de que, en los delitos que violen exclusivamente una
ley eclesidstica, si esta autoridad lo juzga necesario u oportuno, re-
clame el auxilio del brazo secular. Y no lo hizo asi en esos preceptos
del Concordato, porque tal invocacién resultaba en absoluto innece-
saria.

No es que los drganos de la jurisdiccion eclesiastica no puedan
reclamar el auxilio del brazo secular. Es que nuestro Concordato,
en los nimeros 3 y 4 del articulo 24, establece unas reglas fan am-
plias de colaboracion de la autoridad civil en relacién con las deci-
siones procedentes de la jurisdiceidn candnica, que carece por com-
pleto de antecedentes en la historia de los Concordatos 7,

Hablando de la ejecucién, nos indica Lombardia que “sin discu-
tir aqui el problema tedrico sobre si compete a la Iglesia el derecho
de imponer sanciones materiales y cudles de ellas.., la experiencia
cotidiana nos demuestra que el Derecho candnico se aplica sin nece-
sidad de recurrir a ellas. Hoy el apoyo del brazo secular en la ejecu-
cion de las sentencias es, en la mayoria de los casos, un recuerdo

277. En el articulo 4.° del Congordato con Polonia se establecid este auxilio, en
apoyo de las decisiones y decretos eclesiisticos, a fin de obtemer su ejecucidn, en el
caso de destitucién de un eclesidstico, privacién de beneficio y en el caso de prohibicién
de llevar hibito eclesidstico; también para las percepciones de tasas o prestaciones des-
tinadas a fines eclesidsticos y provistas por las leyes del Estado, y en los demds casos
previstos por las leyes vigentes, También en el articulo 4.7 del Concordato con Lituna-
ria &2 concedid por el Estado tal apoyo para el caso de distitucidn de un eclesidstico o
privacidn de un beneficio eclesiistico, y también para la hipdtesis de percepcidn de tasas
destinadas a fines eclesidsticos y permitidas por las leyves del Estado. En los restantes
Concordatos, yva no suele hablarse de este tipo de colaboracién. Sin embargo, a partir
del Concordato con Italia, aparece un nueve tipo de colaboracidn a favor de ciertas de-
cisiones de los drgancs jurisdiccionales de la Iglesia. Se produce en razdn al cardcter sa-
cramental del matrimonio candnico y la produoccidn de efectos civiles que a favor del
mismo se reconoce. En su virtud, en este grupo de Concordatos, al misme tiempo que la
Iglesia, en lo referente a las causas de separacién de cuerpos, consiente en que sean juz-
gadas por las auvtoridades civiles, ¢l Estado acepta que las causas sobre nulidad de ma-
trimonio candnico y dispensa de matrimonio rato y no consumado sea competencia de
Ia jurisdiceién eclesidstica. A continuacién se establece un procedimiente —llamado en
Italia giudizio de delibazione— por el que la jurisdiecién estatal da fuerza ejecutiva en
la esfera civil a las sentencias o decisiones de log drganos de la Iglesia en estas mate-
rias concretas, Esto lo establece el articulo 34 del Concordato italiano, no debiéndose
confundir con el auxilio judicial que a efectos de ejecucidn se establece en el articulo 23
del Tratado emtre la Samta Sede ¢ [talia, también de 11 de febrero de 1920, v por
el que se da ejecutoriedad en Italia a las sentencias emanadas de los Tribunales de la
Ciudad del Vaticano. Parecido precepto al articulo 34 del Coacordato con Italia, se
contiens en el 7. del Concordato con Austria, firmadoe cineo afics mds tarde; v en el
afio 1054, en los artlenlos 15 v 17 d=l Concordato con la Repiblica Dominicana, con
mavor extension, tanto en este concordato como el de Austria (Protocolo Adicional), pues
s0 reconoce este mismo efecto respecto al Privilegio Pauline.

£52

-



AMBITO DE LAS JURISDICCIONES

histérico que sdlo se encuentra en los libros; las sanciones materiales
que el legislador impone son insuficientes en el conjunto del orde-
namiento. La sancién se apoya casi exclusivamente en la privacién
de bienes espirituales” *™

La ejecucion, entendida como la define Cavigioli, es el cum-
plimiento efectivo de la decisién judicial, cuando se afirma plena-
mente o se reintegra el derecho que antes del juicio era, o incierto,
o discutido, o perturbado **®. Pero, como este autor sefiala a conti-
nuacion, asi como en el fuero laical la ejecucién en materia civil esta
minuciosamente regulada, en el fuero candnico, al no dispo-
nerse en la actualidad, como en otros tiempos, de una fuerza
armada, la ejecucidn corresponde a las funciones diseiplinares de los
Ordinarios, ¥y por ello su regulacién queda reducida a las sucintas
prescripciones de los cAnones 1920 a 1924, “Por ello —termina— el
estudio del proceso candnico tiene por objeto casi sélo el proceso de
cognicion ="

A nuestro juicio, los preceptos del Concordato relativos a ejecu-
cidn, es decir, los nlimeros 3 v 4 del articulo 24 **, y sobre todo el 4,

278. P. Lomearnia, Sobre las caracteristicas peculiares...., ob. v ed. ctds., pig. o1,

279. 1. Cavicioui, ob. y ed. ctds., v. II, pig. 398 Como sefiala M. T. ZawzuecHr,
Manuale di Diritto Processuale civile, 111, Del Processo di esecuzione, Milano 1o45, pag. 4,
en la fase satisfactoria se cumple la finalidad propuesta y perseguida por la accién de
ejecucién. Refiriéndose a la expropiativa indica J. H. Sarra —L'esecusione forzata, Tori-
no, 1954—, tras mostrar como las situaciones juridieas nacidas de la ejecucidn, por
coincidir con la satisfaccidn del interés, que es la meta a la que, a su juicio, Hende todo
el derecho. por lo que pueden llamar finales —para distinguirlas de todas aquellas #i-
tuaciones instrumentales que tienden a constituir aguella situacidn, y conseguir también
mediatamente la satisfaccidn del interés, que es la expropiacidm efectuada en la eje-
cucidn—, wel derecho manifiesta su fuerza intrinseca, manifestindose como el poder de
conseguir €l bien independientemente de la voluntad del obligade y contra su voluntads
(pég- 15)

z80. J. Caviciorn, ob. y ed. ctds., v. y pdg. dlt. ctds.

z81. Texto del mimero 3 del articulo 24 del Concordato espafiol: «Las sentencias y
resoluciones de que se trate( se refiere a las dicfadas en causas de nulidad del matrime-
nio candnico y a la separacidn de los cdnyuges, a !a dispensa del matrimonio rato y no
consumado y a la del procedimiento relativo al Privilegio Pauline), cuando sean firmes y
. ejecutivas, =erin comunicadas por el Tribunal eclesiistico al Tribunal civil competente,
el cual decretard lo necesario para su ejecucién en cuanto a efectos civiles y ordenard
—cuando se trate de nulidad, de dispensa wsuper ratos o aplicacién del Privilegio Pauli-
no— que sean anotadas en el Registro del estado civil al margen del acta de matrimenion.

Texto del ndmero 4 del articule 24 del Concordato espafiol. «En general, todas las
sentencias, decisiones en via administrativa y decretos emanados de las Autoridades ecle-
sidsticas, en cualquier materia dentro del dmbito de su competencia, tendrin también
efecto en el orden civil cuando hubieren sido comunicados a las competentes Autorida-
des del Estado, las cuales prestarin ademdis el apoyo necesario para su ejecucidnm.
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de una parte, vienen a dar fuerza ejecutiva a sanciones materiales,
y al contenido en general de todas las decisiones judiciales y admi-
nistrativas, dictadas por los érganos de la Iglesia en el &mbito de su
competencia. De otra, dada la escasa reglamentacién que la ejecu-
cién tiene en el Coder, canoniza asi las normas de ejecucién de la
jurisdiceién ecivil, cuyos érganos ejecutaran, conforme a sus propias
normas procesales, las decisiones del orden candnico, al mismo tiem-
po que la Iglesia se libera de un tema bien enocjoso como es el de
ejecutar,

Ejecucién, materialmente, no viene a significar otra cosa que po-
ner en actividad a los drganos jurisdiccionales y a los érganos auxi-
liares de los que a este fin aquéllos se sirven, ejerciendo los medios
coactivos con los que forzar, a los afectados por dichas decisiones, al
cumplimiento de los mandatos que tales decisiones contienen **. El
signo maés caracteristico de la ejecucién es el poder coercitivo —siné-
nima la accién de coercer a la de contener, reprimir, refrenar— coac-
cionando, es decir imponiendo por la violencia —compeler— a una
persona a que diga, dé o ejecute alguna cosa ***.

El Estado, en posesién de estos medios, puede decirse que la ju-
risdiccion eclesiastica viene a descansar, en esta actividad de ejecu-
cion, en la actividad y medios o procedimientos civiles, pudiendo de

282. Para ]. CarreEras —ob. y ed. ctds., pig. 21—, la ejecucién procesal coin-
cide con wla actuacidn de las sancicnes civiles o penales respecto a quienes han incurri-
do en responsabilidad civil o criminal, a causa del incumplimiento de un deber impues-
to por la normas. Esto eno puede dejarse al libre arbitrio de los titulares de una po-
testad o poder piblico; la conducta ajena que debe soportar el responsable se realiza a
través de una serie o sucesidn de actos, v estos, a su wez, deben ser regulados por medio
de unas normas de procedimiento... entendemos que esta serie o sucesidn de actos en
que s¢ traduce la actuacidn de la sancidn, es lo que llamamos comdnmente proceso de
ejecucion, que se desarrolla con arreglo a normas de procedimiento que deben ser ob-
servadas tanto por las partes como por el drgano jurisdiccionals.

283. Vid. las voces "‘coasions” y “‘coercitio’™ en Novisimo Digesfo ifaliano (dirigido
por A. Azara y E. Evra), III, Torino, 1959; pags. 370 a 372 por F. PrRrooLEsT v pdgs.
417 a 426 por M. A. pE Dommvicis, respectivamente. Los canonistas hablan de potestacd
coercitiva de la Iglesia en relacidn con el Derecho penal: Vid. a R. Savvcer ob., v. y ed.
ctds., pdgs. 95 a 112, v M. Cowte A Comosata, ob. y ed. ctds., v. IV, que en mola
a la pag. 72 =e hace eco de las teorias y muchas disputas existentes acerca de la naturaleza
de la potestad coercitiva de la Iglesia. La potestad de aplicar la pena, dice F. Derra
Rocca —Instituzioni di Diritto penale canonico, ob. y ed. ctds., nota a la pdg. 10—
deriva de la potestad penal gque la Iglesia se atribuye como funcidn —propia y origina-
ria— confiada directamente por Dios e independiente de toda antoridad humana, para
la consecucién de sus fines y para la consecucién del orden juridico externo, y en virtud
de la cual ella castiga con penas espirituales, y también temporales, a los sibditos suyos
que cometen hechos considerados como delitos.
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este modo llevar a cabo eficazmente el contenido de sus propias re-
soluciones. Las autoridades de la Iglesia, de conformidad a las exi-
gencias de sus propios preceptos (cdnones 1917 a 1924), reclamara
en su momento oportuno, y conforme a su prudente juicio, este auxi-
lio judicial de los 6érganos del Estado.

No cabe hablar con tal motivo de fusién de jurisdicciones. Sim-
plemente se trata de reconocimiento por una parte, y del auxilio ju-
dicial por otra, que ambas jurisdicciones se prestan en varios cam-
pos. Las dos se moveran en sus propios respectivos a&mbitos de com-
petencia. El auxilio judicial existe en el Derecho internacional, y
aunque en la hipdtesis que contemplamos se haya simplificado la
norma que disciplina tal auxilio, no por ello serd motivo de confu-
sion, pues ya se trate del procedimiento del “erequator”, o de otro
més simplificado, sustancialmente comportan el mismo fenémeno
de colaboracién en auxilio entre jurisdicciones distintas, a fin de que
alcancen eficacia las resoluciones dictadas en el ambito de la propia
competencia de cada una.

Ya Maldonado, al comentar por vez primera el Concordato y
hacer referencia al alcance que a su juicio podria darsele al ntime-
ro 2 del articulo 35, afirmé: “Més fecundo sera seguramente otro
prineipio general contenido en el ntiimero 4 del articulo 24 del nuevo
Concordato” **%, Tal fecundidad aparecié asimismo indicada por Mi-
guélez, cuando, al referirse a las atribuciones del Estado, en virtud
del Concordato, una vez dictadas las sentencias de nulidad o separa-
cién, nos dice que “al Estado corresponde dos cosas: prestar el apoyo
necesario para su ejecucién en cuanto a todos los efectos candnicos
(art. 24, niim. 4), y ejecutarla él en cuanto a los civiles, decretando
lo necesario para su ejecucién (ibid., nfim. 3)” 2*,

A nuestro juicio, en esa distincién apuntada por Miguélez se en-
cuentra la razén de que esta materia de la ejecucidn de decisiones
dictadas por dérganos jurisdiccionales eclesiasticos, haya sido distri-
buida en dos apartados distintos dentro del articulo 24 del Concor-
dato, como respondiendo a dos temas distintos dentro del mas ge-
neral de la ejecucién, con diverso alcance cada uno, y que impone

284. J. Marpowano y Ferwinpez per Torco, Los primerps afios..., ob. y ed. ctds.,
. 14.
285. L. Micuiiez, El Concordato..., ob. y ed. ctds., pig. 3.
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un tratamiento por separado a la hora de interpretar cada uno de
es0s numeros —el 3 y el 4— del referido articulo 24, Comencemos
por el nimero 3.

a) Efectos civiles de las sentencias candnicas en causas ma-
trimoniales.

Su texto hoy se haya recogido en nuestra legislacién interna. El
articulo 82 reformado del Coédigo civil recoge casi a la letra el pre-
cepto concordatario *** y afin agrega un péarrafo final relativo al mo-
do concreto de iniciarse la ejecucién por los tribunales del orden
civil.

¢Cabe hablar de que se estd en presencia de una norma de auxi-
lio judicial? Indudablemente lo es, pero también tenemos algo més.
Cuando tratamos del Conco~dato con relacién al matrimonio, que-
dd puesto en evidencia que, en todos estas causas matrimoniales, 1a
Jurisdiccion lamada a conccer de ellas era la candnica.

Ahora bien, el efecto civil derivado de las sentencias y resolucio-
nes dictadas en ambito candnico, ha pasado a ser incumbencia de
la legislacion civil. No ya sdlo en la ejecucién de tales medidas por
los tribunales eciviles, sino en cuanto a la naturaleza y extension de
las medidas a aplicar: son las de la propia legislacién espafiola.

Es decir, los tribunales espafioles no es que acepten el ruego de
los fribunales eclesidsticos para llevar a cabo unos diligencias de
ejecucidn por ellos dispuestas. Sino que, partiendo del presupuesto
de la sentencia candnica de nulidad o separacién, ponen en marcha
su propia actividad procesal y hacen desplegar sus propios efectos
juridicos previstos para casos de sentencias de nulidad o separacién;
los mismos efectos que desplegarian para la hipdtesis de que esas
sentencias de nulidad o separacién, caso de no tratarse de matrimo-
nios candnicos, hubieran sido dictadas por los tribunales del Estado.

286. Texto del artculo 82: wLa jurisdiccidn civil promoverd la inscripcidn y. ejecu-
tard en todo lo demds relative efecto a efectos civiles las sentencias v resoluciones firmes
dictadas por la jurisdiccidn eclesiistica sobre nulidad o separacién de matrimonio cand-
nico y sobre dispensa de matrimonio rato no consumado o aplicacién del privilegio pau
lino, La ejecucién se llevard a cabo en virtnd de comunicacién candnica de las sentencias
o resoluciones, o a instancia de quien tenga interés legitimo y presente el oportuno tes-
timonio. s
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concretamente los articulos 69 a 72 del Cdédigo civil para las hipé-
tesis de nulidad y los 73 v T4 para las de separacion.

Por ello, cabe deducir que ese precepto concordatario, efectiva-
mente, ha establecido una norma de auxilio, pero a su vez ha fijado,
deslindandolos, unos campos de atribucion de conocimiento a las
respectivas jurisdicciones. Para la candnica ha reservado la, llamada
por los italianos, causa de mérito, o como diriamos en Espafia, 1a
cuestién principal, la que es objeto del proceso de cognicién o que
hace relacién al fondo del asunto. Para la jurisdiccion civil se ha
reservado la normacién material vy procesal de los efectos civiles de
aquellas resoluciones. Aqui si cabe hablar de que la decisidn candnica
opere como un presupuesto procesal, es decir, como un acto nece-
sario ¥ precedente de la actividad procesal de los drganos jurisdie-
cionales del Estado *. Mas para la Iglesia esas normas materiales ¥
procesales del Estado espafiol, en relacion con los efectos civiles, re-
sulta que han quedado canonizadas,

~ Més que hablar de auxilio judicial, habria que hacerlo de Ambitos
de competencia y de colaboracion de ambas jurisdicciones, ensam-
blandose de tal forma que la jurisdiccién candnica decida acerca de
lo que es suyo, de aquello para lo que estd legitimada, del matrimo-
nio mismo; mientras la jurisdiceidn civil, partiendo de ese “prius®,
actiia a continuacién, pero también en el Ambito que le pertenece,
como un “posterius®, en aquello que es de su competencia por tratar-
se de efectos civiles **. Por ello, no resulta extrafio que mantenga
Miguelez, que si el Tribunal eclesiastico ha decretado algo acerca
de la educacién de los hijos, a ello “habri de atenerse el Juez civil,
en consonancia no sélo con el canon 1132, sino también con el ar-
ticulo 73, niim. 2 del Codigo. De no haber pronunciamiento especial,

287. En el sentido de acto anterior v condictio sine gua non del proceso de ejecucidn
civil, Sobre este sentido del concepto presupuesto procesal, vid. nuestro trabajo La con-
signacign judicial, Barcelona, 1057, pig. 38. En las mismas ideas tuvimos ocasién de
insistir en La posesidn ¥ los procesos posesorios, v, 1, Madrid, robz, pig. 276.

288. En esta hipdtesis, a nuestro parecer, gqueda sefialada con claridad la distincidn
entre proceso de cognicién y proceso de ejecucién como dos tipos de procesos distintos,
propugnada por J. Guase (Derecho Procesal civil, ob. y ed. ctds., pigs. Bay y 838), por
responder a dos tipos distintos de pretensiones, v no como fases diversas de un mismo
proceso, como de ordinario se viene entendiendo. En ¢l mismo sentido, ]J. CARRERas,
ob. y ed. ctds., pdg. 20, para quien «la auntonomia conceptual del proceso de ejecucidn,
que se logra lo mismo frente al proceso de declaracidn que frente al derecho sustancial...
no 8 por otra parte una exigencia debida al prurito del especialista, sino que surge de
la misma realidads.
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el juez deberd atemperarse a dicho articulo”. Y la razén es porque
se trata de materia de “incumbencia de la autoridad eclesidsti-
ca” ** Asi aparece también un tema que puede resultar mizéi fori.

En rigor, el fenémeno no es nuevo. Contaba con los precedentes
de Italia **°, Austria y Portugal. Después se ha recogido en el de la
Republica Dominicana. Mas con una profunda diferencia: el modo
directo que, con relacién a los Tribunales espafioles, se produce la
eficacia de la sentencia canénica, en contraste con el procedimiento
intermedio, como un tipo de juicio de reconocimiento, o de deliba-
zione como lo llama la doctrina italiana, que se prescribe en los otros
cuatro Concordatos citados #.

Segtin el Concordato espafiol basta la comunicacién del Tribu-
nal eclesiastico al Tribunal civil competente. El articulo 82 del Cédi-

28g. L. Micuéiez, El Concordato..., ob. y ed. ctds., pig. 3o.

2g0. [Estamos ya lejos de las afirmaciones que A. C. Jemoro hacla en I tribunali
ecclesiastici ¢ le loro semtemze mel divitto italiano, Archivio Ginridico, v. 101 (Quarta
serie, v. 17, fasc. 2), 1929, pdgs. 133 a 176, en el sentido de que la jurisdiccidn eclesids-
tica no era ni ordinaria ni especial. No habia relacidn entre Tribunales de la Iglesia y
Tribunales del Estado. Las sentencias de aquellos no lo son en ¢l ordenamiento italiano.
Pero al poco tiempo hubo de vectificar este mismo autor su criterio en presencia del
Concordato con Italia. Lo hize en su articulo Tribunali della Chiesa e Tribunali dello
Stato nel regime degli accordi lateramensi, Archivio Giuridico, v. 102 (Quarta Serie,

v.18, fasc. z), 1920, pdgs. 189 y ss., viniendo a scstener ahora que el articulo 34 del
Concordato, al hablar genericamente de 'a competencia de los Tribunales y Dicasterios
eclesidsticos, de providencias y sentencias, ha precluido al Juez del Estado la cognicién
de algunas cuestiones reservadas a la competencia de la aotoridad eclesidstica, quedin-
dose unicamente con la garantia que representa el decreto del Tribunal de la Signatura
(pg. 155). Mas para este autor, celoso del Estado como dnica fuente de poder juridico
eficaz en el territoric de la nacidn, la jurisdiccién de la Iglesia la ve como si se tratara
de una jurisdiceidn especial del Estado. Ante afirmaciones como las precedentes, es pre-
cisn reconocer con A. CHEccHint —La Giurisdizions ecclesiastica matrimoniale nell’ordi-
namento giuridico italiano, CHiesa & Stavo, II, Milane, 1930, pidg. 276— que el Estado
italiano reconoce a la Iglesia en su unidad y universalidad, como un sujeto externo, por-
tador de un ordenamiento originario, previsto de una potestad normativa igual a la
correspondiente potestad gue le es propia.

291. Las decisiones y sentencias firmes candnicas, en esos cuatro Estados, requieren
que antes sean llevadas al Tribunal Supremo de la Signatura, una vez sean firmes, para
su aprobacidn. En Italia (art. 34 del Concordato), tales decisiones, con log decretos a
ellas relativos, se trasladardn al Tribunal de Apelacién del Estado competente por razén
del territorio, el cual, por medic de mandamientos dictados en Sala de Gobierno, los
hard ejecutives. En Austria (art. 7, pardgrafo 4 del Concordato) tales resoluciones y sen-
tencias, juntamente con los decretos del Tribunal de la Signatura Apostdlica, serdn trans-
mitidos, en cambio, a la Corte Suprema Austriaca, Esta, en sesidn secreta, declarard si
procede a su ejecucidn. En cuanto a Portugal (art. 25 del Concordato) y Repdblica Do-
minicana (art. 17, pdrrafo 2), esas resoluciones del Tribunal eclesiistico, junto con los
decretos de la Signatura Apostdlica, se transmitirin por via diplomatica al Tribunal
nacional competente, que levard a efecto la ejecucidn.
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go civil nos dice que la ejecucién se llevard a cabo en virtud de co-
municacién candnica de las sentencias o resoluciones, o a instancia
de quien tenga interés legitimo y presente el oportuno testimo-
nio 2, Con esta distincién introducida por el Cddigo civil, se pone
de manifiesto que los tribunales civiles, en esta actividad de ejecu-
cién de efectos civiles, unas veces actuard ex officio y otras a inicia-
tiva de parte. A nuestro juicio, es indudable que, a efectos de estado
civil, la anotacién en el Registro civil, al margen del acta de matri-
monio, debe proceder en todo caso, con independencia de que la eje-
cucién de los restantes efectos civiles se pretenda o no del érgano
jurisdiccional del Estado por la parte interesada.

Dilucidado que los efectos civiles de las sentencias y resoluciones
de la jurisdiccidn candnica quedan sometidos en su régimen juridi-
co material y procesal a las normas vigentes en la nacién espafiola,
es preciso indagar tres extremos: prime=o, qué tipos de sentencias y
resoluciones son las que producen este efecto en el campo civil, se-
gundo, si los drganos de la jurisdiccidn civil han de proceder tras
emitir algin juicio sobre la decisidn candnica de la que parten como
presupuesto en su actuar procesal, y tercero, cudl es el Tribunal civil
competente al que hace mencién el precepto concordatario.

Respecto al primer exlremo:

No cabe plantear problemas sobre lo que se entienda por senten-
cia, Tanto el articulo 369 de la Ley de enjuiciamiento civil como el
canon 1868, puede decirse que tienen un concepto conforme de sen-
tencia, como resolucién dictada en proceso por el érgano judicial
competente, sea éste unipersonal o colegiado, poniendo término al
proceso de cognicidn y resolviendo la cuestion litigiosa, que en este
caso serd haber accedido a la nulidad o separacién pretendida ***;
ha de ser, ademas, una sentencia firme ***, dice tanto el Concordato

292. Entendemos que junto con la comunicidn de la sentencia o resolucidén, con el
testimeonio si la ejecucidn se promucve a instancia de parte, se habrd de acompaifiar tes-
timonio tambiée del decreto ejecutorio dictado por Tribunal eclesiistico segin las exi-
gencias del canon 1918,

203. Por ello, han de quedar excluidas a estos efectos las [lamadas sentencias inter-
jocutorias que, seglin ¢l canon 1868, resuclven cuestiones incidentales.

264. La firmeza depende en la icgislacién civil (art. 369 de la Ley de enjuiciamiento
civil) de que contra la sentencia no quepa recurso algune ni ordinario ni extracrdinario.
En legislacién candniea, por la mayor flexibilidad de los resultados del proceso en este
ordenamiento, cabria se plantearan algunas dudas. Sin embargo, creemos que tales dudas
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como el citado articulo 82, y ejecutiva, sefiala el Concordato.

En cuanto a las resoluciones, el término es mas amplio que el de
sentencia, puesto que los mismos tribunales de justicia pueden dic-
tar resoluciones que no son sentencias® y la misma jurisdiceciin
eclesiastica, en su actividad administrativa, puede formular sus de-
cisiones de diverso tipo bajo formas variadas, que cabe calificar, in
genere, de resoluciones.

El problema no cabe se suscite, a pesar del término Tribunal ecle-
sidstico utilizado en este ntimero 3 del articulo 24 del Concordato,
en los casos de dispensa de matrimonio rato ¥y no consumado ¥ en el
procedimiento relativo al privilegio paulino, puesto que éstos siem-
pre son tramitados en via administrativa, ¥y en el nlimero 1 del ar-
ticulo 24 citado se afirma la exclusiva competencia, en estos casos
relativos al matrimonio, tanto de los tribunales como de los dicas-
terios eclesidsticos, cuyo actuar es siempre de tipo administrativo.
Por tanto, si el articulo 82 del Céodigo civil habla de resoluciones fir-
mes dictadas por la jurisdiceidn eclesidstica en todas estas materias
relativas al matrimonio, est4 comprendiendo la actividad en via ad-
ministrativa para la dispensa del matrimonio rato y no consuma-
do y para el procedimiento relativo al privilegio paulino.

En cambio, el problema se plantea con relacién al canon 1131,
que permite la separacidn temporal auctorifate Ordinari loci, acla-
randose en respuesta dada por la Comision Pontificia de Intérpretes,
en 25 de junio de 1932, que deben tramitarse en forma administra-
tiva, a no ser que el Ordinario, de oficio o a instancia de las partes,
disponga ofra cosa. Dado que antes del Codexr todas las causas de
separacién se tramitaban judicialmente, y asi se ha seguido ha-

desaparecen ajustindonos a lo preceptuado en los cinones 1902 y 1903, al definirse en
ellos lo gue se entiende por cosa juzgada. Mas toda posibilidad de duda queda por com-
pleto eliminada cuando se observa que la ejecutariedad en proceso candmico se determina
por ¢l llamado decrefum evecutorium, sin el cual no cabe hablar de eficacia en sede eivil.
De agui que baste que exista tal decreto, para que el drgano jurisdicciomal del Estado
entienda que la sentencia adquiere firmeza a efectos de ejecuciém en sede candnica, y faer-
za ejecutiva por ende en la esfera civil. El decreto ejecutorio —sefiala F. Devra Rocca, ob.
y ed. ctds., pig. 386— oatestigua ques la sentencia posee eficacia de titulo ejecutivo,
y la da, segin los casos, el juez en cuyo tribunal o en virtud de coye pronunciamiento
se forma la cosa juzgada, o bien el juez que ha dictado la sentencia ejecutiva provi-
sionaln.

205, El canon 1868 Jlama a las restantes resoluciones del juez eclesidstico gue no
son sentencias, decrefa. En 'a ley de enjuiciamiento eivil (art. 36g) se denominan autos
y providencias,
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ciendo en la préictica en Espafia **, se ha planteado el problema de
que si al hablar el articulo 24 del Concordato, en su nimero 3, sélo
de tribunales eclesiasticos, ha quedado con ello excluida la posibi-
lidad de que conozcan los Ordinarios en via administrativa de las
causas de separacion femporal.

El problema lo suscitd, a raiz de la publicacion del Concordato,
Miguelez, al afirmar que “no podria tacharse de incorrecto el pro-
ceder del Juez civil que se negara a ejecutar en ese fuero la resolu-
cidn administrativa” **'. La razdn, aparte de lo acostumbrado en la
practica judicial espafiola y al tenor literal del texto concordatario.
es que “en Espafia dicha separacidon adquiere una gravedad mucho
mayor por el volumen de los efectos civiles que de ella se siguen” **%,

Surgieron opiniones contradictorias, hasta el punto de que se
publicé una Circular de la Nunciatura Apostdlica dirigida a los Or-
dinarios espafioles con fecha 2 de agosto de 1958, que fue también
susceptible de diversas interpretaciones **,

El problema tiene gran importancia a efectos de la ejecucién pe-
ro, a nuestro sentir, tal ejecucién serd o no posible segin se entien-
da que el canon 1131 tiene pléna vigencia en Espafia o no la tiene
después del Concordato. Porque si dicho canon la conserva, ha de
entenderse que ha de ejecutarse también las decisiones en via admi-
nistrativa adoptadas por la autoridad del Ordinario en materia de
separacion matrimonial. En realidad, a nuestro juicio, cuando el ar-
ticulo 24 del Concordato, en su ntiimero 1, sienta el principio de que
“el Estado espafiol reconoce la competencia exclusiva de los tribu-
nales y dicasterios eclesidsticos” en esta materia, estd sentando un
principio exclusivo de competencia a favor de la jurisdiccién de la
Iglesia; ni entra en las causas de separacidén que la Iglesia reconoce,

2g6. E. F. REcatniLo —ob, v ed. ctds., pdg. 378— hace notar: «De hecho en
Espafia siempre se han llevade por la via judicial, y no de otra manera decretaba el
juez civil los efectos civiles. Pero en los dltimos tiempos no ha faltado algin caso en
que la causa se tramitd por la wvia administrativa o gubernativa; y obtuvo, aonque no
sin dificultad, los efectos civiles.n

297. L. MicviLez, El Comcordato..., ob. y ed. ctds., pig. 37.

“208. L. Misuirez, ob. v ed. ctds., pdg. 36.

299. Con amplitud aparecen las diversas corrientes de opinidn y el texto mismo
de la Circular en el trabajo de A. pe Fuessmavor en el Apartado wcLas causas matri-
monialess, inserto en esta misma publicacidn, al que ya mos hemos remitido anterior-
mente y al que hacemos referencia una vez mids en este momento.
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ni trata de rectificar los procedimientos de que se sirve la jurisdie-
cién eclesiastica para decretarla.

Asi el Estado no tiene més que acoger la decisién eclesistica —ya
adopte la forma de sentencia o de otra resolucién cualquiera— para
derivar de ella los efectos civiles, si tal decisidn es firme y ejecutoria.
Por esto la terminologia utilizada en el ntmero 3, de “tribunales
eclesiasticos”, no puede tomarse en un sentido estricto sino en el de
drgano jurisdiccional de la Iglesia con potestad en fuero eclesistico
para decretar eficazmente la separacién o la nulidad del matrimo-
nio o para otorgar la dispensa de matrimonio rato o no consumado
o estimar procedente el haberse producido las consecuencias que lle-
va aparejadas el privilegio Paulino.

Como antes dijimos, en el nlimero 3 del articulo 24 del Concorda-
to, junto con la colaboracidn de jurisdicciones, se ha establecido una
diferenciacién de atribuciones jurisdiccionales, ¥ ni la una ni la
ofra han de entrar a juzgar acerca de las medidas adoptadas y los
procedimientos seguidos para sus respectivas decisiones, no pudien-
dose juzgarse mutuamente, A los drganos del Estado se le proporciona
un resultado producido en sede jurisdiccional candnica, y desplegara
los efectos civiles que de tal resultado han de llevarse a cabo, sin mi-
rar el drgano eclesiastico *™ que tomé la decision.

El érgano jurisdiccional del Estado ha de partir de que toda de-
cisién adoptada sobre estas materias por la Autoridad de la Iglesia,
responde a los moldes juridicos en los que esta institucién opera, y
ha de actuar segin los resultados que se den en aquella jurisdic-
cidn **, Ademés el articulo 82 del Codigo civil espafiol, al utilizar los
términos “jurisdiccidn eclesistica”, ha eliminado en sede civil, a

oo, Baste ver el contraste que respecto a este juicio acerca de la competencia
del drgano eclesidstico presenta el ndmero 4 de este articulo 24 del Concordato y el 3 del
mismao.

301. A. pE FuEnmavor en el trabajo ultimamente citado, tras un detenido andlisis
de la cuestifm, creemos que ha venido a poner una clara solucidn a este problema, en-
tendiendo que gozam de plenos efectos civiles tanto las sentencias como las demds reso-
luciones firmes., También, al entende: que la nueva redaccidn proporcionada a los
articnlos ad hoc del Cédigo civil reformado, ha empleado unos términcs cuidadosamente
elegidos para evitar en adelante las polémicas, y ha puesto orden en las discusiones
surgidas acerca de si las medidas precautorias respecto a les efectos civiles, previstas
en el nimero 2 del artcule 24 caso de procedimiento pendiente, pueden también adop-
tarse si s¢ tramita administrativamente la causa de separacién temporal.
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nuestro parecer, las dificultades que pudiera plantear el tenor lite-
ral del texto concordado.

Respecto al segundo extremo:

Ya se ha dicho como actia el érgano jurisdiecional eivil: por la
mera comunicacion de la decisidn eclesiastica, o a instancia de parte
legitimamente interesada acompafiada del oportuno testimonio (art.
82 del Codigo civil). El ntimero 3 del articulo 24 del Concordato de-
cia que las sentencias y resoluciones, una vez firmes y ejecutivas,
“seran comunicadas... al Tribunal eivil, el cual decretarid lo necesa-
rio para su ejecucién en cuanto a efectos civiles®.

Hablamos también de fijacidn de esferas jurisdiccionales. Sélo en
cuanto a la educacién de los hijos el drgano eclesiastico puede ante-
poner su deecisién, en cuanto a tales limitados efectos civiles, al ér-
gano jurisdiccional del Estado *= En todo lo demaés, el mis radical
respeto de ambas jurisdicciones a lo decidido y actuado por cada una
dentro de su 6rbita.

Por lo tfanto, al érgano jurisdiccional civil ninglin juicio le esta
permitido emitir sobre la decisién candnica. La firmeza y ejecutorie-
dad de la misma le viene también sefialada por los drganos de aque-
lla esfera. En esta, correspondiente al Estado, no hay mas que hacer
que desplegar los efectos civiles que en nuestra legislacién lleva apare-
jada la decisién candnica sobre nulidad o separacién de matrimonio,
dispensa de matrimonio rato y no consumado, o la apreciacién de
haberse dado la situacién amparada por el Privilegio Paulino.

En esta linea parece desenvolverse también lo dispuesto en los
articulos 25 y 17, nimero 2, de los Concordatos con Portugal y Re-
plablica Dominicana respectivamente. Aunque haya una especie de
tramitacién por via diplomética y haya de ser elevada la decision
canénica al Supremo Tribunal de la Signatura Apostdlica, una vez
que todo ello se reciba en el Tribunal nacional competente para la
ejecucion, éste “hard efectiva® las decisiones y sentencias de los
drganos de la jurisdiccién eclesiastica.

302. Sobre esto, vid. también a A, pe Fuesmavor en trabajo ultimamente citado.
Segin opina, los dos dltimos pdrrafos afiadidos al texto del articulo jo del Codigo civil,
han adaptado nuestra legislacién interna a las exigencias del canon 11j2.
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No ocurre asi en el Concordato con Austria, euyo articulo 7., pa-
ragrafo 4° exige, antes de proceder a la ejecucién por los tribunales
nacionales, una declaracidon en tal sentido, dictada en sesidon secre-
ta, por la Suprema Corte Austriaca. En Italia, no queda claro, del
Concordato (articulo 34), si los mandamientos dictados en Sala de
Gobierno del Tribunal de Apelaciéon del Estado competente para
hacer ejecutivas las decisiones y sentencias candnicas, son pura for-
ma de ordenar los mandatos de ejecucion procedentes, o si se les per-
mite emitir algiin juicio sobre la procedencia de la ejecucién que se
deriva de dichas decisiones. Aunque més bien que falta de claridad,
ha de decirse que, en razén a la existencia de este procedimiento an-
te 1a Corte de Apelacidn, se encuentran motivos para que se plantee
una vez mas, entre los cultivadores en Italia del derecho eclesiastico,
el tema del reconocimiento de la soberania de la Iglesia en el am-
bito de su competencia **,

303. Asi para F. M. CarrLro —ob. vy ed. ctds., pig. 248— aunque reconoce
que acerca de la funcién y naturaleza del procedimiento en la Corte de Apelacién, son
varios discordes los pareceres, mantiene, no obstante, que conforme al art. 34 del
Concordato, la Corte en Cdmara de Consejo no se pronuncia ni puede pronunciarse en
cuestidn dc fondo acerca de la sentencia eclesidstica, ni examina las circunstancias de
hecho, ni los motivos de derecho en la que se funda; en fin, no cumple ninguna re-
visidn o censura respecto a la coestidn de fondo o mérito ni en realidad a la legiti-
midad de la sentencia, Una solo v tnica indagacidn hace respecto a ella: si esta sen-
tencia contiene un pronunciamiento de nulidad de un matrimonio concordatario debi-
damente trapscrito a los efectos civiles. A. Cmrccmivi —ob. y ed. ctds., pdgs. 267
A 3j00— aprovecha la oportunidad de defenderse de las criticas suscitadas por
su obra, Imtrodusions dommdtica al diritto ecclesiastico italiane (Padova, 1937), al
tratar este tema de la jurisdiccién ecclesiistica matrimonial en el ordenamiento juridico
italiano, sometiendo a censura las opiniones de Jemovre y Glaccmr, que niegan que el
Estads italiano reconozea como norma juridica del propio ordenamiento la norma ma-
trimonial candnica, sin reconocer comeo wverdadera jurisdiccidn la jurisdiccidn eclesids-
tica. Para O. GraccEr —ob. y ed. ctds., pig. 171— la sentencia del Tribunal ecle-
sidstico, hasta después del procedimiento ante la Corte de Apelacién que la hace
ejecutiva a efectos civiles, no le viene reconocida eficacia jurisdiccional, sino que tiene
unicamente la eficacia de un simple hecho juridico; hecho que por naturaleza no es
relevante para el derecho italiano. Mas también critica la posicidn opuesta que man-
tiene DEr Grupice, para quien la actividad eclesifistica en materia matrimonial es
actividad judicial para el derecho italiano. Fara V. Der Giupice —Corso di diritto
eclesidstico, Milano, 1939, pags. 208 y 200— el elemento ldgico forma parte estricta-
mente dei iter jurisdiccional v es inseparable del acto subsigniente de imperio, por lo
que conjuntamente constituyen una sola cosa que es la sentencia; de aqui que la sen-
tencia eclesidstica y el mantenimiento de la Corte de Apelacién constituyan un acto juris-
diccional complejo, del cual viene a ser la primera el elemento ligico y el segundo el
elemento autoritative. Para A. CHeccHmwe —ob. y ed. dlt. ctds., pig. 208 a zoz—, el
Estado italiano reconoce a la Iglesia como portadora de un ordenamiento juridico, con
una potestad jurisdiccional igual a la potestad propia que al Estado corresponde. Este,
al considerar que ¢l matrimonio candnico ha sido anulado por el Tribunal eclesidstico,
mediante un pronunciamiento de juez eclesidstico, que va provisto por el ordenamiento
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En la legislacién espafiola, no se ofrece dificultad alguna. Como
sefiala Miguélez, “lo que no puede hacer el Estado es enjuiciar é1 por
su parte la justicia objetiva de la sentencia eclesiastica ni alterar él
los términos de la misma. Debe atenerse estrictamente a ella, salvo
que el juez eclesidstico, excediéndose en sus atribuciones, haya hecho
algiin pronunciamiento relativo a los efectos puramente civiles, vgr.,
respecto a la pensién que se ha de asignar a la esposa, a la forma co-
mo ha de hacerse la separacion de bienes, etc” *™,

La explicacién de lo anteriormente sefialado por Miguélez es bien
sencilla: se debe a que, como dijimos, el precepto que comentamos
del Concordato, no sélo ha establecido que la ejecucién de los efec-
tos civiles de las sentencias y resoluciones eclesidsticas, pertenece a
la competencia de los drganos jurisdiccionales del orden civil, sino
que ha establecido, al mismo tiempo, una radical diferenciacion de
ambitos de competencia. Ni los tribunales civiles podran rebasar
ese ambito intentando enjuiciar la conducta y fundamento de la de-
cision adoptada en sede candnica, como tampoco los drganos de la
jurisdiccién candnica podrén adoptar decisiones que hagan referen-
cia a los efectos civiles de sus decisiones con respecto al matri-
moniu Jllill_

de la Iglesia, del caricter propic de sentencia, renuncia a decidir sobre la nulidad por
sus propios jueces, y atribuye la competencia al Tribunal eclesiistico, haciendo propia
la decisién de éste. Se estd en presencia de la confianza que al Estado merece la jurisdic-
cidn eclesidstica, al igual que hay confianza entre los Estados mismos, que desean cola-
borar a la satisfaccién de comumes intereses, Esto lleva a gque cada Estado reconozca
valor a los actos jurisdiccionales, que presentan ciertas garantias, de otros Estados.
La Corte de Apelacidn da fuerza ejecutiva a la sentencia extranjera. La existencia de
los dos procedimientos, vy la diferencia de naturaleza de ambos, reside en el hecho de
que viene a hacerza ejecutiva a los efectos civiles la sentencia eclesistica. Esa confianza
gue debe presidir las relaciones entre los Estados ha de existir con mayor razin en el
actual régimen de colaboracidn confiada entre el Estado italiano y la Iglesia. Al igual,
pues, que el ordenamiento juridico italiano puede vecomocer, y de hecho reconoce, la
legislacién y la jurisdiccidén extranjeras, reconoce también la legislacién y la jurisdiccidn
eclesidsticas matrimonial. La diversidad existente entre el juicio de delibazions de I
sentencia extranjera y el procedimiento para la ejecucidn de la sentencia eclesidistica
matrimonial, no es tal que excluya de entre los dos procedimientos la sustancial iden-
tidad de naturaleza. Aparte de que ¢l fin es ¢l mismo: !a inmisién en el ordenamiento
juridico italiano de los actos jurisdiccionales producides por un ordenamiento juridica
externo.
304. L. Micugrez, ob. y ed. dlt. ctds., pdg. 30.

305. Salve en la medida que el canon 1132 lo permite con relacidn a la eduna.::iﬂn
de los hijos, v segiin autoriza también la reforma de los articulos 70, 71 v 73 del Cddigo

civil espafiol.
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Respecto al tercer extremo:

Puesto que se trata de efectos civiles, el Tribunal que ha de co-
nocer de los mismos, ha de ser un tribunal del orden civil estricto,
no del orden penal o contencioso-administrativo, o cualquier otro
perteneciente a alguna jurisdiccién especial del Estado.

Ahora bien, el érgano jurisdiccional encargado de la ejecucién
segln la Ley de enjuiciamiento civil (art. 919) es el Juez o Tribunal
que conocié del asunto en primera instancia. Como este conocimien-
to en materia matrimonial se ha producido en distinto ambito ju-
risdiccional, pensamos que el érgano concreto, con competencia ob-
jetiva por razdn de la ejecucion, no precedida de un proceso de cog-
nicidn anterior en jurisdiccidn estatal, ha de ser el Juez de Primera
Instancia.

Entendemos que este drgano concretamente es el competente, a
elegir entre los diversos que componen los de la jurisdiccidon ordina-
ria y civil del Estado espafiol, porque los otros, ya pertenezecan a la
Justicia Municipal, ya a los érganos de cardcter corporativo radica-
dos en los diversos tipos de Audiencias existentes en nuestro sistema
organico, para tener atribuida una determinada competencia, nece-
sitan una especial asignacién de la Ley. En cambio, al residir la
plenitud jurisdiccional civil ordinaria en los jueces de primera ins-
tancia —abarcando en su ambito de competencia la casi totalidad
de los asuntos, ya sea en apelacidon de los procedentes de la Justicia
Municipal, ya sea en primera instancia del conjunto casi absoluto
de los restantes— se entiende que esta categoria de jueces gozan nor-
malmente de la competencia de primer grado atribuida en razén a
la materia litigiosa, si falta una asignacién concreta de la Ley en el
caso contemplado. Se ha dicho en alguna ocasién anterior, que “en
Derecho procesal existen reglas implicitas de competencia que, no
obstante el silencio de la Ley, son generalmente observadas” ***, Una
de ellas es la que se expresa.

306. Vid. nuestro trabajo, La comsignacidn judicial, ob. y ed. etds., pig. s7.
E. Gdmez Onrpawera-V. Herce Quesmapa, ob., v. y ed. ctds., pdg. 1006, hacen notar
que wpor exclusién se determina la competencia objetiva de los jueces de primera ins-
tancian: es decir, que cuando nada expresamente dice el legislador, debe entenderse
competente, siempre que la razén de la competencia proceda de una causa 'de tipo
objetive como es la cuantia o la materia en litigio, l0s jueces de primera instancia.
Aungue la competencia de la ejecucién corresponde su determinacidn a un eriterio
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Un dato que puede servirnos, y que no deja tener alguna analo-
gia con el que se considera, es el de la ejecucién de los laudos arbi-
trales. La ley de 22 de diciembre de 1953, derogd el Titulo V del Libro
I de nuestra Ley de enjuiciamiento civil, relativo a los juicios de ar-
bitros y amigables componedores, sustituyendo dicho Titulo por sus
propios preceptos. Pues bien, el articulo 31 de dicha ley establece
que el laudo arbitral —es decir, una decisién que no se ha dictado
por ningunc de los érganos jurisdiccionales del Estado, y que para
ser ejecutado exige de la colaboracion de los mismos— se ejecutara
ante el Juez de Primera Instancia del lugar donde se ha seguido el ar-
bitraje.

Alguna dificultad pudiera derivarse del hecho de que el citado
nimero 3, del articulo 24, determine que la comunicacién se haréd
por el Tribunal eclesidstico al Tribunal civil competente. En nues-
tra organizacién judicial, se denominan tribunales los drganos co-
legiados, no los unipersonales **’, Sin embargo, no creemos gue por
el Concordato se haya querido hacer una asignacién de competen-
cia. Mas bien nos parece que se ha intentado Unicamente, con el
término Tribunal, indicar una referencia genérica al oérgano judicial
del Estado que sea o resulte competente. Los articulos 81 y 82 refor-
mados del Codigo civil, al sustituir los términos “Tribunal civil” por
los de “jurisdiccidén ecivil”, no han hecho mas que reiterar la llama-
da genérica a los drganos jurisdiccionales del Estado, si bien elimi-
nando unos términos que, de ser interpretados literalmente, pudie-
ran llevar a un resultado equivocado **,

Pero es mas: cuando se regula la ejecucion de sentencias dicta-
das por tribunales extranjeros en nuestra Ley de enjuiciamiento ci-
vil, aunque haya de intervenir en la ejecucion el Tribunal Supremo,
y se comunique el auto de otorgamiento del exequator a la Audien-

fungional (vid, E. GéuEz Omrpaneja-V. Herce Quemapa, ob., v. y ed. ctds., pigs. 114
y 115), sin embargo, al corresponder el conocimiento o mgnicign de las pretensiones
a drganos jurisdiccionales de otro poder distinto a Jos del Estado, y venir atribuida
2 éstos directamente y de modo inmediatac solamente la ejecucidm, el criterio funcional
viene a ser sustituido por el de indole objetiva.

jo7. Vid. J. Guase, Derecho Procesal, ob. y ed. ctds., pig. 131.

3o08. Por otra parte, también el nimero 2 del articulo 24 del Concordato habla de
Tribunal civil, y sin embargo, 'a Ley de 24 de abril de 1958, que discipling los proce-
dimientos a seguir para adoptar estas medidas precautorias, atribuye la competencia
general en tales asuntos al juez de primera instancia (art. 1881 reformado de la Ley
de enjuiciamiento civil).
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cia, sin embargo, seglin preceptiia el articulo 958 de esta ley, la
Audiencia ha de dar la orden correspondiente de ejecucién al Juez
de Primera Instancia, a fin de que la lleve a efecto.

Por tanto, cuando se eliminan estas actividades revisoras de los
tribunales de jerarquia superior, y la ejecucién se realiza directa-
mente por los érganos ejecutores de la jurisdiccion espafiola, el com-
petente no puede ser otro, en razén de la materia, entre los de la
diversa jerarquia judicial, que el Juez de Primera Instancia.

Mas vuelve a plantearse el problema a la hora de decidir qué juez
de primera instancia de los existentes en la nacién sera el competen-
te. Esto nos lleva a la determinacién de la competencia territorial,
que juntamente con la llamada material, constituyen las coordena-
das que designan el érgano concreto y cierto, ¥ no otro, para conocer
de una determinada pretensién procesal **

Pudiera pensarse, a falta de otro cristerio més seguro. que cabria
acudir a la analogia que nos proporciona el art. 31 de la Ley de arbi-
traje ya citada. Seria competente entonces el juez del lugar donde
se siguié el juicio eclesiastico **°. Mas no todo proceso matrimonial
en sede candnica exige necesariamente de una primera instancia en
Tribunal diocesano radlcadu en Espafia, aunque & espafioles haga re-
ferencia la causa.

Como desde el punto de vista territorial la competencia para la
ejecucion procesal no se determina més (articulo 919 de la Ley de en-
juiciamiento civil) que por razdén del érgano que conocié del proceso
en primera instancia, no encontramos por esta via solucién al pro-
blema planteado. Pudiéramos no obstante acudir al criterio de de-
terminacién de juez competente fijado por el articulo 958 para la
ejecucion de sentencia extranjera: se sefiala el juez del domicilio del
condenado en la sentencia o del domicilio en que deba llevarse a

jog. Como sefiala J. Guasp —Derecho Procesal civil, ob. y ed. ctds., pdg. 137—
una vez que las normas sobre la funcidm jurisdiecional «han diche que la jurisdiccidn
civil espafiola puede conocer de cierta pretensién, las reglas de competencia intervienen
para fijar cudl de los drganos que componen aquélla estd facoltado para actoar con
preferencia a los demds. Este papel complementario o integrador del instituto de la
competencia es el que se expresa, acertadamente, al describirla como la medida de la
Jurisdiccidmn,

j10. El referide articulo 31 asigna la competencia, como ya se ha visto, al juez
de primera instancia del lugar donde se ha seguido el arbitraje.
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efecto lo en ella mandado. Como se ve, en estos casos, no existe una
solucidn unica. El criterio a seguir es de tipo concurrente electivo.
O el del domicilio del demandado, que viene a ser un criterio que pu-
diéramos llamar general en tanto no se establezca lo contrario *",
que en este caso en vez del demandado seria del condenado, o el eri-
terio meramente territorial de aquel lugar en donde haya de llevar-
se a cabo las diligencias que comprende la ejecucién. A nuestro jui-
cio, aqui pudiera hallarse la alternativa que deberia seguir la auto-
ridad eclesiastica competente para dirigirse al juez civil de la eje-
cucidén.

O el criterio del domicilio que haya tenido el matrimonio *#, para
lo que se debera seguir el criterio determinativo sefialado por el ar-
ticulo 64 de la Ley de enjuiciamiento eivil. O el Juez del lugar en
donde hayan de practicarse las diligencias de ejecucion.

Este altimo es el criterio que en definitiva se sigue para el auxi-
lio judicial interno. En efecto, dice el articulo 285 de la Ley espafio-
la de enjuiciamiento ecivil: “cuando una diligencia hubiese de ejecu-
tarse fuera del lugar del juicio, o por un Juez o Tribunal distinto del
que la hubiese ordenado, éste someterd su cumplimiento al que co-
rresponda por medio de suplicatario, exhorté o carta-orden”. Cierto
gue en estos casos no se tratara de realizar tnicamente determina-
da diligencia de ejecucién cuya efectuacion tendra lugar sélo en re-
lacién a personas y bienes situados en un lugar determinado adscri-
to a un concreto partido judicial, Antes al contrario, puesto que esas
personas y bienes pueden hallarse en lugares distintos, e incluso no
se trata de una mera diligencia de ejecucion, sino despliegue de un
conjunto de efectos civiles, consecuencia de la sentencia de separa-

311. «5{ cabria decir, no cbstante, y en dltimo extremo, y para el fallo de otros
criterios preferentes —sefiala J. Guase, ob. y ed. dlt. ctds., pig. 143—, debe tenerse en
cuenta, como fuero general, postrero y subsidiario, el del domicilio del demandade.s

arz. El articulo 1881 reformado de la Ley de enjuiciamiento civil sefiala, para
la adopeidn de las medidas provisionales en relacidén con la mujer casada, el domicilio
de ésta; el 1901 en relacidn con las medidas provisionales respecto a los hijos, el domi-
cilio del solicitante. Los criterios a seguir, por regla general, en cautelas
(vid. regla 1z del articulo 63 de la Ley de enjuiciamiento civil) son el del lugar donde
se hallen los bienes sobre los que recaeri la cautela o el domicilio de las persomas
(pdrrafo segundo de la regla zo del citado precepto); pero la competencia del proceso
principal no sigue la regla que l¢ venga dada por la medida cautelar, sino al contrario
(regla tercera del citado articulo 63), el pleito principal arrastrard en ocasiones la
competencia del Juez llamade a conocer en la medida precautoria, si el proceso principal
ya se encuentra en tramitacidn.
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cion o nulidad, que puede conducir a una serie de nuevos procesos
en el campo civil, como procesos sobre restitueién de dotes, divisién
¥ liquidacion de sociedad conyugal, reclamaciones sobre alimentos,
ete.,, las soluciones sobre competencia territorial pueden multipli-
carse, pues, cada proceso de los sefialados, cabe pensar se rijan por
sus caracteristicas normas de competencia.

A nuestro modo de ver la clave més segura de determinacién de
competencia lo proporciona el mismo articulo 82 del Cédigo civil es-
pafiol. Establece que la ejecucion se llevard a cabo en virtud de co-
municacién candnica o a instancia de parte con interés legitimo.
Ahora bien, ya hemos visto que en el campo propiamente civil no
cabe hablar estrictamente de ejecucién de la sentencia candnica, sino
del despliegue de su eficacia en esfera civil. Despliegue que puede
ser origen de futuros procesos que, aunque derivados del proceso ca-
nénico, gozan sin embargo de propia sustantividad. éSerd proceden-
te que se divida la competencia civil de los diversos procesos segin
las normas de fijacidn de competencia que corresponda a cada uno
de ellos? iSera mejor, por el contrario, que se concentire en un sdlo
dorgano jurisdiccional todas las consecuencias procesales que en la
esfera civil ha de producir la sentencia candnica?

Para resolver el dilema hemos invocado antes el articulo 82 del
Codigo civil. El —dijimos— nos proporcionard la clave para resol-
ver el problema. La comunicacién candnica tiene relevancia sobre
todo en lo que se refiere a los efectos directos e inmediatos en cam-
po civil de la sentencia candnica. Tales son su constatacién en la
esfera civil por la incorporacién al Registro civil, y las medidas que,.
conforme al canon 1132, adopte el Tribunal eclesiastico con respecto
a la educacién de los hijos.

Con arreglo a estos fines, bastard que por el érgano eclesifstico
se dirigiera comunicacion al Juez de Primera Instancia en cuyo par-
tido se halle el Registro civil en que se efectud la transcripcidn del
matrimonio candnico, conforme establecié el Apartado A) del Pro-
tocolo Final del Concordato en relacion con el articulo 23 de éste *',
De €l partirdn también los mandatos para la ejecucién relativos a la

313. Y con arreglo a lo que postericrmente han dispuesto la Ley de Registro civil
y ¢l Reglamento de aplicacidn, respectivamente de fechas & de junio y 14 de noviembre
de 1958,
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educacién de los hijos. 8i éstos no se hallaren en la circunscripeion
territorial del juez al gue se hizo la comunicacién por el érgano ju-
risdiccional de la Iglesia, debera aquel recabar el auxilio judicial in-
terno, de otros drganos de la Jurisdiccién del Estado, segin los pre-
ceptos de los articulos 284 y sziguientes de la Ley de enjuiciamiento
civil.

Los demas efectos civiles se desplegaran no ex officio por la mera
comunicacién, sino a instancia de parte, aunque ésta sea en algin
caso el Ministerio fiscal, (por ejemplo, casos de hijos que queden en
especial situacién de desamparo). Entonces, o cada actividad proce-
sal de iniciacidén, para obtener alguno de esos efectos, se planteara
ante el juez competente por razén de la materia para conocer del
proceso concreto derivado de un modo no ya inmediato, sino media-
tamente, de la sentencia candnica, acompafidndose con la demanda
n escrito de iniciacion el testimonio de la sentencia eclesiastica. O
cabréa se planteen tales demandas ante el Juez que recibié la comu-
nicacién sin necesidad de acompafiar testimonio alguno, como un
efecto derivado de la sentencia candnica comunicada, produciéndo-
se una competencia a favor de tal juez por la via del articulo 55 de
la Ley de enjuiciamiento civil en relacién con los articulos 919 y si-
guientes de la misma, aunque, como se dijo, no se trate estrictamen-
te de una ejecucién.

Se daria, en ese caso, una competencia surgida por razén inciden-
tal, andloga a otras muchas que esta ley de enjuiciamiento presen-
ta *¢. Competencia ésta que no impediria que pudiera seguirse en
cada proceso, si a la demanda se acompafia el oportuno testimonio
de la sentencia candnica, la regla de su respectiva competencia. ¥
sin temor de que se produzean actividades procesales contradictorias
en diversos juzgados, ya que la parte interesada tendra siempre oca-
sién de oponerse a la nueva demanda, sobre asunto ya en tramite
procesal, mediante la excepcidén de litis-pendencia, y, si quedé re-
suelto anteriormente, con la de cosa juzgada.

Asi queda determinada la competencia territorial de un modo
concurrente y electivo por parte de quien pretende la eficacia en es-

314. Asi ocurre con la establecida por el articulo 63, reglas 3.8, 4.% 7.% ¢." y 20.%,
de la Ley de enjuiciamiento eivil.
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fera civil de las consecuencias de esta naturaleza derivadas de las
sentencias y resoluciones de la Autoridad eclesidstica competente.

b) La ejecucion en general de las decisiones candnicas.

Prosigamos con el nimero 4: En este precepto del articulo 24 del
Concordato, no se trata, en contraste con el ntimero 3 del mismo
articulo, del despliegue de la eficacia civil de las decisiones candni-
cas en materia de matrimonio. Se trata de una mera labor de auxi-
lio jurisdiccional y del mas amplio reconocimiento a las resolucio-
nes eclesiasticas. Por consiguiente, se refiere a la ejecucién de deci-
siones adoptadas en jurisdiccion canénica, que unas veces seran mera
actividad de ejecucién de aquéllas, pero otras pueden consistir en la
practica de citaciones, emplazamientos, apercibimientos, peticiones
de auxilio a la fuerza publica, etc. No hay forma de prever hasta dén-
de llega el alcance del precepto ***.

Lo maés caracteristico de esta norma, y lo que en ella més resalta,
es que se refiere a una colaboracién tan general e incondicionada del
brazo secular a la jurisdiccién eclesidstica, que no se ha dado en
ninglin Concordato *¢ hasta la fecha presente.

En efecto, no se trata aqui de la eficacia civil de la sentencia ca-
noénica en materia matrimonial, ya prevista en el nimero 3. Se re-
fiere a la eficacia de una decisién candnica, de la ejecucion por el
brazo secular de la medida adoptada, cualquiera que sea, en sede ju-

315. S&lo con relacidn a la eficacia de la sentencia extranjera cpueden distinguirse
tres aspectos: la fuerza probatoria, la fuerza de cosa juzgada material y la foerza eje-
cutorian, sefiala J. R. Poperr, Tralado de las efecuciones, Buenos Aires, 1952, pig. 476.
Pero no cab: olvidar que en nuestra legislacién se regula el llamado auxilio judicial
internacional en el articule joo de la Ley de enjuiciamiento civil, extensivo a empla-
zamiento o cualquier wotra diligencia judicials que se requiera practicar en Espafla y scan
por exhorto requeridos a su cumplimiento los drganos de la Jurisdiccidn espafiola por los
jueces y tribunales correspondientes a un pafs extranjero, Con mayor razém, dada la
amplitud del precepto concordatorio, podrin les Organos de la nacidn espaficla practicar
las diligencias y auxilios que les sean requeridos por los Tribunales eclesidsticos, y no
#6lo por los Tribupales de Justicia, sino por cnalquier Autoridad de la Iglesia. Sefiala
W. Govpscemipt —ob., t. v ed. ctds.,, pdgs. 125 v 126— cdmo «segin una prictica
internacional, log tribunales dan cumplimiento a las comisiones rogatorias (wcommissions
rogatoiresn, aliferge mutui compassus sive regquisitorialesn) de tribunales extmanjeros,
salvo, claro estd, el orden pdblico nacionals.

316. Cuando J. Damizia —ob. y ed. ctds., pdgs. 274 a 276— sefia’a la semejanza
entre ¢l Concordato espafiol y el concluide con la Repiblica Dominicana, aungue intsote
discriminar las diferencias que a uno y olro separan, no llega, sin embargo, a poner de
relieve la enorme distancia que en uno y otro media en esta materia de auxilio.

670



AMBITO DE LAS JURISDICCIONES

risdiccional candnica. Podra referirse al matrimonio candnico o no
referirse a é1. Incluido el precepto en el articulo 24 relativo a causas
matrimoniales, de modo evidente excede de esta materia. Basta ver
las siguientes expresiones: “En general, todas las sentencias, decisio-
nes en via administrativa y decretos emanados de las Autoridades
eclesiasticas, en cualquier materia dentro del ambito de su compe-
tencia”.

Como sefiala Della Rocea, si bien en la legislacién de la Iglesia es
posible en teoria una divisién tripartita de poderes, “en la practica...
no est4 sefialada ni puede sefialarse, con una linea que se aproxime
al menos a la permitida en el Estado, 1a demarcacién de las zonas de
influencia de las tres potestades. En efecto, si es facilmente explica-
ble la contraposicién de poder legislativo a poder judicial... no puede
afirmarse otro fanto en orden a la diversidad entre el poder admi-
nistrativo y los otros dos poderes. Particularmente en lo que atafie a
la distincidén entre poder judicial y poder administrativo, la posible
promiscuidad de los érganos y de las formas, impide obtener tanto
de unos como de otros un criterio diferencial preciso™ *7,

Para hallar alguna distincion, el autor antes citado ha de acudir
a criterios accidentales y adjetivos. Pero es mas, a veces en los proce-
dimientos administrativos, son “las formas exteriores calcadas en
las propias del conocimiento judicial (interrogatorios, deducciones,
pruebas, decisiones que deben tomarse cumpliendo normas taxati-
vas) & AlGn cabe més: el transito de una a otra via *9,

A fin de evitar foda duda, el Concordato espaficl, en el tltimo
namero de su articulo 24, vino a hacer tabla rasa de distinciones en-
tre actos procedentes de autoridad eclesidstica en el ejercicio de po-
deres caracteristicos de la funcién jurisdiccional propiamente dicha,

317.  F. Deria Rocca, Imstituciones..., ob. y ed. ctds.,, pags., 20 y 21.

318. J. Cavigiori, ob. y ed. ctds., v. II, pig. 369.

319. L. pEL Amo —La separacidn entre lo administratiio y lo judicial y el prdnsito
de wna a otra via, Revista Espafiola de Derecho Candmico, 1960, pig. 2B88— sostiene:
whnte la imposibilidad de hallar en teorla un criterio diferencial apto que separe adecua-
damente y universalmente lo judicial y lo administrativo, muches canonistas, no hallando
distincidn sustancial entre la potestad administrativa y la judicial, se contentan con exa-
minar ¢l hecho legal y atenerse a él para clasificar lo que a cada orden pertenece o como
facultative o como mds propio o como obligads y exclusive de cada uno.n Sobre ese
trinsito, también vid. J. Cawars, Sobre el paso del orden administrativo al orden judicigl
en el Derecho candnigo positive, Cuadernos de Trabajos de Derecho, I, Madrd, 1952,
pégs. 7 a 22.
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o en el de poderes administrativos, para establecer un principio om-
nicomprensivo.

En adelante, toda decisién de las autoridades eclesidsticas (ya
sean sentencias, decretos o cualquier tipo de resoluciones) en rela-
cién a cualquier materia dentro del Ambito de su competencia, pro-
duce, de un lado, efectos en el orden civil una vez hayan sido comu-
nicadas a las competentes autoridades del Estado; de otro, estas
autoridades le prestaran el apoyo necesario para su ejecucion.

No quiere con ello decirse que produzcan tales decisiones efectos
civiles, al estilo de las sentencias candnicas en materia de matrimo-
nio. Si hubiera sido asi, con el nimero 4 del art. 24 hubiera bastado
y seria totalmente gratuito el 3. No, se trata de efectos candnicos,
puesto que se refiere a decisiones adoptadas en dicho &mbito.

Ahora bien, lo que hacen los drganos jurisdiccionales del Estado,
es acogerlos como legitimos, como dictados adecuadamente en su
propio orden y proporcionarles la ayuda suficiente —el auxilio—
para que se lleven a cabo, atin con ayuda de la violencia estatal, los
mandatos contenidos en tales decisiones.

Por ello no se habla en el precepto concordatario de efectos civi-
les y si de efectos en el orden civil, puesto que tales efectos conser-
varan su naturaleza eclesidstica o candnica, correspondientes a la
materia que cae dentro del Ambito de la competencia de la Iglesia;
lo que hace el Estado es reconocerlos como legitimamente produci-
dos en drbita distinta, respetarlos y partir de ellos como presupues-
tos. Es decir, se partirf, en estos casos, del acto certificativo proce-
dente de la autoridad eclesiastica. Por tal virtualidad, la autoridad
civil ha de contar para su actuacién, caso de tener que moverse en
su propia 6rbita por algiin motivo, con esos presupuestos (igual que
debe tener en cuenta, por ejemplo, la existencia de una persona mo-
ral eclesiastica erigida en forma). E incluso darle ejecucién por su
autoridad, al estilo de si se tratara de una decision dictada en la misma
drbita estatal,

Para ello, s6lo se necesitan dos requisitos: Primero, que haya si-
do comunicada a la competente autoridad del Estado; segundo, que
se haya tomado tal decision por las autoridades eclesidsticas en el
dmbito de su competencia.
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Con tales requisitos, se demuestra una vez mas, que a pesar de
estas facilidades para la eficacia y la ejecucidn de las decisiones ca-
noénicas **°, de esa amplitud, extensiva a toda decisién judicial o
administrativa **', en realidad se sigue respetando los propios am-
bitos jurisdiccionales de la Iglesia y el Estado.

No basta un exhorto, carta-orden, suplicatorio o mandamiento,
formas de requerir el auxilio judicial, ya sean respecto a autoridades
judiciales o administrativas del orden interno del Estado (seglin los
articulos 284 y siguientes de la Ley de enjuiciamiento civil). Se ha-
bla de comunicacion. Con ello, autoridades correspondientes a diver-
sas sociedades soberanas se ponen en contacto a fines de auxilio.
que este auxilio pueda obtenerse directamente de las autoridades
competentes del Estado, sin necesidad del erequator, caracterizado
por la intervencién de érganos judiciales de superior categoria a los
meramente ejecutores, e incluso algunas veces, con framitacion por
via diplomética, lo inico que quiere decir es que se ha simplificado
el tramite de comunicacién entre autoridades, pero no el que tales
autoridades hayan dejado de pertenecer a distintas jurisdicciones o
funcionen como si estuvieran sometidas a una sola soberania *2,

" Esto lo prueba el que se exija que tales decisiones adoptadas por

320,  Sin precedentes, como se indicd, pues el pardgrafo 5 del articulo 7 del Con-
cordato con Austria, que determina el deber de prestarse mutuo auxilio los tribunales
eclesidsticos y civiles, cada uno en la drbita de su propia competencia, no quiere decir
que s¢ prescinda de procedimientos como el de eveguatur, caracteristico de toda eje-
cucidh de sentencia extranjera.
~ 321 Lo que se disciplina con cardcter general en la legislacidm espafiola, en los
articulos 951 a 958 de la Ley de enjuiciamiento civil, es solamente para la ejecucidn
de sentencias dictadas por Tribunales extranjercs.

322. Como ya se ha sefialado, wel ideal —en opinidn de F. Siwcrez Areivrdmiz,
ob. y ed. ctds., pig. 4o0— seria la incorporacidn incondicional de las sentencias extran-
jeras a los ordenamientos juridicos de los distintos Estados, sin necesidad de evegquator,
o procedimiento similars. No cabe, pues, aceptar como principio la postura de J. R.
PoperTi —ob. y ed. ctds., pig. 475— de que el juicio de reconocimiento de las sen-
tencias extranjeras por los drganos judiciales del Estado requeride para la ejecucidnm,
exigen de wsun trimite preliminar para la via ejecutiva... Entonces, la ubicacién de la
materia no aparece como arbitraria, sine respondiendo a un sistemans, puesto que el
wegeguatur no tiene un fin en si misme, sino que es un medio de hacer eficaz la sentencia
cuyo reconocimiento se pides, Lo asl afirmado, a nuestro juicio, es vilido contemplando
un ordenamiento juridico positive conereto que exija del ereguatwr, pero carece de walor
general, ya que el ideal seria prescindir de estos procedimientos intermedios e instru-
mentales para la ejecucidn de las sentencias extranjeras, que, salvo el propio orden
piiblico, no procura salvaguardar otra cosa muchas veces que el propio orgullo nacional.
Por ello, cuando se tenga seguridad de gque el orden piblico no serd lesionado, deberia
facilitarse la ejecucidn de sentencia extranjera sin el juicio de reconocimiento.
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las autoridades eclesifisticas, lo sean en relacién a materias que se
hallen dentro del &mbito de su competencia. ¥ aqui se explica la fa-
cilidad dada en este tema de auxilio. La funcién juridicional de los
Estados, que trata de obtener eficacia en otro distinto, entre si exi-
gen de una mayor vigilancia, ya que resuelven temas o materias en
que pueden ser de ordinario igualmente competentes.

No ocurre asi con la Iglesia y el Estado que, salvo particularida-
des como la del privilegio del fuero, u otra excepcional, tienen Ambi-
tos de competencia distintos, no confundibles. Ambitos que se deter-
minan precisamente en razdn a la diversa naturaleza de la materia
en relacion a la cual ambas sociedades soberanas estan legitimamen-
te llamadas a conocer. Por ello, en principio, no cabe temer ni presu-
mir invasiones jurisdiccionales, abusos de poder, excediéndose la
Iglesia de su propio Ambito: basta que las autoridades eclesisticas
decidan en materias de su competencia para que tales decisiones ten-
gan efectos en el orden civil, una vez comunicadas a las autorida-
des de este orden, y reciban a su vez todo el auxilio del brazo secular
que estas autoridades puedan proporcionarles a fines de ejecu-
Ciﬂﬂ l-':l1

Mas aqui se presentan también las incégnitas que el articulo 24,
en su nimero 4, lleva consigo, al no haberse completado este precepto
concordatario con otras normas de derecho interno que desenvuelvan
los principios contenidos en el precepto. En su virtud, si surgieran
dudas de interpretacidn, resistencia de las autoridades civiles en al-
ghin supuesto a la observancia plena de las consecuencias derivadas
de 1la aplicacién préactica de dicho precepto, hoy por hoy no cabréa
darle mas solucién que la que cabe obtener por la via del mutuo
acuerdo entre la Santa Sede y el Gobierno espafiol, postulado por
el nimero 1 del articulo 35 de este Concordato con Espafia.

Los problemas podrén suscitarse en razén a la indeterminacién

323. Desde este punto de vista el Concordato ha llegado a una solucidn -que pu-
diéramos llamar deseable. No extraiia las frases de elogio queé a ralz de su publicacién
]. GovEsecHE —Anolationss concordatum inmter Sanctam Sedem et Hispaniam, Apolli-
naris, 1953, pdg. 271, le dedicd: Ex his guae breviter collagimus, facile apparef. guod
concordatum hisbanium aggressum est ef feliciter resolvit omines illas salebrosas quacstiones
quae, imevitabili competentiae posita inter potestatem ecclesiasticam el civilem, - ope-
ra_?.!es in eodem territorio pro disdem subditis, pacificum convictum reddunt saepe diffi-
Cham.
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en qué ha quedado cuéles sean las competentes autoridades del Es-
tado, Parece en principio que haya de ser aquélla cualquiera ante la
cual se pretenda obtener el efecto. Mas quien sea la autoridad con-
creta encargada de prestar el auxilio para la ejecucién, también que-
da sin determinar ***, Igualmente se carece del criterio de su designa-
cién en atencidn al territorio, una vez que hayamos procedido a de-
cidirnos por una determinada figura jurisdiccional de la organizacion
del Estado *,

Por dltimo, y creemos se hace aqui referencia al tema maés delica-
do que plantea este precepto del niimero 4 del articulo 24 del Con-
cordato, ha de tratarse de decisién relativa a materia que encaje
dentro del &mbito de competencia de la Iglesia.

¢Cémo sabremos si encaja o no dentro de ese 4&mbito? En este
trabajo se han establecido orientaciones, se han busecado soluciones,
se ha creido ver un principio legitimador para el conocimiento en
uno u otro caso por la Jurisdiccidn eclesidstica o por la civil.

Pero, éla autoridad civil requerida de auxilio, puede negarse al
mismo, con base a entender que la materia de la decisién no pertene-
ce al Ambito de conocimiento de la autoridad eclesifstica?, édeberd
ponerlo en conocimiento de sus superiores jerdrquicos?, écon qué cri-
terios juzgard de esa competencia?, équé normas de procedimiento
deberd de seguir antes de negarse a atender la comunicacién?, édebe-
rd ejecutar en todo caso?

Estas son preguntas que, al menos, el Concordato en esta materia

324. Tratindose de comunicaciones procedentes de drganocs de otra jurisdiecidn,
parece que el drgano encargado de prestar auxilio para la ejecucidn, debe reunir las
miximas garantias de independencia orginica respecto a la jerarquia administrativa y
politica del Estado. a fin de que este auxilio no corra los posibles azares de cualquier
postura o corriente politica que pudiera dominar com sus orientaciones la vida piiblica
del pals en un determinado momento histdrico. Por ello creemos que debe ser un drgano
judicial y. concretamente, los jueces de, primera instancia. Ellos relinen la plenitud de
jurisdiccidn y la solvencia juridica més iddnea.

325. WMNuestra opinidn, por razén de la funcidn ejecutiva, se mostrd favorable en
printiplo a los jueces de primera instancia, mas desde el punto de vista territorial, esti-
mamos que serd o el del domicilio del afectado por la decisién candnica o el del lugar
en gue deba ejecatarse, signiendo los criterios del articulo 958 de la Ley de enjuiciamiento
civil para la ejecucidn de sentencia extranjera. El dltime criterio de competencia fijado
por este precepto es el mismo que cabe deducir, como sefialado a efectos de auxilio judi-
cial, dia.rﬁl:ulu 285 de la citada ley: el lugar donde se haya de practicar la diligencia
solicita
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concreta ha dejado sin contestar, y que requerirdA o de un nuevo
acuerdo en concreto, o al menos de un desarrollo en la legislacién es-
pafiola, a fin de proporcionar una plena efectividad al precepto con-
cordatorio.

19. Una dltima referencia al concepto de legilimacion.

En las demés cuestiones que se puedan plantear, habra de acu-
dirse siempre, salvo el privilegio del fuero, a ese criterio de atribucién
del ambito jurisdiccional, que es en todo caso la legitimacion por ra-
zon de la materia; a la determinacién de la naturaleza espiritual o
temporal del objeto sobre el que verse la cuestién planteada; ella
servird en todo momento, ante la carencia de un precepto concreto
regulador, de criterio decisivo de atribucién de competencias en favor
de una de las dos jurisdicciones interesadas.

La prevalencia del elemento espiritual llamard a conocer a la
jurisdiccion eclesidstica; la del elemento temporal instruird de que
dicho conocimiento incumbe a la jurisdiccién estatal. Asi también
quedan, en gran medida, eliminadas las llamadas cuestiones mixtas,
fuente de confusién de d&mbitos. Este criterio serd tan valido para los
asuntos y cuestiones planteados en el denominado campo contencio-
so como en el penal. Y tal criterio, asentado en la misma naturaleza
de las cosas, es lo que permite esa permeabilidad de jurisdicciones,
gue, radicadas en sociedades distintas, soberanas y perfectas ambas,
hace posible y armdnica la completa ordenacién juridica de la vida
del hombre,

Asi es como queda sometida al derecho, y ordenada en su tofali-
dad, la persona humana: Desenvolviéndose en un territorio nacional
concreto, trata de realizar sus justas ambiciones y fines temporales,
al mismo tiempo que aspira a cumplir sus fines sobrenaturales hasta
reposar en su morada intemporal y eterna. Esta duplicidad de fines
dificilmente se conseguiria si ambas jurisdicciones entraran en co-
lision y mutuamente se repelieran.. Por ello tan interesado debe
encontrarse el Estado en que la jurisdiccion extraterritorial y supra-
nacional de la Iglesia se ejerza eficazmente en su territorio nacional,
como la Iglesia lo est4 en que, en el marco del espacio territorial de
cada Estado, los ciudadanos queden ordenados seglin un régimen ju-
ridico seguro y valido, que les permita encauzar sus vidas por moldes
pacificos de convivencia y justicia. '
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La legitimacion por razén de la materia establece tal orden por
si misma. Hace posible, de este modo, que operen ambas jurisdiccio-
nes sin cruzarse ni oponerse. Si los preceptos legales que debian or-
denar estos A&mbitos no existen, o son insuficientes o imperfectos, la
materia litigiosa, la naturaleza del objeto controvertido, proporcio-
nard 1a luz distintiva, apta para la obtencién de esta convivencia de
organos jurisdiccionales. Ambos se hallan movidos y justificados por
distintos fundamentos, pero conformes en que toda la vida del hom-
bre sea conducida por un camino de paz y seguridad en el que no se
olvide toda la dimensién, natural y sobrenatural, del ser creado a
imagen y semejanza de Dios.
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