LA CONFESIONALIDAD DEL ESTADO, HOY*

A confesionalidad del Estado es en la actualidad un tema incé-
modo. Basta asomarse a los articulos polémicos que se escriben
en todo el mundo sobre las relaciones entre la Iglesia y el Es-

tado, para observar que incluso los autores que intelectualmente la
aceptan, procuran orillar las afirmaciones mas rotundas cuando se diri-
gen a un gran publico, sobre el que pretenden influir de manera efecti-
va. Parece que la afirmacién de que el Estado debe ser confesional sélo
la tolera la mentalidad contemporanea escondida entre las tesis —re-
dactadas en latin— de un tratado de Ius Publicum Ecclesiasticum o en
las paginas de monografias cientificas, aptas s6lo para especialistas; pe-
ro en el terreno de la literatura que influye directamente sobre la opi-
ni6n puiblica o en el campo de los programas de accién politica concre-
ta aparece como una afirmacién extrafia, si no contradictoria con el sig-
no de los tiempos, sélo concebible en la curiosa mentalidad de los es-
pafioles. Y atin entre nosotros, aunque las posiciones sean de signo in-
verso, algunos de los hombres que pretenden estar al dia y quieren
dar brios juveniles a la convivencia y a las empresas nacionales, mues-
tran claramaente —al menos con su silencio— poca simpatia por la idea.

Estando asi las cosas, vamos a tratar de acercarnos serenamente a la
cuestién, planteadndola de manera clara y rotunda. Para ello habra que
procurar estudiarla en funcién de los problemas y necesidades de la vi-
da contemporinea. Vivimos en un Estado confesional. Asi las cosas,
conviene preguntarnos, jes esto un vano esfuerzo por conservar institu-
ciones y planteamientos doctrinales del pasado? ;Es, por el contrario, una
actitud renovadora y vital, capaz de ofrecerse como una novedad digna

* Este trabajo constituye el texto de una conferencia pronunciada en el Colegio
Mayor Monterols de Barcelona el 16 de mayo de 1960. Se trata de un ensayo dirigido
a universitarios de diversas Facultades.
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de ser tenida en cuenta para realizaciones de otros en el futuro? ;Tiene
matices peculiares una confesionalidad del Estado adecuada al tiempo
que nos ha tocado vivir? ;Responde realmente a estos matices peculiares
la confesionalidad del Estado espafiol? A tratar de resolver estas cuestio-
nes tienden las consideraciones que siguen. Antes de proceder a contes-
tarlas directamente conviene, sin embargo, estudiar algunos extremos
de caracter mas general. Para responder a estas preguntas hemos de
plantear la cuestion, en primer lugar, desde un punto de vista histdrico
y cara a los problemas de Europa.

UNA TRAVESURA INOPORTUNA.

Cuando el Estado espaifiol proclamé en el tan comentado art. 6.° del
Fuero de los espafioles su propia confesionalidad, su actitud sélo podia
ser considerada por muchos hombres responsables de otros paises como
una travesura inoportuna. En 1940 la maravilla de arte juridico del
Concordato de Portugal parecia haber canonizado definitivamente «un
orden eclesiastico nuevo» en el que la técnica de los juristas, la tole-
rancia de los catdlicos y la falta de agresividad de las instituciones for-
jadas por el liberalismo para con la Iglesia y sus realizaciones, parecian
haber arrinconado definitivamente las viejas polémicas del XIX en las
que los términos «confesionalidad» y «laicidad», «clericalismo» y «an-
ticlericalismo» tenian verdadera vigencia.

Antes de hablar del audaz atentado que turb6 la paz de las concien-
cias, tratemos de examinar brevemente el proceso que sentd las bases
de la paz religiosa de la Europa del siglo XX. América del Norte es
cuestién aparte porque su paz religiosa tiene caracteristicas distintas.
En cuanto a Espafia... la guerra no terminé hasta 1939 y la paz la
habia impuesto un vencedor que defendia unas posiciones anilogas a
las de los derrotados en los demés paises europeos en pleno siglo XIX.

BASES POLITICAS DEL NUEVO ORDEN ECLESIASTICO.

Para comprender plenamente el planteamiento politico de las cues-
tiones religiosas de Europa —y ello es especialmente importante para
distinguirlo de la situacién espafiola— es necesario partir de esta
afirmacion: la Revolucién consiguié una victoria absoluta. Se pasé de
la situacion en que la Religion de Estado era un hecho en todos los pai-
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ses de Europa —fueran estos cat6licos o protestantes— al triunfo pleno
de la concepcion del Estado laico, al mismo tiempo que las monarquias
absolutas eran sustituidas por las nuevas democracias, fueran éstas mo-
narquias o republicas. Es cierto que en las Cartas de bastantes de las
primeras experiencias constitucionales aparecian afirmaciones de confe-
sionalidad, pero esto en nada desvirtia la afirmacién anterior. En las
mismas raices del ideal del liberalismo estaban las libertades de pen-
samiento y de imprenta a las que alude Le6n XIII en la Enciclica «Im-
mortale Dei» para cuya coherente proteccién juridica era necesario el
agnosticismo del Estado, que mé&s tarde o mas temprano triunfaria en
todas partes de hecho o de Derecho. Asi se llegaria al punto de arran-
que de un interesante proceso al que hemos de referirnos a continua-
cion: el Estado, arbitro agnéstico de las diversas posiciones ideoldgicas
y tutelador del derecho de libertad religiosa de los ciudadanos, no po-
dia menos de considerar a las diversas confesiones como asociaciones
legales, si no atentaban contra los principios inspiradores del orden pu-
blico y sometidas al régimen juridico que establecia el ordenamiento
secular.

Este planteamiento —con muchas incoherencias doctrinales conser-
vadas en la practica como residuos del antiguo régimen (intervenciéon
de la autoridad estatal en el nombramiento de obispos, defensa de pri-
vilegios liturgicos para dignatarios estatales, especialmente en territo-
rios coloniales, etc.) —estaba tan lejos del ideal de la tradicién catélica
como de las desviaciones cesaropapistas; la religion quedaba relegada a
un asunto de conciencia que no tenia porqué tener repercusiones en la
vida ptiblica.

A partir de esta situacién, la Iglesia habria de reconstruir las bases
de su accidén apostélica, para la que eran evidentemente angostas las
que le habia asignado el planteamiento liberal de la politica religiosa.
El proceso de reconstruccion sera lento pero a lo largo de una centuria
habria de lograr notables avances. Hizo falta toda la ductilidad romana
de la diplomacia pontificia para defender el reconocimiento de la per-
sonalidad internacional de la S. Sede durante el periodo 1870-1929. Este
reconocimiento habria de jugar un papel de importancia decisiva. La
Iglesia en cada pais no es para el Estado liberal mas que una asocia-
cién a la que los ciudadanos podian adherirse libremente, sometida a
las normas del Derecho comun; pero el Romano Pontifice, jefe de los
catblicos de todo el mundo, tenia una personalidad en el campo de las
relaciones internacionales, representantes diplomaticos en casi todos
los paises y una posicién que le permitia el didlogo con la autoridad
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estatal. De este modo se pudo impedir que los postulados de la doctrina
liberal llegaran en la practica a sus dltimas consecuencias. Es dificil
realmente conciliar la afirmacién de que la Iglesia Cato6lica es una
mera asociaciéon sometida al Derecho estatal con el hecho de unas re-
presentaciones diploméiticas y la posibilidad de diilogo, de soberano a
soberano, de las autoridades del Estado con un supremo jefe.de la
Iglesia, independiente de cualquier autoridad humana, aunque fuera
con una independencia tan precaria como la que le reconocia la «legge
delle guarentiglie», en el periodo que va desde la brecha de Puerta
Pia a los Pactos de Letran.

A medida que con la consolidacién de las instituciones del liberalis-
mo se iba apagando la fiebre antieclesidstica que acompafi6 al movi-
miento en sus comienzos, los catdlicos se iban incorporando al nuevo
orden, aceptando, incluso con entusiasmo, muchas de sus realizaciones.
La situacién religiosa de Europa iba a cambiar de signo, para pasar
de un proceso de regreso a un brillante despliegue de organizaciones
¥ a una vigorosa renovacién de los espiritus. La aceptacién por muchos
intelectuales catélicos de esquemas fundamentales de la convivencia
colectiva y la utilizacién por muchos fieles a la autoridad de Roma de
las vias de accién politica que los estados democraticos ofrecian, unida
a la actitud constante de los Romanos Pontifices de defensa de los
principios fundamentales de la tradicién cristiana con independencia
de los aspectos puramente politicos y sociales del antiguo régimen li-
quidado que se consideran accidentales para la visién catélica de la
vida publica, va a facilitar el paso a un orden eclesiistico nuevo. Los
cat6licos de muchos paises de Europa logran con su influencia redu-
cir el bagaje liberal de la vida piiblica, en notable proporcién, al acep-
tar la estructura constitucional del Estado democratico e influir podero-
samente sobre muchas de las actitudes que se adoptan desde el poder.
La distincién entre liberalismo y democracia se hace cada vez mas ni-
tida y clara; los catdlicos —pese a las claras condenaciones de aquél
por los documentos del Magisterio ordinario— aceptan los cauces juri-
dicos de ésta, esforzdndose incluso para mostrar la raiz cristiana de las
libertades democraticas. La aparicion y notable desarrollo de las fuer-
zas politicas del proletariado, atacando simultineamente a la ideologia
liberal y a la doctrina de la Iglesia, facilita mucho el camino a los ca-
tolicos para tomar posiciones en las nuevas democracias.

Los juristas van a desempefiar en este proceso un papel de notable
importancia. En Alemania la gran escuela de eclesiasticistas y canonis-
tas de fines del siglo pasado sienta las bases de la doctrina de la corpo-
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racion de Derecho publico, que dejando a salvo el principio del agnos-
ticismo estatal, facilita, sin embargo, a las confesiones religiosas una
base juridica para su accién apostblica, mas amplia que la primitiva
concepcioén liberal de la asociaciéon sometida al Derecho comin. Los
concordatos, por otra parte, son un poderoso instrumento en manos de
la Santa Sede para reducir al minimo los aspectos negativos para la
Iglesia del nuevo orden europeo y para lograr la desaparicion de las
instituciones que la vinculaban en exceso a los acontecimientos politicos
del antiguc régimen.

Los CONCORDATOS DESDE 1918.

El fenémeno llega a su periodo de madurez en los afios 1918 a 1940.
En la historia de los acontecimientos politicos europeos este periodo esta
situado entre las dos guerras mundiales; en la historia de la Iglesia,
entre la entrada en vigor del Codex Iuris Canonici y la firma del Con-
cordato de Portugal. Benedicto XV y Pio XI son los dos Pontifices cu-
yos nombres quedarin unidos para siempre a este interesante periodo
de la historia concordataria. El pontificado de Pio XII nos aparece,
en cambio, como un periodo de transicién a este respecto que aun no
tenemos datos para considerar definitivamente cerrado, porque si bien
es cierto que recién exaltado el llorado Papa al Solio Pontificio se
firma el Concordato de Portugal, culminacién del proceso a que vamos
a referirnos, también tendrin lugar durante su fecundo reinado aconte-
cimientos concordatarios de caracter distinto: la serie de convenios que
culminaran en el Concordato espafiol de 1953 (cuyos principios inspira-
dores pueden ya verse de manera embrionaria, pero extraordinaria-
mente significativa en el «modus» de 1941) y el Concordato con la
Reptblica Dominicana de 1954.

Analicemos brevemente la s1gnificaci6n de los concordatos de este
periodo en relacién con el proceso a que nos venimos refiriendo. Su ca-
racteristica mas acusada es, sin duda, la utilizacién de la técnica juridica
para reducir por medio de ella, sin afrontarlas directamente, las diferen-
cias ideolégicas. La Iglesia dialoga en estos concordatos con Estados
cuyas constituciones dependen de una manera mas o menos mediata del
liberalismo. En los Estados democriticos esta herencia es tan clara que
no es necesario insistir sobre ella; pero no lo es menos en aquellos pai-
ses en los que se han establecido regimenes antidemocraticos, pero
cuya oposicion a los ideales liberales no supone la restauraciéon del
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principio fundamental del enfoque cristiano de la politica y del Dere-
cho: la aceptacion de un Derecho divino a cuyas normas deben some-
terse los 6rganos del poder estatal (Italia, Alemania, Portugal).

Esta situacién hace ideolégicamente imposible un total entendimien-
to entre la Iglesia y el Estado.

La Iglesia parte de un planteamiento general de la autoridad y del
Derecho que no s6lo afecta a su propia organizacién interna, sino que
necesariamente repercute sobre la amplitud que debe atribuirse al
poder estatal. En efecto, cuando la Iglesia afirma que el gobierno de
los hombres estd atribuido por Dios a dos autoridades que se especifi-
can en razén de sus fines, estd sentando un principio radicalmente con-
trario a los méas basicos fundamentos del estado laico que se habia
consolidado definitivamente en las modernas democracias. El agnos-
ticismo estatal no podia aceptar como limite del poder politico una ley
divina revelada, cuya interpretacién auténtica corresponde al Magis-
terio de la Iglesia.

Y, sin embargo, los concordatos fueron posibles. Estos acuerdos, evi-
tando las afirmaciones de principio, aseguraban a la Iglesia un estatuto
juridico en el 4mbito de los ordenamientos estatales que dejaba a sal-
vo su independencia y facilitaba la realizacién de las actividades apos-
tolicas. Puede afirmarse que estos concordatos realizaban, gracias a la
agilidad de la técnica juridica, el milagro de permitir el entendimiento
de dos partes que hablaban lenguajes distintos. Se llegaba a conclu-
siones aceptables para ambas partes, pero los principios ideolégicos de
los que se partia para llegar a ellas eran diametralmente opuestos. Para
la Iglesia se trataba de concretar en un acuerdo, util a fines practicos,
los limites de la competencia entre la Iglesia y el Estado que estan es-
tablecidos a priori (doctrinalmente, los concordatos no son necesarios)
por la ley divina. Cuando en algin caso el texto concordado establecia
soluciones distintas a los principios del Ius Publicum Ecclesiasticum,
los canonistas tenian sobrados recursos técnicos para explicarlas dejan-
do a salvo los principios del ordenamiento de la Iglesia. Desde el punto
de vista del Estado, en cambio, los concordatos se consideraban como
tratados internacionales en los que la soberania estatal hacia un acto
de autolimitacién, refrendado por las Camaras, al dirigir en un deter-
minado sentido sus posibilidades de resolver el problema religioso se-
gun su propio arbitrio; es decir, segiin se orientara el juego de las opi-
niones reflejado en las asambleas legislativas. De este modo, los acuer-
dos concordatarios, adquirian frente al Derecho interno secular la fir-
meza de los tratados internacionales, siendo a su vez posibles por ha-
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berse ajustado su conclusion a lo establecido en las leyes fundamentales.
He aqui la extraordinaria fecundidad del reconocimiento de la per-
sonalidad internacional de la Santa Sede, tinica explicacién posible
desde el punto de vista del Estado laico para que las cuestiones ecle-
sidsticas se regulen por normas de rango internacional y no estén to-
talmente supeditadas al cambiante flujo y reflujo de los acontecimien-
tos politicos, que necesariamente influyen sobre el estatuto juridico de
la Iglesia, cuando una cuestién de matiz tan marcadamente «politico».
como ésta, estd regulada por normas de Derecho puramente interno.

E1 ESTADO LAICO Y EL ORDENAMIENTO DE LA IGLESIA.

En los concordatos de este periodo es frecuente encontrar articulos
en los que se afirma que determinadas cuestiones —que generalmente
afectan al orden interno de la sociedad eclesidstica— se regularan segun
las normas del Cédigo de Derecho Canénico. Un observador poco aten-
to atribuiria a este hecho escasa significacién. Sin embargo, en relacién
con el proceso a que nos venimos refiriendo tiene extraordinaria im-
portancia. Supone, en efecto, el reconocimiento por parte del Estado
—generalmente aconfesional y agnéstico en materias religiosas— de
que la Iglesia tiene un sistema de normas juridicas que regulan la
organizacién de la jerarquia, las relaciones de ésta con los fieles y
de los fieles entre si, en aquellas materias que estan relacionadas con
el fin sobrenatural que la sociedad eclesiastica persigue. Este hecho,
sobre todo si se trata de cuestiones, en las que ni siquiera cabe pen-
sar segun la mentalidad contemporanea, que sean de la competencia
estatal, es perfectamente compatible con la concepcién del Estado
laico y aun cuando puede pensarse que supone una limitacién de la
posibilidad de colocar cualquier materia bajo la regulacién de -las
normas estatales que postula la doctrina positivista de la plenitud
de los ordenamientos juridicos, puede sin embargo explicarse correc-
tamente dentro de los esquemas mentales del positivismo juridico co-
mo una autolimitacién procedente de un pacto internacional que el
Estado ha aceptado voluntariamente.

No es, sin embargo, aventurado afirmar que estos articulos concor-
dados en los que se acepta y reconoce la existencia del Derecho cané-
nico y se remite a él para la regulaciéon de determinadas materias, su-
ponen un paso decisivo para llegar a la mayor conquista lograda por
la ciencia juridica contemporidnea en orden a garantizar la soberania
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de la Iglesia, de manera coherente con los esquemas politicos del Es-
tado laico y con los dogmas del positivismo juridico. No debemos ol-
vidar que, mientras en el campo de las negociaciones concordatarias se
logra este reconocimiento, la ciencia juridica asiste a una apasionante
polémica en la gque el Derecho candnico obtiene su mas importante vie-
toria de los tiempos posteriores a la revolucién de 1789. Algunos juris-
fas italianos y alemanes del siglo pasado —y aqui parece imprescindi-
ble recordar los nombres de Romagnosi y Sohm— habian negado que
el sistema de normas que tradicionalmente se ha venido denominando
Derecho canénico, fuese un verdadero ordenamiento juridico. Esta afir-
macién era una consecuencia natural de dos posturas doctrinales: la
idea protestante de la incompatibilidad entre la Iglesia y el Derecho
¥y la conviccién de los juristas del positivismo de que el Estado es la
uUnica fuente dei Derecho. Ambas posturas se complementan entre si,
atn cuando respondan a planteamientos distintos, con respecto a la
conclusiéon que aqui nos interesa. Puede afirmarse en lineas genera-
les que la primera influye mas sobre los autores alemanes y la se-
gunda aparece de modo predominante en los italianos. El planteamiento
‘teolégico de la cuestién, es decir el problema de si se da o no incom-
patibilidad entre Iglesia y Derecho no deja de ser un episodio mas de
la actitud herética que quiere contraponer una Iglesia carismatica a
una Iglesia juridica. Es una actitud vieja, que aparece ya en los escri-
tos montanistas de Tertuliano y rebrota con frecuencia a lo largo de
la historia de las doctrinas teolégicas. Aqui nos interesa mas el se-
gundo aspecto: es decir, la relacién entre la concepcién positivista del
ordenamiento juridico y la significacion del Derecho de la Iglesia.
Como es sabido, en la ciencia juridica europea se va produciendo una
corriente de opinidon que afirma el caricter juridico del ordenamien-
to de la Iglesia, utilizindose como argumentos en favor de la afirma-
cion, no ya los que tradicionalmente habian esgrimido la Eclesiologia
y €l Ius Publicum Ecclesiasticum contra el Protestantismo, sino otros
basados en los hallazgos de la moderna Ciencia del Derecho secular. Se
considerara, pues, que el problema de si el Derecho Canénico es o no
un ordenamiento juridico no es una cuestién teolégica sino de teoria
general del Derecho. Desde este punto de vista se resuelve afirma-
tivamente.

Ahora seran los argumentos de la técnica juridica moderna los que
colaboren en este proceso de reconstruccion de las bases politicas de la
accion de la Iglesia, dentro del marco del Estado forjado por el libe-
ralismo y de su estatuto juridico en los ordenamientos seculares de ins-

t
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piracién positivista. En la primavera de 1947 se llegard al punto maé-
ximo de esta evolucién a que nos hemos venido refiriendo, al apro-
barse en una Camara democréatica el art. 7 de la Constitucién italiana:
«El Estado y la Iglesia cat6lica son cada uno en su propio orden inde-
pendientes y soberanos. Sus relaciones estin reguladas en los Pactos
lateranenses. Cualquier modificacién de los Pactos aceptada bilateral-
mente no necesita® del procedimiento de revision constitucional». Esta
proclamacion se hara en medio de profesiones de fe liberal y negidndose
que implique la confesionalidad del Estado. El Prof. Dossetti, desde
uno de los escafios de la mayoria demdcratacristiana pronunciard un me-
morable discurso defendiendo el citado articulo en el que los concep-
tos elaborados por los juristas italianos en las monografias técnicas y
en los cursos universitarios se abren a la amplia resonancia de las dis-
cusiones parlamentarias. El brillante canonista afirmari ante la Cé-
mara constituyente que la Iglesia catblica, diferencidndose en esto de
las demas confesiones religiosas, da vida a un ordenamiento juridico
primario que puede calificarse de soberano y que, por tanto, las rela-
ciones entre la Iglesia y el Estado sb6lo pueden venir reguladas por
acuerdos. Esta afirmacién la hace mientras que con frases irbnicas
considera superado el viejo dilema laicismo-confesionalidad.

La Constituciéon italiana de 1947 significa, sin duda, el punto ter-
minal de un proceso extraordinariamente interesante de la historia
juridica y politica de Europa que comienza con el triunfo pleno de la
ideologia liberal a mediados del siglo anterior. Un proceso en el que
se han ido forjando, con paso lento pero seguro, los fundamentos téc-
nicos de un orden eclesidstico nuevo que hace mirar a los catélicos de
todo el mundo con ojos llenos de esperanza el panorama de la vida
publica. Es cierto que el edificio del Estado democratico tiene sus ci-
mientos méas profundos en los remotos antecedentes liberales; no es me-
nos cierto que ese gran instrumento técnico del orden de los pueblos
y del respeto de las libertades que es el Derecho, lleva en sus entrafias
la impronta profunda que ha dejado en él el positivismo juridico...;
pero ;por qué lamentarse del caricter agnéstico y laico de la osatura
formal, si ella misma sirve de soporte seguro a las empresas de los
catblicos, con la ventaja de no despertar recelos entre los grupos di-
sidentes? Basta asomarse al panorama de la vida publica de la Europa
occidental para comprender que no es posible levantar la voz en
una asamblea legislativa sin prestar un respetuoso homenaje, aunque
s6lo sea formal, a las libertades democraticas. Hay que admitir, por
tanto, que este ideal de la Europa contemporinea ha resistido los do-
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lores de dos guerras mundiales y la curiosa aventura de los Estados
fotalitarios... El ideal democratico, defensor de la igualdad de los
hombres y de la libertad de las conciencias, parece resistir también la
crisis de los Estados nacionales y presta su contenido ideolégico a to-
das las empresas europeistas. Se diria que es un hecho consolidado
por la historia del que es imposible volver atris. Y en fin de cuen-
tas, jno es decisiva la presencia de los catdlicos en°la mayoria de las
Camaras?; ;no son catélicos muchos de los hombres mas calificados
de los gobiernos nacionales?; ;no son precisamente los jefes de los
grandes partidos democratacristianos los mas destacados paladines de la
empresa futura de una Europa unida?

Es cierto que a propésito de las cuestiones escolares de Bélgica o
de Francia se renuevan de vez en cuando los viejos prejuicios anti-
clericales; pero no lo es menos que puede prudentemente afirmarse
que en esas ocasiones asistimos a los ultimos episodios de una viru-
lencia de antafio que en pocos lustros de accion apostélica puede que-
dar definitivamente superada.

Los catdlicos europeos pueden mirar con optimismo el porvenir:
aparecen en una mirada superficial como un grupo minoritario y
puede producir descorazonamiento el espectdculo de grandes masas
descristianizadas; pero si analizamos la situacién con méis profundi-
dad no podemos menos de advertir numerosos sintomas de un espe-
ranzador renacer. Las minorias catdlicas son apostélicamente activas.
Por todas partes se publican y se leen libros que hablan de caminos
de oracion, de santificacién de las realidades profanas, de ascética del
matrimonio, de participacién efectiva en la liturgia. Los estudios teolo-
gicos reciben cada dia nuevos y mas vigorosos impulsos. La formacién
del clero mejora constantemente, tanto desde el punto de vista intelec-
tual como ascético. Aumenta el prestigio del papado. La jerarquia se
muestra mas responsable que en cualquier otro periodo histérico de la
grandeza de su misi6n. ;Quién no puede llenar su corazén de esperanza
ante estas innegables realidades? Minoria entre la multitud, fermento
entre la masa, son notas que dan a nuestro tiempo el aire viejo y nuevo
de primera cristiandad.

Ante estos hechos —un siglo de victorias con las armas del libera-
lismo, unas instituciones politicas consolidadas y bastante desvincula-
das de sus originarios principios inspiradores, y €l dato innegable de
una efectiva division de las conciencias— ;quién podia pensar en el
retorno al Estado confesional? ,

Y para quien afirmara que no basta una Iglesia de catacumbas, que
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es imprescindible un estatuto para la Iglesia, sociedad externa por vo-
luntad de Cristo, en relacién con el ordenamiento del Estado, siempre
podra respondérsele que esto es posible también dentro de un plantea-
miento coherente con el ideal del Estado laico. ;No se ha reconocido
a la Iglesia su caricter de sociedad soberana en bastantes concordatos
de paises no confesionales? ;No se ha logrado el reconocimiento de
los efectos civiles y la indisolubilidad-del matrimonio canénico, incluso
en paises como Portugal en los que el matrimonio civil puede disol-
verse? ;No se han logrado las innegables ventajas para la Iglesia de
colocar en trance de desapariciéon los privilegios de presentacion del
antiguo régimen y las trabas que el regalismo ponia al ejercicio libre
del poder espiritual? Es cierto que estas situaciones no son una reali-
dad de las circunstancias sociales y politicas de todos los paises, pero
en todo caso constituyen unas féormulas consolidadas por la jurispru-
dencia sentada por ios Concordatos de la nueva era, por las victorias
conseguidas en el campo de la Ciencia del Derecho.

Es especialmente significativo un hecho sobre el que parece conve-
niente llamar la atencién. En 1956 publicaba Pietro Agostino D’Avack
el primer volumen de su «Corso di diritto canonico». En él se desarro-
llaba ampliamente la idea de que el Derecho candnico es un ordena-
miento juridico primario, siguiendo para ello las huellas de la doctrina
de los grandes yuspublicistas italianos, especialmente Santi Romano.
Nada de argumentos teolégicos sino atenta observacién de la realidad
juridica. La tesis estd expuesta en un lenguaje coherente con la ciencia
juridica de nuestro tiempo, que podria aceptarla integramente sin re-
paros ideoldgicos. Al mismo tiempo el ilustre maestro del «Studium
Urbis» hacia notar que los resultados de esta adaptacién de los modernos
conceptos al tema de la soberania de la Iglesia, eran sustancialmente
los mismos que los logrados por los tradicionales cultivadores del Ius
Publicum Ecclesiasticum a través de sus demostraciones de sabor apo-
Jogético y su teoria de la «societas perfecta». Si esta observacién fuese
exacta —el hecho de que pueda hacerse sin que a nadie parezca pere-
grina es en todo caso muy significativo— habria sido completa la vic-
toria de la Iglesia en esta evolucién secular de sus posiciones, dentro
del marco del Estado laico y de la ciencia juridica de inspiracién po-
sitivista. ;

‘Asi las cosas no es extrafio que muchos catoélicos de todo €l mundo no
consigan explicarse el curioso caso de Espafia, en la que de 1936 a 1939 se
habla de una guerra de religion y en el «modus vivendi» de 1941 se
restaura la confesionalidad del Estado y el privilegio de presentaciéon
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de Obispos, para seguir después un camino legislativo y de practicas
realizaciones que culmina en el Concordato de 1953 y en la ley de los
Principios fundamentales del Movimiento. Frente al que parece ser
el signo de los tiempos, entre nosotros se ha restaurado la confesiona-
lidad del Estado. Bueno es preguntarnos ahora —éste es el objeto de
la segunda parte de esta conferencia— qué significa con respecto al
proceso que hasta ahora hemos examinado el ideal del Estado confe-
sional.

LA DOCTRINA DE LA CONFESIONALIDAD DEL ESTADO.

Si pretendiéramos explicar en breves y claras pinceladas las ideas
fundamentales de la doctrina de la confesionalidad del Estado podria-
mos decir que ésta consiste en una concepciéon de la vida publica ba-
sada en el dato de que Dios existe y ha revelado a los hombres un
conjunto de verdades. Dado este supuesto, son bastantes las consecuen-
cias que de él pueden derivarse.

El Estado confesional, en el sentido que atribuye a esta expresién
la doctrina tradicional catélica, es lo opuesto a Estado agnéstico que
serfa la manera méis exacta de denominar lo que se viene llamando
Estado laico. El agnosticismo estatal parte de la variabilidad de las
opiniones de los hombres en materia religiosa y se coloca en la pos-
tura de arbitro neutral ante ellas; el confesionalismo parte de que Dios
existe y que el mensaje revelado es verdadero. El agnosticismo estatal
encuentra su més sélido apoyo en un planteamiento fenomenolégico;
el confesionalismo, en cambio, en una postura metafisico-teologica.

Si tratamos de resumir las fundamentales consecuencias de la con-
fesionalidad, podriamos esqueméaticamente sefialar estas dos:

En primer lugar, la misma existencia de Dios reclama del hombre-
criatura un deber de rendirle culto y, dada la condicién social del
hombre, este culto no puede ser solamente individual, sino que ha de
rendirlo también en cuanto organizado politicamente; de aqui que su
misma organizacién politica tenga que adoptar una actitud cultual. En
este sentido, de manera aniloga a como se habla de hombre catélico,
se habla también de Estado catélico; de manera analoga a como se
habla de religion del hombre individual, se habla también de religion
del Estado.

- En segundo lugar, la filosofia tradicional cristiana afirma que Dios
es el ordenador del Universo. El orden pensado y querido por Dios
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(dex aeterna») incluye una organizacién de la sociedad y una distribu-
cion de la autoridad que ha de ejercerse para regirla. La dratio vel
voluntas Dei», la razén o voluntad de Dios, se manifiesta a los hom-
bres en la Ley divina, promulgada en las fuentes de la ‘Revelacién
(Ley divino positiva) o en la misma naturaleza de los hombres que de
la Ley eterna participan (Ley natural). El Derecho divino —conjunto
de normas divinas que se refieren a aquellos aspectos de la conduc-
ta del hombre que tienen relevancia intersubjetiva— debe ser al mis-
mo tiempo fuente y limite de los elementos humanos de todo orden
juridico. De este modo es necesario llegar a la conclusién de que un
Estado confesional es aquel que reconoce que su propia autoridad
estd al mismo tiempo fundamentada y tiene fijado su &4mbito por la
ley de Dios, de tal manera que es ésta la que sefiala las lineas fun-
damentales de su esfera de competencia, tanto en relacion con las
prerrogativas de otras sociedades soberanas (la Iglesia, los demas Es-
tados), como con respecto a los derechos naturales de la sociedad
civil sobre la que ejerce su accién juridica ordenadora. Situada asi la
cuestion, facilmente se advierte que una afirmacién de confesionalidad
supone una toma de posicion ante el problema de las relaciones entre
la Iglesia y el Estado que presenta dos fundamentales facetas que de-
ben considerarse separadamente para evitar peligrosas confusiones: ante
todo la confesionalidad implica una aceptacién por parte del Estado
de los criterios sobre las cuestiones fundamentales del orden juridico
que el Magisterio de la Iglesia propone, al cumplir la misién que le
fue encomendada por Cristo de custodiar e interpretar la ley divina;
en consecuencia —y ésta es la segunda de las facetas de la cuestion—
el Estado confesional sabe que con respecto a sus stibditos bautizados
no tiene una soberania que abarque el gobierno de todas las facetas
de la vida, ya que existe al mismo tiempo otra sociedad soberana —la
Iglesia— a la que la ley divina atribuye, no s6lo una misién magiste-
rial (de interpretacién y ensefianza), sino auténticamente jurisdiccio-
nal, en cuanto al régimen de aquellos aspectos de la vida de los hom-
bres que tienen relacién con €l fin supremo de la salvacién de las almas.
De estas dos fundamentales consecuencias de la confesionalidad: el
deber del Estado de hacer profesién religiosa y de rendir culto a Dios
y la necesidad de realizar de acuerdo con la Ley divina su interven-
cién en el proceso de formulacién y aplicacién del Derecho, aqui fija-
remos la atencion preferentemente en el segundo de ellos. Y lo hare-
mos asf, en primer lugar, porque se trata de enfocar la cuestion desde
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un punto de vista juridico; ademds, parecen aconsejar este enfoque las
circunstancias del tiempo que nos ha tocado vivir.

En efecto, se ha insistido mucho sobre la necesidad de que el Es-
tado haga profesién de fe y en torno a este punto se han centrado la
mayor parte de los escritos polémicos en los que se trata del tema;
sin embargo, estamos persuadidos de que el aspecto de la.confesiona-
lidad que es necesario recalcar es cabalmente el segundo. Si afirma-
mos que el Estado debe ser confesional, enseguida admitimos como
logica consecuencia que debe proclamarse catblico y el efecto se con-
sigue, simplemente, insertando un texto més o menos brillante en las
leyes fundamentales y acompafiando con férmulas o ceremonias reli-
giosas determinados acontecimientos de la vida publica. Estas fé6rmulas
0 ceremonias pueden ser sinceras expresiones de fe y adoracion, pero
pueden constituir también, si la fe no es viva y no se traduce en obras,
expresiones de un desagradable fariseismo. En cambio, la aceptacién
por parte del Estado de la existencia de la Ley divina, lleva implicita
la exigencia de informar en ella su legislacion y su actividad de apli-
cacién del Derecho, lo cual es una empresa ardua por sus dificultades
técnicas, constante puesto que exige una continua busqueda de crite-
rios para las mas diversas cuestiones, y que se concreta a la postre
en el fruto de una solucién justa de los problemas que plantea la con-
vivencia social. Por esto, no dudamos en afirmar que la piedra de
toque de la autenticidad de una confesionalidad estatal es la efectiva
presencia y operatividad de la Ley de Dios en el ordenamiento juri-
dico. La Historia nos ofrece ejemplos harto elocuentes de la exactitud
de esta afirmacién: las monarquias absolutas, cuando inspiraron su
actuacién en los principios del Regalismo, jamés escatimaron profesio-
nes de fe: sin embargo, prescindiendo en muchos casos de las exigen-
cias de la Ley de Dios pusieron al servicio del poder omnipotente del
Rey, fuentes de potestad que no le correspondian, convirtiendo a ve-
ces en instrumentos de opresién lo que debian ser garantias de liber-
tad. Un Estado confesional se siente firme y seguro porque cree en
el origen divino del poder; pero, al mismo tiempo, por saber que la
sociedad y la persona tienen unos derechos fundamentales inaliena-
bles, no debe tener tampoco miedo a la libertad.

CONFESIONALIDAD DEL ESTADO Y ORDENAMIENTO SECULAR.
Facilmente se advierte de cuanto acabamos de decir que la reper-
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cusién juridica del principio de la confesionalidad no se reduce a una
determinada solucién del problema de las relaciones entre la Iglesia y
el Estado, sino que tiene unas consecuencias mucho mas amplias que
repercuten en todos los aspectos del orden juridico secular.

Analizar todas estas consecuencias nos llevaria demasiado lejos, ya
que nos exigiria una exposicién completa y detallada de los funda-
mentos del orden juridice cristiano. Por ello nos detendremos sola-
mente —y, sin duda, es esto suficiente para nuestro propdsito— en
algunas consideraciones sobre la percepcién de los principios de la
Ley divina y en las relaciones entre la soberania estatal con otros po-
deres soberanos y con los derechos de la sociedad y de la persona
humana. :

Hemos recordado ya que a la Iglesia ha sido confiada por Dios la
misién de custodiar e interprefar auténticamente la Ley divina, posi-
tiva y natural. Deciamos también que esta misién la cumple la Iglesia
mediante el ejercicio de su potestad de Magisterio; por tanto, un Es-
tado confesional ha de tener en cuenta las declaraciones magisteriales
de la Iglesia para encontrar las lineas maestras de su propio ordena-
miento juridico, ya que en ellas se encuentra declarado el contenido
de la Ley de Dios. Es ésta precisamente la fundamental diferencia entre
un Estado confesional y otro que no lo es y su maéas firme garantia
de seguridad y acierto. No podemos olvidar que también el hombre
que no ha recibido la luz de la fe puede conocer la Ley de Dios a
través de los preceptos de la Ley natural. Sin embargo, como acla-
ra Santo Tomés en un texto luminoso, la naturaleza caida del hom-
bre impide a éste tener una absoluta seguridad en su conocimien-
to de la Ley natural; por el contrario, sus interpretaciones estan
constantemente sujetas a la posibilidad de errar. En cambio, €l hom-
bre que conoce la verdad revelada y con ella los preceptos de la Ley
divino positiva, donde las normas fundamentales del orden natural,
integradas por las del orden sobrenatural, se contienen de una manera
plena, estéd a salvo de la posibilidad de errar, ya que la Ley de Dios
se le muestra de una manera clara y precisa en los textos de la Sagra-
da Escritura y en los testimonios de la Tradicién, cuya custodia e
interpretacion ha sido confiada a la Iglesia, maestra segura de todas
sus declaraciones doctrinales y dotada de infalibilidad en los actos de
Magisterio extraordinario.

Estas ideas no pueden, sin embargo, hacernos pensar que €l aspecto
juridico de la confesionalidad del Estado se reduce a una remisiéon
genérica a las interpretaciones de la Ley divina que hace el Magisterio
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eclesidstico. Esta conclusién, seria demasiado simple y en el orden de
las realidades juridicas tendria muy poca eficacia. Los problemas téc-
nicos que la convivencia colectiva de una comunidad politica plantea
en cada momento histérico no estin todos resueltos en las declaracio-
nes del Sto. Oficio sobre costumbres o en las Enciclicas de los Papas.
En este tipo de fuentes es posible encontrar unos principios funda-
mentales inspiradores para la solucién positiva de los problemas o la
exclusion de determinadas posturas que se rechazan como errdness,
pero la compleja tarea de edificar todo un sistema de normas juridicas
y dar solucién a los multiples problemas practicos estd reservada al
Estado, sobre quien pesa la grandeza y la responsabilidad de la «po-
testas», y a los juristas que han de aportar a ésta el seguro soporte
de la «auctoritas». De aqui que cualquier afirmacién de confesionali-
dad, lejos de constituir una dejacién de prerrogativas y responsabili-
dades mediante el céomodo expediente de escamotear los problemas
entre afirmaciones de sabor clerical, supone un solemne compromiso
de poner en juego todos los recursos de la técnica juridica al servicio
de un ideal de Justicia. La confesionalidad es, en el campo del Dere-
cho, un camino al mismo tiempo seguro y dificil. Seguro, porque al
estar fundamentado en sus cimientos por la solidez del Magisterio ecle-
siastico lleva a soluciones justas; es decir, a soluciones de inspiracion
divina. Dificil, porque al exigir al mismo tiempo fidelidad total a los
principios y perfecta adecuacién a las circunstancias concretas de la
vida, estd tan lejos de un utépico idealismo como de un mero sociolo-
gismo fenomenolégico.

CONFESIONALIDAD Y LIBERTAD.

En el estadio de la evolucién histérica que atravesamos nos encon-
tramos con el dato de una pluralidad de Estados; por otra parte, el Es-
tado confesional sabe que Cristo —rompiendo €l monismo caracteris-
tico del mundo antiguo— distribuyé el gobierno de los hombres bau-
tizados entre dos Sociedades soberanas (la Iglesia y el Estado), atri-
buyendo a una el régimen de aquellos aspectos de la vida del hombre
que se relacionan con su fin sobrenatural y a la otra el de aquellas
cuestiones que miran directamente al bien comin temporal. La con-
fesionalidad nos lleva, por tanto, de acuerdo con los principios del De-
recho divino, a un respeto por parte del Estado, tanto a la soberania
de los demés Estados, contribuyendo a la constitucién de un justo orden
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internacional, como a la soberania de la Iglesia en las cuestiones que
a ella corresponden. Aqui encuentra su adecuado planteamiento el
problema de las relaciones entre la Iglesia y el Estado en sentido es-
tricto; es decir, el problema de las relaciones entre jurisdiccién ecle-
sidstica y jurisdiccién secular. Es éste un importante aspecto de la
confesionalidad, pero seria un grave error considerarlo el tnico. Evi-
dentemente el Estado tiene el deber de reconocer a la Iglesia los de-
rechos y prerrogativas que en orden al cumplimiento de su mision le
corresponden, de acuerdo con la Ley de Dios. Para evitar conflictos
entre ambas potestades, procedentes de la dificultad practica que en
muchos casos puede presentar la tarea de deslindar ambas esferas, es
necesario un didlogo amigable, de soberano a soberano, entre ambas
Sociedades. Puede presentarse como una buena solucién —no como una
absoluta necesidad— la existencia de un concordato que concrete una
serie de puntos de mayor dificultad practica y siente unas bases fun-
damentales para las concretas relaciones entre ambas Sociedades. Lo
importante es que el Estado actiie en esta materia con respeto a la
soberania eclesiastica. Con fidelidad a la Ley de Dios, fundamento y
limite de todo poder.

Junto a estos aspectos de la confesionalidad del Estado —sobre los
que con mas frecuencia se insiste— es necesario seflalar aqui que este
principio nos lleva también a un determinado planteamiento de las re-
laciones entre Estado y Sociedad. En efecto, la confesionalidad no
exige solo que el Estado respete el &mbito de accién de la jurisdiccion
eclesidstica, sino también —y esto desde el punto de vista del Dere-
cho secular tiene particular importancia— que en las cuestiones que
corresponden a su propio dmbito se ajuste a los principios del Dere-
cho divino. Este, por lo que al orden natural afecta, exige que en la
accién mormativa no se desfigure la propia naturaleza de las cosas
tal como han sido pensadas y queridas por el Dios Creador. Esta idea
—expuesta con absoluto rigor por Santo Toméis y expresada con be-
lleza incomparable en unos inspirados versos del Dante—, es extraor-
dinariamente fecunda para enfocar rectamente la solucién del proble-
ma de la libertad. Dios es creador tanto del hombre como de la socie-
dad y ha dado a aquél y a ésta unos rasgos fundamentales que el Es-
tado no puede desconocer. El Derecho debe fomentar el progreso de
la convivencia social y el bienestar humano y para ello debe realizar
una accién planificadora y ejecutora en el orden juridico; pero esta pla-
nificaciéon, impulso a un desarrollo creciente de bienestar, de orden y
de justicia, debe hacerse de acuerdo con la naturaleza que a todo lo crea-
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do, y por tanto también a los hombres y a su convivencia social, ha
impreso la mente del Creador. De aqui que la confesionalidad lleve
necesariamente implicita una proclamacién de derechos fundamentales
del hombre y de la sociedad. Derechos fundados en la Ley divina, con
respecto a los cuales el Estado confesional no se encuentra solamente
como ante un Ilimite infranqueable que debe respetar, sino también
con el deber claro y concreto de poner a su servicio la técnica del De-
recho y de la politica, para que su actualizacién sea cada vez mas
eficaz y completa.

Confesionalidad y libertad. Libertad del hombre y de la sociedad
ante la posible opresion del poder estatal, protegida por la Ley divina.
Libertad en un orden —que no fija arbitrariamente el poder politico—
sino el Creador mismo del hombre y de la sociedad.

CONFESIONALIDAD Y TOLERANCIA.

Al hablar del planteamiento de los problemas de la Sociedad, el
Estado y el Derecho al que lleva la doctrina de la confesionalidad,
sale al paso una dificultad que necesariamente surge en la mente de
quien estd habituado a enfrentarse con el Derecho en la hora presente.
En la actualidad, cuando cada dia se tiende de una manera maés clara
a la utilizaciéon de la técnica y al preciso conocimiento de lo que real-
mente ocurre en la sociedad para la solucion de los conflictos, y se
mira con desconfianza cualquier postura de caricter preferentemente
doctrinal —cualquiera que fuere su signo— puede parecer una actitud
retrégada insistir tanto sobre principios fundamentales, sobre textos
del Magisterio eclesidstico, sobre un Derecho divino natural y positi-
vo. Porque esta objeccién responde a una actitud cuyo realismo seria
ingenuo desconocer, quisiera dedicar unos minutos de esta conferencia
al tema de las relaciones entre los principios del Derecho divino y las
circunstancias concretas de un determinado momento histérico. No po-
demos olvidar que cuando se habla de informar con los principios de
la Ley divina un determinado ordenamiento juridico no se pretende
defender una justicia abstracta y fria, de corte kantiano, prescindien-
do de la realidad de la vida; por el contrario la filosofia cristiana en-
sefia que es la virtud de la prudencia la que tiene que adecuar las
exigencias de la justicia a las circunstancias concretas. De aqui la ex-
traordinaria importancia que tiene la tolerancia en un sistema con-
fesional.
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Es importante perfilar —aunque sea muy brevemente— la precisa
significacion de este término. Se ha venido afirmando —y el aserto
tiene sus raices en la doctrina de los Santos Padres— que so6lo tiene
sentido hablar de tolerancia con respecto al mal; por tanto, la toleran-
cia, como concepto juridico, encierra un doble significado: por una parte
supone dar estado juridico —legalidad— a una determinada situacion;
por otra, implica también una tacha de imperfecciéon con respecto al
comportamiento tolerado. De aqui que la tolerancia tenga siempre un
caracter de provisionalidad; debe estar supeditada a la persistencia de
las circunstancias que obliguen a ella.

Si contemplamos las amplias perspectivas que- se abren desde la
sencilla formulaciéon de estos conceptos, ficilmente comprendemos la
grandeza de sus consecuencias. La legislaciéon debe ser planificadora y
optimista, abierta a una continua superacién en pos de los mas altos
ideales; pero, al mismo tiempo, ha de ser respetuosa con la realidad
a la que hoy y ahora se aplica, evitando forzar las situaciones y ale-
jandose de cualquier tentacién de fanatismo e intransigencia. La recta
aplicacién del principio de tolerancia exige un auténtico esfuerzo téc-
nico por parte del legislador, del que los juristas no pueden desen-
tenderse, por conocer lo que realmente ocurre en la sociedad, por la
exacta suerte de los destinatarios de sus normas. Aqui encuentran su
cabal funcién —la grandeza de una misién de servicio— las técnicas
de la moderna sociologia.

Se ha hablado de una tolerancia de cultos y estd bien; pero esto no
es mas que un aspecto parcial de la cuestién. La tolerancia debe apli-
carse en cuantas materias lo exija la realidad de la vida, contemplada
en funcién de la doctrina tomista de las relaciones entre la justicia
y la prudencia. A medida que las circunstancias evolucionen por un
progresivo perfeccionamiento de la sociedad civil en orden al bien
comin temporal, que el legislador debe fomentar, la tolerancia ha de
ir cediendo paulatinamente. :

Confesionalidad y tolerancia, justicia y prudencia, exactitud y fle-
xibilidad deben ser siempre términos a conjugar en un ordenamiento
presidido por esa Ley divina que t1ene presente la dureza de los co-
razones de los hombres.

LA CONFESIONALIDAD DEL EsTADO ESPANOL. .
Una vez planteada en sus mas salientes rasgos la doctrina de la
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confesionalidad del Estado, parece conveniente volver a fijar la aten-
cién en el terreno de los acontecimientos concretos, volviendo al hilo
de la primera parte de esta conferencia.

Veiamos que frente al «nuevo orden eclesiastico», a la paz religiosa
que trabajosamente se trata de lograr en Europa, dentro de los prin-
cipios politicos del Estado laico y los esquemas juridicos del positi-
vismo, surgia como piedra de escindalo la confesionalidad espafiola.

En efecto, para referirnos sélo a los textos mas importantes, en
1941, con ocasién del «modus vivendi» con la Santa Sede de aquel afo,
se restauraba en nuestro ordenamiento juridico de manera provisio-
nal —hasta la conclusiéon del nuevo Concordato— la vigencia del ar-
ticulo 1 del Concordato de 1851 en el que se afirmaba que la Religion
Catodlica contintia siendo la tunica de la nacién espafiola, con todos los
derechos y prerrogativas de que debe gozar segin la Ley de Dios y
lo dispuesto en los sagrados canones. Se trata. de una confesionalidad
—dudosa en algunas de sus expresiones— y referida sélo a las rela-
ciones entre la Iglesia y el Estado. Mas tarde vendria el art. 6.° del
Fuero de los Espafioles a hacer una profesion de fe por parte del
Estado, con un sabor preferentemente polémico —en contraposicion a
la postura del Estado laico—, pero que tampoco toca el aspecto estric-
tamente juridico de la cuestion. El art. 1° del Concordato de
1953 —sobre todo si se tiene en cuenta la aclaracibn que con res-
pecto a él se hace en el Protocolo final— nos ofrece otra afirmacion’
de confesionalidad de sabor claramente juridico, pero que sélo toca
el aspecto de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, en consonancia
con el caricter del documento en que se contiene. Mas importancia
tiene, en relacion con el planteamiento general del significado juridico
de la confesionalidad que acabamos de exponer, un texto de Protocolo
final del Concordato vigente (en relacién con el art. 23) en el que
se afirma que «en la reglamentacion juridica del matrimonio para los
no bautizados, no se estableceran impedimentos opuestos a la Ley na-
tural». En este texto se hace referencia ya a una cuestién de estricta
competencia del Estado y, sin embargo, se afirma la necesidad de que
éste —al menos en una materia concreta— debe tener en cuenta el
Derecho natural.

Sin embargo, el texto fundamental de la confesionadidad del Esta-
do espafiol, de acuerdo con todo lo que llevamos dicho, es la ley de
los Principios fundamentales del Movimiento, en la que expresamente
se afirma que el Estado inspirard su legislaciéon en la Ley divina, de
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acuerdo con la interpretacién que de ésta hace el Magisterio de la
Iglesia.

Si centramos la atencién sobre este texto, ficilmente podremos ad-
vertir que no es légico contraponer el que hemos llamado «orden ecle-
sidstico nuevo» y la confesionalidad espafiola, como dos caminos, uno
de técnica juridica discreta en el clima del Estado laico y otro de rui-
dosas profesiones de fe capaces de despertar recelos de los disidentes,
para lograr unos resultados bastante parecidos, por la sencilla razén
de que los resultados de ambas posturas pueden ser diametralmente
distintos.

Aun cuando fuere exacta la observacién de D’Avack —no es ahora
el momento de discutirlo— de que a través de la teoria del ordena-
miento juridico se llega a unos resultados con respecto a la soberania
de la Iglesia, idénticos a los obtenidos por los cultivadores del Derecho
publico eclesidstico con su teoria de la sociedad perfecta, el problema
de la confesionalidad seguiria en pie. No podemos olvidar que un
planteamiento positivista de la teoria del ordenamiento juridico lleva
a afirmar —y asi lo ha hecho notar también D’Avack— la plenitud
del ordenamiento secular; es decir, la posibilidad por parte del Estado
de someter cualquier cuestion al imperio de sus normas juridicas y
darle la solucién que en cada caso estime conveniente.

- Es muy importante sefialar este aspecto de la cuestion que en ma-
nera alguna resuelve «el orden eclesiastico nuevo» dentro de los es-
quemas del Estado laico que —al no poder aceptar la obligatoriedad
de la Ley divina— lleva necesariamente a una moral de Estado, so-
porte del ordenamiento juridico. Quisiera que quede claro —y ésta es
la fundamental afirmacién de esta conferencia— que los que defende-
mos la confesionalidad del Estado, no adoptamos s6lo una postura ante
el problema de las relaciones de éste con la Iglesia, sino una actitud
clara y tajante ante las relaciones entre Estado y Sociedad, para de-
fender los derechos que a la persona humana, individual y socialmente
considerada;- atribuye la Ley de Dios, frente al riesgo de cualquier
tipo de totalitarismos.

:Esta resuelto este problema en el ordenamiento juridico espafiol?

La parte dispositiva de la ley de los Principios fundamentales del
Movimiento afirma que serdn nulas las leyes contrarias a los princi-
pios en ella proclamados. Lo que aun no estd determinado es el modo
técnico concreto de hacer efectiva esta nulidad.
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Este es un gran tema de nuestro Derecho Constitucional, cara al in-
mediato futuro, en cuyo estudio merece la pena esforzarse con esperanza.

PEDRO LOMBARDIA
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