tividad y el rigor histérico. Entre las obras
de real importancia que se han publicado,
«La Questione Romana» de Renato Mori
ocupa sin duda un lugar preeminente.

El perfodo estudiado por Mori com-
prende tan sélo cinco afios, los transcurri-
dos entre 1861 y 1865, Un periodo breve,
pero inquieto y decisivo, que se abre con
la declaracién de Cavour ante el Parla-
mento proclamando que Roma y sola-
mente Roma debia ser la capital de Ita-
lia, y que se cierra tras el fracaso de las
negociaciones celebradas entre la Santa
Sede y la Misién Vegezzi que, por inicia-
tiva de Pio IX, intentaron buscar una
solucién a los problemas, si no de indole
politica, si al menos eclesidsticos y reli-
giosos que estaban pendientes entre la
Iglesia y el nuevo Reino italiano.

Este primer. lustro de los afios 60, si
no registré conflictos armados, conocié en
cambio una interesantisima actividad po-
litica y diplomadtica. El Conde de Cavour
moria a poco de proclamar la capitalidad
romana y una serie de figuras que no al-
canzaban la talla del famoso estadista pia-
montés —Ricaroli, Pasolini, Minghetti,
Ratazzi, La Marmora— se sucedieron al
frente de los gobiernos de Turin. Son
hombres, por lo general, de tendencias
‘moderadas o conservadoras, deseosos de
lograr una pacifica y negociada incorpora-
cién de Roma al Reino de Italia, pero te-
merosos también de ser desbordados por
la virulencia de la Izquierda, garibaldina,
demagdgica y antipapal. Frente al nuevo
Reino, el otro protagonista del drama es
el Estado Pontificio, que reivindica los
territorios que le han sido arrebatados ya
por los piamonteses, y defiende su secular
existencia como entidad politica propia,
indispensable a los ojos de muchos para
garantizar la libertad de la Iglesia y la
independencia del Romano Pontifice.

La Cuestién Romana interesaba a las
Grandes Potencias europeas y en especial
a los paises catélicos, legitimamente pre-
ocupados por la suerte de la Santa Sede.
Pero entre todas ellas hay una que se
encuentra directamente implicada en los
asuntos italianos: la Francia del II Im-
perio. {Qué ambigua y paradéjica se nos
ofrece, contemplada a un siglo de distan-
cia, la politica italiana de Napoleén III!
El -Emperador es el amigo y aliado de
Victor Manuel II, el primero en recono-
cer el nuevo Reino de Italia, el factor efi-
caz de la Unidad italiana. Y, de otra par-
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te, Napoleén sostiene a la Roma Papal
y los veinte mil soldados franceses de
guarnicién en los Estados Pontificios son
el dltimo baluarte de su precaria exis-
tencia y la dnica defensa del Poder tem-
poral frente a los enemigos de dentro y
de fuera.

El estudio de Renato Mori se basa en
una documentacién amplisima. Fuentes
publicadas de todo tipo, desde obras de
conjunto hasta folletos y articulos de re-
vistas o periédicos de la época, en asom-
brosa profusién; y también —y esto da
un realce extraordinario a su labor—, el
autor ha manejado una enorme variedad
de fuentes inéditas, procedentes de Archi-
vos publicos y particulares: el Archivo
Secreto Vaticano, los principales Archivos
de Italia, el del Quai d’Orsay, el del Fo-
reign Office, el Archivo del Estado de
Viena, y muchos otros mds. Sobre esta in-
gente masa de riquisima informacién, Re-
nato Mori ha construido una obra cien-
tifica, imparcial, serena, un libro en fin de
auténtica historia en el mds noble sentide
de la palabra.

Un Apéndice en que se transcriben
nueve documentos inéditos y dos indices,
uno de ellos onomdstico, completan la
obra.

Jost ORLANDIS

El Colegio Episcopal, obra dirigida por el
Excmo. y Revdmo. Sr. Dr. Fr. Josg
L6PEZ ORTIZ y el Dr. D. JoAaQuiN BLAZ-
QUEZ, 2 vols. de XV + 858 pdgs., Con-
sejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, Madrid, 1964.

No es preciso resaltar la actualidad teo-
légica y canénica de los temas que afec-
tan al Episcopado. La bisqueda de la
entrafia constitucional de la Iglesia topa
siempre con esta cuestién. Y, sobre todo
por el planteamiento conciliar del Vati-
cano II, esta bisqueda tiene en nuestro
tiempo una sintomdtica primacfa: la Igle-
sia reflexiona -sobre si misma, y tiene co-
mo destacado objeto de esta reflexién al
episcopado. La «Nota bibliogrifica» (vol.
I; pp. 19-54), preparada por el Dr. Este-
ban Romero, es un indice claro de la im-
portancia de esta temdtica eclesial en los
trabajos de los tedlogos —y canonistas,
aunque en menor grado— de los iltimos
afios. En esta «Nota» se contiene pricti-
camente todo lo publicado en los ulti-
mos cinco afios, si bien hay referencias
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a obras anteriores. La ordenacién siste-
mdtica es aceptable, aunque no salve en
algunos casos cierta artificialidad, dados
los necesarios enlaces entre los apartados
que presenta Esteban Romero: Colegiali-
dad —sobre la Iglesia— Primado, Episco-
pado - Obispos - Sucesién apostdlica -
Concilio, Conciliarismo - Presbiterado -
Algunas referencias bibliogrdficas sobre
Padres: S. Ireneo, S. Cipriano, S. Agus-
tin, etc. Se evidencia una laguna —no
imputable al autor, dado el perfil mds
teolégico que canénico de la obra— con-
sistente en la escasez de estudios de De-
recho Canénico referidos al tema, aunque
es buena ocasién de lamentar que no sea
esta una cuestién que haya atraido al es-
tudioso del Derecho de la Iglesia.

El breve estudio del Dr. Lépez Gallego
(vol. 1, pp. 3-18) sirve para situar la obra
en el entorno conciliar: «Estado actual
de la cuestién en el Vaticano II». Atina,
a nuestro parecer, L. Gallego en presentar
el tema en su punto de apoyo: no sélo
resaltar la vertiente de practicidad que
para la Iglesia tiene el ejercicio de la co-
legialidad episcopal —que en algunas in-
tervenciones conciliares era lo que se ex-
presaba—, sino fundamentarla: el dere-
cho divino como base de la Colegialidad.
El autor sintetiza con claridad las corrien-
tes teol6gicas y las sentencias conciliares,
as{ como sus fundamentos doctrinales. La
temdtica queda bien planteada.

«En torno a las raices romanas de la
Colegialidad» (vol. I, pp. 57-70) es un
seductor estudio de Alvaro d’Ors. Es se-
ductor en los dos problemas que inicial-
mente plantea: la colegialidad de los co-
legas y la colegialidad de los colegios, uni-
da aquélla a la potestad y ésta a la auto-
ridad, términos muy afectos al romanista
d’Ors. Y lo es también en las consecuen-
cias que tras esta distincién presenta. El
autor remonta su estudio al «collegium»
que formaban los «pontifices» romanos:
carentes de imperium, y dotados de aucto-
ritas, con una rica problemdtica interna
en las relaciones entre los «socii» y el
«pontifex maximum». Brinda d’Ors, muy
sugestivamente, por cierto, un lazo de re-
laciones, tanto terminolégicas como fun-
cionales, entre el «collegium episcopale»
y las primitivas asambleas conciliares pa-
ganas, a modo de construccién ya estable-
cida en el orden social romano. Serfa pre-
ciso incidir en este planteamiento desde
una posicién teolégico-histérica con ma-

556

yor amplitud; en principio, puede resul-
tar fecundo, si se evita el apriorismo, es-
te encuentro.

El P. Luis Arnaldich hace objeto de su
trabajo «las comunidades de Qumran y
su organizacién jerdrquica» (vol. I, pp. 71-
130). Es conocida toda la serie de inten-
tos de analogar las primitivas comunida-
des cristianas con la ya famosa comuni-
dad del Mar Muerto, conocida a través de
los recientes e importantfsimos hallazgos
arqueolégicos en la regién de Qumran. La
organizacién comunitaria de Qumran, de-
bida en buena parte a un prevalente Mo-
reh hassédeq (Maestro de justicia) —con
el que se intenté una relacién mesidnica
e incluso un enlace con Jests de Nazaret,
ambas relaciones rechazadas hoy—, tiene
datos interesantes: la variedad de comu-
nidades con reglas colegiales, en sentido
pleno; y resalta, sobre todo, la comuni-
dad que recoge el «Documento de Da-

- masco», en la que hay un Mebaqgquer co-

mo moderador de las sesiones de los Rab-
bim. Es, asimismo importante la relacién
de la funcién de gobierno y la sacerdotal.
Arnaldich no se propone hacer una com-
paracién, entre estas comunidades y la
organizacién de la primitiva iglesia cris-
tiana; mas nos suministra abundante ma-
terial de doctrina y una selecta bibliogra-
fia.

Muiioz Iglesias expone «La Colegialidad
en el Nuevo Testamento» (vol. I, pp. 131-
144). Intenta «estudiar fenomenolégica-
mente los hechos que configuran la es-
tructura de la Iglesia en sus comienzos y
sélo después compararlos con el concepto
juridico en el término usual de colegiali-
dad» (pp. 131 s.). Sucintamente, analiza
Muiioz Iglesias la institucién de los Do-
ce, como participantes de la misién de
Cristo, con los matices propios de la fun-
cién capital de Pedro, que no hace, cier-
tamente, a los demds Apdéstoles vicarios
suyos. Piensa el autor que la parcelacién
de competencias, motivada por la exten-
sién geogrdfica de los cristianos, es un
hito importante y «es aqui —escribe—
donde los condicionamientos histéricos
parecen haber dado a la Iglesia una fiso-
nomia distinta de la que Cristo le impri-
mié» (p. 137). Presenta como problema
—y lo es, qué duda cabe— la compleji-
dad, llena de incégnitas, de la organiza-
cién de las iglesias particulares, segiin las
fuentes neotestamentarias. Hace Muifioz
Iglesias alguna alusién doctrinal a la pro-



blemdtica de la extensién o limitacién de
la potestad de los Obispos en los prime-
ros tiempos de la Iglesia; pero, a nuestro
parecer, quedaria mds en su sitio cifién-
dose, como hace, en general, a la fijacién
del dato —no siembre claro, por otra par-
te— evidenciado en la Escritura.

Nos parece muy valioso el trabajo de
Guerra Gémez en torno a «La Colegiali-
dad en la Constitucién jerdrquica en el
gobierno de las primeras comunidades
cristianas» (vol. I, pp. 145-220): Los dos
momentos —constitucién y actuacién—
de la jerarquia eclesidstica, adquieren viva
luz al estudiarlos en sus origenes, o me-
jor, en su despliegue en los inicios de
extensién de facto del cristianismo. El au-
tor conoce bien la terminologfa y la am-
bientacién paleocristiana. Es un induda-
ble acierto el presentar tanto una estruc-
tura de la evolucién semdntica y concep-
tual, como la evolucién del hecho mismo
en cuanto se manifiesta a través de los
documentos estudiados. Son igualmente
interesantes las conclusiones, no ya sélo
en relacién con la colegialidad episcopal,
sino en relacién con la colegialidad intra-
diocesana.

Nicolds Lépez Martinez ofrece un apre-
tado estudio acerca de los fundamentos
de la colegialidad en la Iglesia particular:
«Episcopus cum Presbyteris» (vol. I, pp.
221-249). Se trasluce una armonia de la
iglesia inmediatamente postapostélica en
el régimen mondrquico-colegial. Es muy
importante la afirmacién entresacada del
andlisis de las Cartas de los Padres Apos-
télicos: «Nec munus presbiterii est meri
consilii sed verae auctoritatis, quae non
unoquoque presbytero sed in collegio re-
sidet» (p. 233). También es destacable la
bifronte posicién inicial del sacerdote:
ejerciendo un ministerio pastoral personal
y perteneciendo al presbiterio. El «pres-
biterium» parece cobrar hoy un nuevo vi-
gor, y es alentadora, en este sentido, la
primitiva organizacién eclesidstica.

«San Cipriano y la Colegialidad» (vol.
I, pp. 252-281) se intitula el trabajo rea-
lizado por Vicente Proafio. El punto ele-
gido es extraordinariamente arduo, quizd
vidrioso. Las relaciones de S. Cipriano con
la Sede Romana tuvieron alguna crisis y,
por otra parte, las mismas iglesias de Ro-
ma y Cartago tenian serios problemas in-
ternos. Por esto, la obra «De catholicae
Ecclesiae unitate» de S. Cipriano es de es-
pecial relevancia. Dos cuestiones distin-
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tas, si bien enlazadas, se pueden estudiar
—y, de hecho, estudia Proafio—: alcance
juridico del Primado de Pedro como fun-
damento de la unidad de la Iglesia y de
la mutua concordia del «corpus», «colle-
giumv», «fraternitas» que forman los Obis-
pos. Para Proafio, en el pensamiento de
S. Cipriano los Obispos constituyen «una
unidad colegial, pero tomando esta pala-
bra mds en un sentido fisiolégico, es de-
cir, orgdnica, que en su sentido juridico»
(p. 267). La cuestién, creemos, sigue abier-
ta. Y, tal vez, un estudio, como el que al
final de su trabajo hace el autor, consi-
derando mds atentamente las relaciones
de facto de Cipriano con el Papa y los
demds Obispos, se pueda iluminar més el
tema.

El P. Gonzalo Martinez afronta un in-
teresante estudio histérico sobre «La au-
toridad episcopal a la luz de los Concilios
particulares» (vol. I, pp. 283-303). Es par-
ticularmente importante la visién de la
«comunién» de los Obispos, que abre un
cauce fecundo al estudio, desde los pri-
meros tiempos, del obispo como miembro
peculiar de la Iglesia universal, no sélo
como miembro primordial de la Iglesia
particular. Apunta también el P. Gonzalo
Martinez la idea valiosa de la abierta y
amplia recepcién de la doctrina y praxis
de los Obispos, a través fundamentalmen-
te de las colecciones canénicas. El autor
recoge los datos mds destacados; mas es
ldstima que no haya sido su propésito ex-
traer de estos datos una formulacién o
andlisis doctrinal.

«Iglesia, Concilios y Episcopado en la
doctrina conciliar visigoda» (vol. I, pp.
305-331). Por la historia y la doctrina, nos
lleva Orlandis a una conclusién de sumo
interés: «la doctrina conciliar y la reali-
dad viva de la Iglesia visigética conciben
el concilio a la vez como corpus episcopo-
rum 'y corpus ecclesiae» (p. 329). Y hay en
esto una nota destacable: en el concilio,
no se da una segregacién del corpus epi-
scoporum con relacién al corpus ecclesiae,
ni siquiera una representatividad, ya que
en el mismo concilio participan los pres-
biteros, el clero y los fieles. Es una mag-
nifica realidad unitaria, que no aminora ni
atenda la misién jerdrquica irreemplaza-
ble del obispo.

El tema de la «Conciencia de colegiali-
dad episcopal en el Oriente antes de la
separacién» (vol. I, pp. 333-347) nos lo
ofrece el P. Sotomayor con suma breve-
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dad. No es pretensién del autor mis que
recoger algunos datos y mostrar una con-
ciencia de responsabilidad supradiocesana
de los obispos orientales. La empresa no
era dificil. Creemos, sin embargo, que se
soslaya muy prontamente el nicleo his-
térico-doctrinal de las causas de la ins-
titucién patriarcal. Ciertamente es una
tarea compleja atinar con un recto plan-
teamiento; pero, para el caso que se pre-
tendfa estudiar, nos parece ineludible una
profundizacién en ella.

Un sucinto trabajo del P. Estanislao
Olivares, bajo el titulo de «Conciliarismo
y Colegialidad episcopal» (vol. I, pp. 349-
358), enfrenta los comienzos doctrinales
de la teoria conciliarista —bien precisa:
primacfa jurisdiccional del concilio ecu-
ménico, incluso sobre el Papa— con la to-
davia imprecisa «colegialidad episcopal».
Girando sobre Marsilio de Padua y Gui-
llermo de Ockam llega Olivares, con faci-
lidad, a la conclusién de una clara distin-
cién en los principios originarios del con-
ciliarismo (:la Iglesia, como tal, demo-
crdticamente considerada) y de la colegia-
lidad episcopal (:como sucesores del co-
legio apostélico).

La rica problemdtica a que da lugar la
situacién de los Obispos titulares es pre-
sentada, en un trabajo muy bien docu-
mentado y con agudo sentido critico, por
Tellechea Idigoras: «El concilio de Tren-
to y los Obispos titulares» (vol. I, pp. 359-
385). Son discutibles, aunque atendibles,
las derivaciones mds o menos de iure con-
dendo que el autor propugna: que el epis-
copado se confiera por la razén estricta
de las funciones propiamente episcopales.
Una cuestién marginal, si bien importante,
es la del «titulo»: las razones teolégicas,
pastoral y ecuménica inciden de consuno
en la crisis del titulo, quedando en pie la
funcion como tema mds fundamental.

Alberto de la Hera, buen conocedor del
regalismo en su variedad de nombres y
manifestaciones, sintetiza el pensamiento
de la «Doctrina regalista sobre el cardcter
colegial de la Jerarquia» (vol. I, pp. 387-
408). En esta materia, sobre todo nos pa-
rece que domina el fin del planteamiento
regalista; por esto es muy atinada la ob-
servacién de de la Hera al hablar de pro-
blema episcopal, y no de problema de la
colegialidad. En todo el desarrollo del Re-
galismo es mds el problema politico de re-
laciones de la Jerarquia eclesidstica con
el poder civil, que la cuestién intraecle-
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sidstica de la funcién episcopal lo que se
trata. Las referencias, a veces, son mds
amplias y dan un aparente entorno doctri-
nal puramente eclesidstico; pero serfa en-
gafioso. Conseguir un nacionalismo epis-
copal es el fin, en este aspecto, del rega-
lismo. Atendiendo a esta finalidad, se va-
lora en su dimensién mds real este cimu-
lo de doctrina, e impide dejarse fascinar
como el pdjaro por la mirada de la sier-
pe. De la Hera sitia muy bien el tema,
con las mds estrictas referencias histéricas,
aunque con una desaconsejable —para él,
necesaria— brevedad.

En el volumen II se presentan cinco es-
tudios de contenido eminentemente teo-
1égico.

«La Colegialidad episcopal en el magis-
terio pontificio desde el Vaticano I al Va-
ticano II» (pp. 411-521), Jiménez Urresti
ambienta su trabajo en la diversidad cir-
cunstancial en que se sitian los Concilios
Vaticanos I y II. A la dialéctica del Vat. I
ha seguido una flexibilidad manifiesta en
el Vat. II, con «una reaccién firme con-
tra todo juridicismo» (p. 413). Quizd se
haya sedimentado un tanto esta tenden-
cia, que, efectivamente, se evidenciaba en
los primeros pasos del Concilio actual,
por una mejor inteleccién de lo que sig-
nifica un recto planteamiento de lo juri-
dico en la Iglesia; pero seria éste un tema
que nos llevaria lejos, y que, por otra par-
te, no afecta sustantivamente a lo que Ji-
ménez Urresti expone luego. Es licida la
distincién y tratamiento que el autor ha-
ce a continuacién de la capitalidad de
Pedro —y de sus sucesores— sobre la
Iglesia y sobre el colegio episcopal, y su
intento de reduccién a la unidad. Luego
expone, parceladamente, la constitucién y
funciones del colegio episcopal, con breves
referencias a las fuentes primitivas, y con
més amplitud a textos pontificios del pe-
riodo que pretende estudiar; textos, a ve-
ces, aplicados muy tangencialmente a lo
que trata, pero indicativos de la orienta-
cién del pensamiento pontificio. Se en-
frenta Jiménez Urresti, finalmente, con el
temor de algunas esferas eclesidsticas an-
te la innovacion teoldgica que se crea con
la Colegialidad episcopal, temor que ca-
rece de una fundamentacién seria, aparte
de su inestimable conservadurismo. En las
pégs. 489-521, en forma de Apéndice, ofre-
ce el autor un elenco bien seleccionado de
textos papales y de teblogos, de este pe-
riodo interconciliar.



Es de gran valor, en nuestro entender,
el estudio de Garcia Sudrez acerca de «Los
Obispos y la Iglesia universal» (pp. 523-
566). La interrelacién universalidad-loca-
lismo en la teologia del Episcopado estd
magistralmente trazada en este denso tra-
bajo. Hay una serie de puntos de con-
fluencia con los otros estudios de la obra
que comentamos, dado que nos parece la
construccién doctrinal céntrica de la mis-
ma. Tal vez —y por esta misma razén
que apuntamos— hubiese sido preferible
recoger en este trabajo sistemdtico los re-
sultados o datos que los demds colabora-
dores han obtenido, y asi hubiese logrado
el conjunto de estos volimenes una ma-
yor coherencia, a la par que un mayor
rigor probatorio las citas «ex novo» que
hace Garcia Sudrez, y que ya encontraron
su lugar en los demds trabajos con co-
mentarios mds directos. Podemos desta-
car en este estudio la divisién de cole-
gialidad moral y colegialidad juridica del
episcopado. Es el «punctum pruriens» de
toda esta temdtica, y que da lugar —bien
resuelta— a la consideracién del wunus
episcopatus rigiendo —iure divino, cum et
sub Romano Pontifice— al unus grex de
Cristo. En la tarea emprendida por Garcia
Sudrez era éste el escollo: el esencial «lo-
calismo» del episcopado, conjugdndolo con
la, esencial también, visién unitaria de la
Iglesia. Se salva el escollo con una recta
interpretacién y sistemdtica teolégica de
la colegialidad episcopal, la que no se
podrd nunca exponer con absoluta niti-
dez, dada la integracién de este tema con
lo mds intimo de la eclesiologia: el ca-
rdcter mistérico. Es, de todas suertes, una
sintesis serena y sélida la lograda por Gar-
cia Sudrez.

«El magisterio universal «ordinario» y
la Colegialidad episcopal» (pp. 567-587),
es tratado por el P. Miguel Nicolau. Con
base en la Definicién dogmdtica del Va-
ticano I, en que se hace referencia al ma-
gisterio ordinario y universal para propo-
ner la fe divina y catélica, traza Nicolau
un estudio muy interesante, pero breve,
en torno tanto a la interpretacién de esta
doctrina conciliar, como a su fundamento
en los escritos de la primitiva Iglesia. No
cabe duda de que esta aportacién en tor-
no al magisterio de los obispos pone un
cauce para una mejor comprensién de la
potestad de regir de los mismos. Su rafz,
en la sucesién apostélica, que no se ve-
rifica individualmente, sino in solidum,
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matiza un sentido obvio de colegialidad,
y que Nicolau claramente expone. A par-
tir de aqui, no ve el autor «inconveniente
en afirmar que, también fuera de un con-
cilio solemne, si los obispos se ponen de
acuerdo para intimar a todos sus sibditos
un mandato espiritual, podrd hablarse de
una jurisdiccién universal in solidum» (p.
576). En esta hipétesis seria conveniente
una mayor profundizacién doctrinal, tanto
en lo que se refiere a la universalidad
como al sistema de colegialidad regional
que apunta Nicolau. Son temas, ambos vi-
driosos, en que la confluencia de lo reve-
lado y la praxis histérica de la Iglesia
necesita un mayor esclarecimiento.

El P. Tedfilo Urddnoz entrega un am-
plio estudio: «La naturaleza teolégica de
los Concilios, especialmente de los ecu-
ménicos, y la colegialidad» (pp. 589-742).
Pretende el autor separarse de la «litera-
tura clamorosa», y situarse en una «serena
verdad teolégica y eclesiologia dogmadtica
s6lida sobre tan delicada cuestién» (p.
591). Comienza Urddnoz por considerar
el origen semdntico y las acepciones juri-
dicas de los vocablos colegio-colegialidad.
La distincién estudiada por d’Ors en las
fuentes romanas, no es tenida del todo
en cuenta por Urddnoz, y, naturalmente,
las consecuencias que uno y otro extraen,
en cierto sentido, son divergentes. El ni-
cleo fundamental del trabajo del P. Ur-
ddnoz creemos que es el que presenta en
relacién con la unicidad o dualidad del
poder supremo en la Iglesia. Se fija mds
el autor en las doctrinas teoldgicas, que
en las fuentes, tal vez porque asi se logra
un mayor vigor dialéctico y, ademds, sir-
ve para contrastar las varias opiniones
dentro de la ortodoxia. Sitiia como punto
de partida a Bolgeni, quien en su obra
«L’Episcopato, ossia della Potesta di go-
vernare la Chiesa» (Roma, 1789) abre, por
cierto, un cauce nuevo a la formulacion
teoldgica del Episcopado. Urddnoz expone
con agudeza su doctrina, asf{ como la co-
rrespondiente a la dltima etapa escolds-
tica. La problemdtica moderna en torno
a la cuestién estd también licidamente
sintetizada —y criticada— por el autor:
el pensamiento de Rahner, de Kiing, de
Colson, etc., es presentado en sus lineas
maestras. En la dltima parte, Urddnoz
—siempre con cierto sabor polémico— ex-
pone su particular sintesis, concluyendo
en una colegialidad episcopal en sentido
estricto, s6lo en el Concilio; admitiendo
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otras manifestaciones o formas de Cole-
gialidad en sentido lato; destacando la
mision pastoral general de evangelizacién,
siendo corresponsables los obispos con el
Papa; y, finalmente, manifestdndose sin
reparos en contra de una fundamentacién
en el derecho divino de la Colegialidad
episcopal con potestad suprema.

Cierra este volumen II, y la obra, otra
amplia exposicién teolégica: «Los Padres
conciliares que no son obispos: su expli-
cacién teolégica» (pp. 743-824), por el P.
Daniel Iturrioz. Puede considerarse esta
labor a modo de fundamentacién doctri-
nal del c. 223, pdrr. 1, n. 4° del C.I.C,,
ya que no su comentario. El método que
sigue, con justeza, Iturrioz es el de pre-
sentar la doctrina .conciliar, ambientando
brevemente en cada Concilio la problemd-
tica de facto que se debatia. Es un camino
muy escuetamente, pero bien trazado des-
de Nicea hasta el Vaticano II (en su con-
vocatoria). La conclusién que se destaca
es la imposibilidad de fijar un Concilio,
o una época, en que esta presencia conci-
liar de miembros no investidos del cardc-
ter episcopal haya resultado innovadora:
«es tan antigua como los mismos concilios
ecuménicos». En una segunda parte, apor-
ta Iturrioz un intento de explicacién teo-
16gica. Para ello, abre tres circulos con-
céntricos: uno, mds amplio, dando la vi-
sién eclesial de todos los miembros de la
Iglesia; otro, mds estricto, que trata de
los miembros con potestad jerdrquica; vy,
en fin, en los participantes como Padres
en el Concilio Ecuménico. El fundamento
juridico de la participacién, con autori-
dad, de los Padres que no son Obispos,
lo sitda Iturrioz en el Romano Pontifice.
{Cabria otra explicacién?

Dos Indices, sistemdtico y nominal,
completan el volumen. Como sintesis de
conjunto, creemos poder afirmar que la
urgencia en la preparacién de estos tra-
bajos —a la que alude Mons. Lépez Or-
tiz en el prélogo, casi disculpindose— no
ha impedido realizar una obra seria, den-
sa y bien trabada, que no desmerece en
nada de las mejores obras de conjunto
sobre el tema; no en vano, casi todos los
colaboradores, tenian ya trabajos y reco-
nocida solvencia acerca de la tarea que
se les encomendaba.

Juan CaLvo
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HEeiNrRiIcH HEITMEYER, Sakramentenspen-
dung bei Hdretikern und Simonisten
nach Huguccio, 1 vol. de XVI + 173
p4ags., Analecta Gregoriana, vol. 132,
Roma, 1964.

En el prélogo de su disertacién, prepa-
rada en la Facultad de Derecho Canénico
de la Universidad Gregoriana bajo la di-
reccién del P. Huizing, el autor ofrece
unas indicaciones generales acerca de la
personalidad de Huguccio y de la redac-
cién y significado de su «Summa super
corpore Decretorum», Toma fundamental-
mente estos datos de Schulte, Stickler y
Gillmann, y de los articulos publicados por
Leonardi y Prosdocimi en Studia Gratia-
na, respectivamente sobre «La vita e ’'ope-
ra di Uguccione da Pisa Decretista» y «La
Summa Decretorum di Uguccione da Pi-
sa». Heitmeyer recoge diversas citas de
estos trabajos, sobre todo para poner al
lector en antecedentes acerca de la prime-
ra causa de la «Summa» de Huguccio, en
donde se contiene la ensefianza del maes-
tro de Bolonia acerca de la administracién
de los sacramentos entre los herejes y
cismdticos, y en concreto de los «efectos»
del bautismo y de la ordenacién, que es el
tema central del libro. El interés del mis-
mo radica para el autor en la gran impor-
tancia que la teologia y el derecho sacra-
mentario del s. XII —campo en que la
ensefianza del mayor de los decretistas es
capital— tienen para el desarrollo hist6-
rico de los dogmas y del derecho de la
Iglesia.

La obra aparece dividida en dos partes,
de la que la principal, y con mucho la
mds extensa, es la segunda. La primera,
que se extiende tan sélo hasta la pdgina
33 del volumen, tiene como objeto el
precisar el sentido que poseen en la pri-
mera causa de la «Summa» de Huguccio
los conceptos de «simonia», cherejia», «sa-
cramento» y «orden». Estas cuatro expre-
siones se encuentran mdultiples veces uti-
lizadas en el texto del Decretista: el au-
tor solamente se propone en estas paginas
aclarar su significado en cuanto es nece-
sario para la recta inteleccién de la se-
gunda parte, y no detenerse en una par-
ticular investigacién de tales materias. En
la segunda parte en cambio —pdgs. 33 a
170— se afronta propiamente lo que cons-
tituye el objeto de la obra. Siguiendo al
propio Huguccio en su descripcién de los
efectos de la administracién de los sacra-



