comparativo entre la ficcién romana y la
ficcién canénica. El resultado arroja la
existencia de una diametral diferencia en-
tre ambas: «En Roma se nos presenta
como instrumento necesario para la crea-
cion del Derecho; en el Derecho canéni-
co es un instrumento formal, una figura
mds de valoracion en la que cristaliza la
redaccién de la norma usada ut compen-
dissior esset oratio» (pdg. 156). Siendo asi
las cosas, y teniendo en cuenta de modo
especial el derecho canénico con sus pe-
culiaridades propias, ¢cudl es, en resumen,
la naturaleza juridica de la «fictio iuris»?

A la luz de todo lo que antecede, Llano
realiza un detenido examen de la defi-
nicién de Alciato para establecer su inad-
misibilidad teérica y su inadecuacién a los
textos del cédigo considerados como fic-
ciones. Y en el terreno constructivo, me-
diante la clara distincién entre realidades
naturales y realidades juridicas y preci-
sando de algin modo los limites de lici-
tud de la «fictio iuris», acabard por ca-
racterizarla como «un instrumento de téc-
nica legislativa por el que equiparando
formalmente en una norma los supuestos
de hecho realmente diferentes, se consi-
gue una equivalencia en su tratamiento
jurfdico, al otorgar a uno los efectos ju-
ridicos que otra norma adjudica al otro,
sin necesidad de enumerar esos efectos»
(pdg. 196).

La exposicién anterior pone de manifies-
to que, ademds de una serie de acertadas
interpretaciones de textos del cédigo no
siempre bien comprendidos, el trabajo de
Llano cuenta con bastantes méritos en su
acervo. No es sin duda pequeiio el de ha-
ber conseguido demostrar, en un tema
concreto pero de singular importancia, las
incongruencias creadas en el derecho ca-

nénico por la décil aceptacién de un ro- -

manismo de tercera mano que, sin embar-
g0, sigue mereciendo la extraiia benevo-
lencia de ciertos sectores canonfsticos. Y
es muy apreciable también la insistencia
de Llano en elaborar la teorfa general del
derecho canénico con una amplia visién
de las realidades sociales.

Nos encontramos, pues, ante una buena
monograffa, elaborada con profundidad y
con una serie de puntos de vista origina-
les. Llano se coloca, respecto a la «fictio
iuris» en un terreno diametralmente
opuesto al de la doctrina comtin, pero no
hay duda de que su tesis puede mante-
nerse con toda correccién cientffica, aun-
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que de hecho acabe por anular casi por
completo la idea misma de ficcién. En to-
do caso cabe observar que la doctrina an-
tigua, con su idea un poco peyorativa de
la ficcién y el rigor de sus requisitos, pa-
rece tener también en cuenta el aspecto
prdctico de un uso estrechamente limita-
do. Al convertirse, segin el A., en un sim-
ple instrumento técnico no condicionado
por las realidades naturales, ¢{no podrd re-
sultar la «fictio iuris» un cémodo instru-
mento de discrecionalidad legislativa de
alcance prdcticamente ilimitado? ¢Serd su-
ficiente la equidad candnica para garanti-
zar los limites de su licitud?

F. JAVIER DE AYALA

Guipo CALOGERO, La logica del giudice e
il suo controllo in cassazione, Seconda
edizione, 1 vol. de XVI + 305 pdgs., Ce-
dam, Padova, 1964.

A pesar de los veintisiete afios trans-
curridos entre las dos ediciones del tra-
bajo que presentamos, el autor ha preferi-
do no alterar la estructura y el contenido
que tuvo inicialmente su obra.

No ha desconocido, sin embargo, Ca-
logero —lo pone de manifiesto en la ad-
vertencia preliminar que precede a la se-
gunda edicién— las vicisitudes que se han
producido, en torno al recurso extraordi-
nario de casacién, en la legislacién, en la
jurisprudencia y en la doctrina de su
pais. El Cédigo de procedimiento civil de
1942 y, sobre todo, la Novela de 14 de
julio de 1950, no han dado lugar a cam-
bios sustanciales en el problema estudia-
do por el autor bajo el imperio del Cé-
digo procesal de 1865.

Aunque Calogero no sea, en sentido es-
tricto, procesalista ‘sino filésofo del De-
recho, y en ocasiones filésofo puro, es ad-
mirable el modo en que desciende a exa-
minar temas juridicos que, como el caso
que nos ocupa, atraen y han atraido siem-
pre la atencién de los especialistas, es de-
cir, de los cultivadores de las disciplinas
juridicas particulares. La obra de Calogero
no se mueve en el terreno de la abstrac-
cién y de los primeros principios sino que
en ella se tiene en cuenta y se analiza el
Derecho positivo italiano y las decisiones
de los Tribunales judiciales, con lo que se
enriquece extraordinariamente la exposi-
cién.

El tema de la actividad légica de los
dérganos judiciales y la posibilidad de que
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su juicio sea controlado y revisado en
casacién constituye una cuestién procesal
muy importante y muy debatida, La no-
ta peculiar del estudio de Calogero nos
la ofrece el método y el sistema seguidos
por el autor asi como su afdn de puntuali-
zar, desde un plano filosé6fico, los concep-
tos y las -categorfas utilizados ordinaria-
mente por los procesalistas: en esto radi-
ca, a nuestro juicio, el valor y la utilidad
del libro.

En la primera parte del trabajo, el autor
trata de la légica del proceso , si se quie-
re, de la légica en la actividad jurisdic-
cional. Que todo érgano judicial, antes de
emitir su decisién realiza un juicio tanto
sobre la quaestio facti como sobre la
quaestio iuris es algo incontrovertible. Lo
que no puede olvidarse, sin embargo, es
que el elemento esencial de las resolucio-
nes judiciales no radica en el juicio sino
en el imperio; por ésto se ha dicho con
razén que la sentencia vale en cuanto de-
claracién de voluntad imperativa y vincu-
lante, no en cuanto que el 6rgano que la
pronuncia razona, dilucida y explica.

Los estudios sobre la «génesis légica
de la sentencia», sobre los «errores in pro-
cedendo» y «errores in iudicando», sobre
la casacién civil, etc., acerca de los cua-
les escribi6 magistralmente el profesor
Calamandrei, encuentran en los capitulos
de la obra de Calogero un valioso com-
plemento, aunque no concuerden siempre
estos autores.

Partiendo y desarrollando la base 16gica
o «enjuiciadora» de la sentencia, Caloge-
ro se adscribe al grupo de autores que
mantienen que, en dicha resolucién, mds
que un silogismo principal (ley, hecho, fa-
llo) y una serie de silogismos instrumen-
tales o secundarios para fijar las premi-
sas, debe verse una subsuncién de los he-
chos en la norma, lo cual implica de un
lado una reconstruccién histérica de los
hechos («historiograffa») y ademds una
determinacién o concrecién juridica («ju-
risdiccién»). .

En la segunda parte del libro, Caloge-
ro se muestra alin mds realista que en la
primera, en cuanto que en ella cobra mds
re_lieve la misién atribuida (de iure con-
dito) y que debe atribuirse (de iure con-
dendo) al Tribunal de Casacién, en el sis-
tema procesal italiano, en orden a los po-
sibles vicios de que puede adolecer el jui-
cio de hecho realizado por el Tribunal de
instancia (iudex a quo).
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En su conjunto, la obra de Calogero es
valiosa y facilmente manejable. En algu-
nos pasajes, puede parecer algo dificil
para quienes no estamos habituados a
utilizar con precisién términos filoséficos.
Nadie puede negar al autor, sin embargo,
el acierto en la eleccién del tema, el rigor
cientifico y armoénico en su tratamiento,
y el deseo de profundizar en el problema

‘hasta llegar a la raiz misma de la funcién

jurisdiccional.
TomAs MuNoz Rojas

«Archivium Historiae Pontificiae», vol. I,
de 719 pégs., Pontificia Universitas Gre-
goriana, Facultas Historiae Ecclesiasti-
cae. Romae, 1963.

La presentacién de esta nueva Revista,
cuyo primer volumen encierra —excep-
cionalmente— mds de 700 pdginas, es
eminentemente grata. Por una parte, es
cauce de salida para nuevos trabajos de
la investigacién histérica; y, por otra,
atin dentro de una gran amplitud, preten-
de una unidad, la que implica su nombre:
la historia del Supremo Pontificado. Esta
es una importante pretensién, por lo que
no resultan arriesgadas las palabras que
abren este primer volumen: «quamdam
modo cupit explere lacunam, cum nulli
hucusque dentur, qui nam historiam pon-
tificiam spectent ac tractent».

La Revista estd editada por la Facultad
de Historia Eclesidstica de la Pontificia
Universidad Gregoriana, y es su Director
el P. Burkhart Schneider. Tiene, a juzgar
por este primer volumen, gran nimero de
colaboradores. Su divisin comprende
Articuli (8 contiene este primer volumen),
Notae, Conspectus y Recensiones. Los
idiomas admitidos son el latin, inglés,
francés, alemdn, castellano e italiano. La
impresién topogrdfica es aceptable. Debe
resaltarse en forma especial el elenco de
bibliografia («quam pro viribus absolutam
dabimus», de mds de 200 pdgs.; labor no-
table a cargo del P. Arat6, que recoge y
ordena los titulos, con un criterio histéri-
co y, en lo posible, temdtico. Ademds,
su sistema expositivo, reducido a una no-
ta explicativa previa, es digno de enco-
mio. Los historiadores y, en general, los
estudiosos de la vida externa de la Igle-
sia, se ven favorecidos por esta tarea, que
implica no pequefio esfuerzo. Por otra par-
te, el criterio de modernidad en esta se-



