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JoaQuiN FERRER ARELLANO, Filosofia de
las Relaciones Juridicas, 1 vol. de 422
pags., Publicaciones de la Universidad
de Navarra, Edic. Rialp, Madrid, 1963.

La obra del Prof. Ferrer puede con-
tarse entre los mds interesantes y origina-
les aportes del pensamiento filoséfico-ju-
ridico espaiiol de los ultimos afios. Es un
libro maduro, producto de una reflexién
donde se conjugan postulados juridicos,
filoséficos y teolégicos en trabazén ar-
ménica. Lo que mds puede admirar al
lector que se acerque a ella en un sim-
ple afin de ampliacién o de consulta, es
el elevado poder de sugerencia con el
cual el autor presenta el tema. La materia
de estudio y las proyecciones que ésta
tiene hacia variados campos de especula-
cién determinan el que muchos trabajos
sobre la relacién dejen una impresién
subjetiva, en quien los aborda con visién
critica, de superficialidad, por una parte,
y, por otra, de dispersién. En el libro de
Ferrer esto no ocurre: la temdtica estd
tratada con una profundidad adecuada y
presentada con una coherencia interna
digna del mayor elogio.

«Filosoffa de las Relaciones Juridicas»
es un trabajo de investigacién que aun-
que partiendo en su enfoque de las lineas
fundamentales de la philosophia perennis
—y, mds concretamente, del planteamien-
to tomista— no se enquista en una repe-
ticién simple de los tradicionales postu-
lados de la Escuela: su autor apunta la
posibilidad de irradiacién en campos de
polémica actual de un saber sélidamente
asentado en lo que Bochénski Ilamaba la
«nueva metaffsica del ser». En general, lo
mds meritorio de la obra radica, a mi pa-
recer, en el hecho de que habiendo sido
ésta realizada desde wuna perspectiva
mental de consideracién plenamente defi-
nida, hay, a lo largo de toda ella un per-
manente didlogo con todas aquellas posi-
ciones doctrinales, que sin ser en su to-
talidad conciliables con la defendida por
el Prof. Ferrer, mantienen una mayor o
menor vigencia en la reflexién iusfilosé-
fica del mundo de hoy. Didlogo este, que
se concreta en un no rechazo aprioristico,
sino —cuidando la intangibilidad de lo
que é] considera verdad esencial— en un
sometimiento a critica radical de esas
concepciones para extraer de ellas lo apro-
vechable que tengan y detectar paralela-
mente los fallos de base que poseen y
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que determinan el que sean enfoques vicia-
dos de parcialidad en cuanto a su con-
cepcién del mundo y de la vida, en gene-
ral, y del Derecho, en particular.

El libro tiene tres partes: una intro-
duccién gnoseolégica; una consideracién
de la relacién jurfdica en la Filosoffa y
en la Ciencia del Derecho y un desarro-
llo sistemdtico de su particular visién de
la Filosoffa de la Relacién Juridica. Con-
cluye, finalmente, afirmando la relativi-
dad del ser del Derecho y la analogia del
concepto filoséfico de relacién juridica.
Se enfrenta con el tema en una doble
perspectiva: histérico-expositiva y  sis-
temdtica-constructiva, y en un triple ni-
vel: gnoseoldgico, ontolégico y axiolégico.

En la introduccién gnoseolégica habla
Ferrer de cinco tipos de conocimiento ju-
ridico (filos6fico, teolégico, cientifico,
casuismo juridico y conocimiento pruden-
cial), afirmando la unidad existencial en-
tre estos diversos grados epistemolégicos.
El enfoque habfa sido desarrollado por
Ferrer en la misma l{nea en su ensayo «La
Gnoseologfa del Derecho y el Tema de
la Relacién -Juridica» (vid. «Ivs Canoni-
cvm», Rev. de la Fac. de Derecho Cané-
nico, Univ. de Navarra, Pamplona, 1962,
pp. 167-273). Tanto en este estudio como
en la primera parte de «Filosoffa de las
Relaciones Juridicas» coincide el autor,
en gran parte con el enfoque sefialado por
el también profesor de Navarra J. M. Mar-
tinez Doral (vid. «La Estructura del Co-
nocimiento Juridico», Publicaciones de la
Universidad de Navarra, Pamplona, 1963).
En sintesis, tanto Martinez Doral como
Ferrer sostienen que si bien los diversos
tipos de conocimiento juridico anterior-
mente anotados poseen una peculiar pers-
pectiva mental de consideracién (que los
tipifica y diferencia) ello no involucra el
que no exista una relacién entre ellos. Es
mds, que esta relacién se da y es jerdr-
quica y que la propia jerarquia arroja la
imposibilidad del desconocimiento, por
parte de uno de ellos, de aquellos otros
que le preceden o que le siguen y con los
cuales se encuentra en relacién insosla-
yable. Esto en virtud de la Ontonomia
sobre la cual se fundamenta la unidad
existencial del saber juridico. Unidad que
se muestra sobre todo en el orden del
ejercicio, pues los cuatro primeros nive-
les de conocimiento juridicos, mds o me-
nos teéricos, estdn animados de una fi-
nalidad préctica: orientar la decisién pru-
dencial, que es el conocimiento inmedia-



tamente prdctico penetrado de dinamis-
mo apetitivo que obra la sintesis de to-
dos los demds y es realizador de concre-
to orden juridico en la vida social.

El enfoque expositivo de la Relacién
Juridica en la Filosoffa y la Ciencia del
Derecho es un alarde de sintesis y de
aguda visién critica. La metodologfa que
gobierna la exposicién se funda en la
precedente introduccién que ha permiti-
do mostrar el distinto significado de los
conceptos de relacién juridica que nos
ofrece la Dogmdtica y la Teorfa general
respecto a los que son propios de las in-
terpretaciones filos6ficas del ser relativo
del Derecho; asi como el nexo que ellos

mantienen con las relaciones propias de ’

la vida juridica (decisién prudencial, in-
terpretacién del Derecho objetivo). Co-
mienza por la visién del Derecho de Kant,
como «relacién de equilibrio entre arbi-
trios externos conseguido por una coac-
cién, la minima indispensable» (p. 75).
Analiza luego los planteamientos neokan-
tianos de la Escuela de Marburgo (siste-
ma de relaciones dindmicas); de la Es-
cuela Sudoccidental o de Baden (relacio-
nes légicas como condicién a priori de la
experiencia juridica); de Stammler que es
valorado por Ferrer como «uno de los
tedricos responsables de la invasién ge-
neral del formalismo conceptual e inter-
pretativo en la jurisprudencia, que —co-
mo ya antes la Escuela de la Exégesis y
la Begriffjurisprudenz— ignora la profun-
da diferencia que media entre la légica
especulativa y la decisién inmediatamen-
te prdctica y realizadora, que es conoci-
miento traspasado de- voluntad y consti-
tutivamente creador» (p. 86); de Del Vec-
chio, quien ha sido para el autor «quien
ha aplicado de una manera mds coherente
—no sin importantes reservas— los prin-
cipios del criticismo neokantiano» (p. 87).

Para Joaquin Ferrer la critica radical
contra las concepciones neokantianas tie-
ne que dirigirse contra los fundamentos
gnoseolégicos. «Es absolutamente preci-
so —escribe— atacar la posicién del no-
minalismo conceptualista frente al pro-
blema de los universales, pues ella es el
«pendant» de todas las ulteriores inves-
tigaciones que integran los sistemas de
la filosoffa juridica neokantiana. Mien-
tras no se demuestre la incoherencia su-
prema de este falso punto de partida, pa-
rece pérdida de tiempo entretenerse en
mostrar pequeilas inconsecuencias en la
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lfnea de una falsa y absolutamente desen-
focada direccién de pensamiento» (p. 91).

Se detiene también en otras concepcio-
nes relacionales del Derecho en la iusfi-
losoffa contempordnea de orientacién
idealista, husserliana y existencialista, ta-
les como las de Petrone, Cesarini Sforza,
Cossio, etc. Dentro de la Escoldstica de
nuestros dias concede una especial impor-
tancia al planteamiento de De Luca.

El segundo capitulo de esta parte com-
prende dos extensos andlisis critico-valo-
rativos de las concepciones de F. B. Ci-
cala y H. Kelsen. Hablando de la tesis
de Cicala sefiala que sin ser el suyo un
idealismo monista hegeliano como ha pre-
tendido Poggi, la negacién del paralelis-
mo entre lo conocido y la realidad extra-
mental conocida lo lleva a afirmar una
sfntesis de ontologfa y gnoseologia. Esta
falsa visién de relatividad finita funda-
menta, para Ferrer, el relacionismo filosé-
fico Cicaliano. Respecto a la postura de
Kelsen sefiala que sélo una critica de los
principios filos6ficos que toma como pun-
to de partida —conectados con el neo-
kantismo de Marburgo— «podria socabar
los cimientos armoniosos del edificio for-
malista kelseniano, que, en su propio te-
rreno, tiene mucho, en verdad, de irre-
batible» (p. 145).

Al hablar de la relacién juridica en la
Ciencia del Derecho, expone que los que
realizan su labor desde una perspectiva
cientifica suelen incurrir en una doble
falla: el predominio absoluto de la cons-
truccién categorial y la interpretacién ju-
ridica en base a una simple subsuncién
silogistica totalista (sin que admitan con
frecuencia lagunas ni contradicciones en
la norma). «El precipitado légico —dice—
que resulta de una progresiva generaliza-
cién no puede menos de ir perdiendo al-
cance representativo de la realidad singu-
lar. Sélo la abstraccién filoséfica permite
retener las notas esenciales constitutivas
de aquella sin peligro de incurrir en un
logicismo formalista, desvinculado de la
realidad, que ignore la dimensién histéri-
ca y situacional del Derecho» (p. 158).

Segtin su criterio el acierto fundamen-
tal de la concepcién de Cicala estd en su
visién de la relacién juridica ideal con-
ducta-norma, derivando de ella toda ju-
ridicidad, incluso la de las relaciones in-
terpersonales. Para Ferrer es necesario
acudir a la relacién wvertical conducta-
norma para dar razén de la juridicidad de
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las relaciones sociales. La juridicidad de
la conducta depende, en efecto, de la
norma; pero también es cierta la propo-
sicién inversa: una vez constituida la
normatividad, es ella la que transmite im-
pronta juridica ordenadora a la conducta
social en virtud de la relacién de depen-
dencia que ella mantiene con el ordena-
miento juridico, Hay, pues, un flujo y
reflujo de mutua influencia causal.

A la conceprién de Savigny (relacién
entre varias personas determinadas por
una regla de Derecho) le atribuye, siguien-
do el criterio de Legaz, una significacién
ideoldgica, al paso que muestra la fecun-
didad doctrinal e histérica de este con-
cepto, que es el central en el sistema de
Savigny.

Hablando de los planteamientos exis-
tentes del pandectismo a la doctrina re-
ciente enfoca las concepciones de Oert-
mann, Puchta, Voigt, Punstchart, Plosz,
Thering, Gierke, Weber, De Diego, San-
chez Romdn y Ferrara. En la doctrina
mds reciente se detiene en Lehman y en
el gran civilista espafiol De Castro que, a
juicio del autor, oftrece el concepto téc-
nicamente mds correcto de relacién juri-
dica  (desde un punto de vista cientifico
dogmdtico); y ello en virtud de una aper-
tura consciente a una Filosofia del Dere-
cho bien fundada. Entre los cultivadores
del Derecho Piblico estudia a Jellinek y
Santi Romano; y en la moderna Teoria
General del Derecho analiza criticamen-
te la postura de Nawiasky, Barbero y Car-
nelutti. Lo caracteristico de esta parte
—repetimos— es una gran capacidad de
sintesis conjugada con una aguda visién
critica.

El extenso desarrollo que a continua-
cién realiza de su opinién en torno a la
Filosoffa de la relacién en si misma, las
relaciones sociales y las relaciones juri-
dicas, es, segin mi criterio, la parte mds
valiosa de la obra. Profundidad filoséfica,
orden ldégico y sistematizacién son sus
tres rasgos caracteristicos.

Antes de acometer la problemdtica es-
trictamente especializada que la relacién
en si misma plantea, aborda el plantea-
miento metafisico del orden de partici-
pacién en el ser; y muestra en él que

s6lo el hombre es persona y supuesto en

sentido estricto («distinctum subsistens»).
Se pregunta entonces por la férmula de
conciliacién de la subsistencia de cada
realidad personal con la respectividad fun-
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damental que las une en el tnico orden
de participacién. Su respuesta es la si-
guiente: «Solo si admitimos un Princi-
pio creador fundamentante del orden de
participacién en el ser —que nos ha re-
velado el andlisis metafisico de la reali-
dad— pueden conciliarse tales caracte-
res aparentemente antitéticos... Esta Cau-
sa divina, Principio original y fundamen-
tal (religante) de todo el orden real, es,
pues, ¢l analogado supremo de la analo-
gia del ser» (pp. 192-193).

Habla luego de la apertura del ser per-
sonal en una relacién vertical hacia Dios
y horizontal hacia el cosmos irracional
y los demds hombres. «La estructura «dia-
gonal» de la persona humana —dice— no
se agota con aquella relacién a Dios cons-
titutiva de un ser —respuesta ontolégica
a una voz divina en la nada que la im-
planta en la existencia—: es también una
respuesta ontolégica a los otros yo huma-
nos, que al hablarle, le hacen posible ser
plenamente persona. Es mds: la relacién
de la persona a los otros hombres no
puede ser considerada tan sélo constituti-
va de un desarrollo perfectivo de su ser
ya constituido; sino, —al menos... en lo
que corncierne a las esferas inferiores de
valor (vital y econémica)— como radical-
mente constitutiva también de su ser mis-
mo personal. El yo humano estd creado
para el ti: es constitutivamente comuni-
tario: como la actual filosofia existencial
ha puesto de relieve con singular énfasis,
trayendo de nuevo a las conciencias vie-
jas ideas cristianas, la existencia humana
es constitutivamente coexistencia» (194-
195).

Joaquin Ferrer pone asi de relieve la
radicalidad cristiana en lo que posee de
positivo, de un enfoque que fundamen-
talmente se encuentra en la concepcién
del «mit-dasein» Heideggeriano. Su visién
de la relacién de alteridad —clara y séli-
da en su fundamentacidn filoséfica— plan-
tea con brillantez una tesis que supera
definitivamente los postulados del vita-
lismo orteguiano que en la iusfilosofia es-
pafiola actual habian sentado base, sobre
todo, en la concepcién de Luis Legaz y
Lacambra. «La persona —escribe— es, si,
una realidad subsistente: posee en pro-
piedad su existencia (esse), con cardcter
exclusivo e irreductible, Pero la posee
dentro de un solo orden de participacion
en el que también estdn contenidos todos
los demds seres subsistentes: segin los



limites de sus respectivos modos de ser
individualizadores. Son todos ellos, pues,
integramente respectivos entre si. Y lo
son de una manera exhaustiva, por toda
su realidad, comprendiendo en ella el
acto ‘de ser (esse), principio constitutivo
de su unidad y subsistencia, y por consi-
guiente, de su personalidad. Las personas
que componen la comunidad de partizipa-
cién en el ser no pueden, pues, concebirse
ni subsistir desligadas y aisladas, sino que
han de estar mutuamente unificadas en su
esencia y existencia: debe haber en ellas
una comunién —una respectivid.d— que
sea su constitutivo esencial» (p. 204). Esta
fundamentacién radical le permite contro-
lar el tratamiento fenomenolégizo y psi-
colégico de la relacién de alteridad, en
permanente didlogo, parcialmente discre-
pante, con Zubiri.

Al hablar de la relacién en si misma
estudia la relacién trascendental, la rela-
cién predicamental y las relaciones 18gi-
cas. Critica Ferrer seriamente a Krempel,
en cuanto considera que éste utiliza un
falso método formalista para su estudio
de la relacién en S. Tomds. Para Krempel
la relacién trascendental es una simple
idea. Ferrer rechaza semejante postura
diciendo que la misma conlleva una des-
virtuacién de toda la metafisica tomista
y, afirmando la existencia de la relacién
trascendental, propone denominarla «or-
denacién entitativar. Sostiene la no dis-
tincién entre la relacién real predicamen-
tal y su fundamento. Si el fundamento de
la relacién real predicamental es siempre
dindmico, entre las relaciones légicas in-
cluye Ferrer las de fundamento estdtico
(«quantitas perfectionis») que ‘revisten,
para él, una gran importancia cara a la
manifestacién al espiritu de las relaciones
juridicas reales que constituyen y confi-
guran la realidad propiamente juridica.

Sefiala el autor que el ser de la socie-
dad es relativo: las conductas en su di-
mensién de alteridad componen toda su
trama y se refieren a diversas esferas nor-
mativas. El bien comin tiene un card:ter
normativo «pues es precisamente un or-
den ideal que se impone de manera im-
perativo-categérica u obligatoria a la con-
ciencia. Es mds, toda norma sozial de él
recibe su normatividad, pues de él debe
tomar necesariamente el «patrén ordena-
dor» de la conducta. En tanto cobran
ellas fuerza obligatoria o vinculante, en
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cuanto conducen a su implantacién» (p.
276).

Afirma el autor que la particularizacién
de las exigencias normativas generales a
las situaciones concretas de la vida comu-
nitaria es labor de la prudencia politica
atendiendo a las circunstancias histérico-
sociales. Mediante la decisién prudente
las normas influyen en la vida social a la
cual transmiten energia ordenzdora. Des-
pués de haber hablado de los diversos
tipos de relaciones sociales, sostiene co-
mo consecuencia que €l Derecho no es el
tinico vinculo que mantiene la unid-d de
una comunidzd determinada. Junto a él
tienen que considerarse los vin-ulos res-
tantes, en especial el de! amor, pues cuan-
do las virtudes no se ejercitan y los usos,
costumbres y el amor verd:dero des:p re-
cen, el Dere~ho es totalmente impotente
para sustituirlos. Por el contrario, «aque-
llas comunidades en las que florezca la
virtud, con usos bien des:rrollzdos y cos-
tumbres estables, pueden pasar con un
minimo de aquellas normas juridicas que
coaccionan la conducta a la observan:ia»
(p. 299). Ferrer afiade que, sin emb:rgo,
un ordenamiento juridico que g-rantice el
orden y la seguridzd en la vida socia! siem-
pre es absolutamente indispensable.

En su enfoque de las relaciones juridi-
cas se presenta el autor como un auténti-
co iusnzturalista que especula en torno
al Derecho desde una bzse filoséliza rea-
lista sobre problemas de gran polémica
actual. La exposicién no es un continuo
caer en lug:res comunes de la tradi-ional
posicién de la Escuela. Sin despre:icr los
postulados de ésta —por el contrario, los
toma como punto de p-rtida— bus:a arro-
jar luz con la perspe:tiv: de pens:miento
en la cual se ubica sobre nuevos proble-
m:s que en otr:s épocas no tuvieron por
qué plantecrse.

En torno a la zxiologia de las rela-iones
de Derecho aborda el autor el estudio de
la relacién de dependencia que el ordena-
miento jurfidico mantiene con la vida so-
cial (llamada por el autor juridica natu-
ral). Expone que la naturaleza no es muy
explicita al dictar sus exigencizs a los con-
sociados en orden a reguler la m-yor p-r-
te de las situaciones. Su influjo en la nor-
ma juridico-positiva estard en relacién di-
rectamente propor:ional con su m-yor o
menor explicitacién. El Derecho es p-ra
Ferrer «un compromiso o equilibrio entre
justicia y seguridad» (p. 324). La natura-
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leza dicta sus exigencias de justicia a tra-
vés de cauces sociolégicos muy variados:
la costumbre, las decisiones politicas, la
interpretacién tedrica y practica del «ius
conditumy», etc... Sefiala el autor en con-
clusién que el Derecho natural influye
sobre el positivo de una doble manera,
segin las circunstancias: a) como fer-
mento revolucionario: cuando el esque-
ma normativo estdtico e injusto resulta
inadaptado a la naturaleza dindmica y a
las exigencias racionales de toda vida co-
munitaria; b) como elemento conserva-
dor: como freno para las «rebeldias sin
causa» (bisqueda de innovacién por la in-
novacién misma o del predominio de in-
tereses particulares) —mutatio in iure
odiosa—. El Derecho natural condiciona
y fundamenta el positivo. El Derecho po-
sitivo es su complemento y determina-
cién espacio-temporal. Ni se excluyen ni
se contraponen; «ni siquiera pueden ser
concebidos a la manera de dos ordena-
mientos completos y distintos de los cua-
les uno —el positivo— debiera procurar
la fiel imitacién del otro; sino que estdn
ambos ordenados de manera reciproca
formando un unico ordenamiento juridico
vigente» (p. 326). Contiene él normas
—muy pocas— exclusivamente naturales
en cuanto a su contenido (aunque no
fueran recogidas en los cédigos estarian
suficientemente determinadas en orden a
regular aquellas situaciones menos com-
plejas de la vida social; es decir, goza-
rian de positividad intrinseca, aunque no
extrinseca); y otras —la inmensa mayo-
rfa— que tienen s6lo una parte de su
contenido «natural», mds o menos amplia,
pero en todo caso nuclear y fundamentan-
te del todo normativo que es, precisamen-
te, su juridica determinacién y adapta-
cién en orden a regular las mudables y
complejas situaciones de la vida social.
Después de hablar de la valoracién de
las relaciones juridicas en la teologia dia-
léctica protestante —donde se muestra
influido por Pier Luigi Zampetti— abor-
da Ferrer el tema de la relacién vertical
de la conducta al fin y a las normas juri-
dicas en situacién de normal observancia
espontdnea y en situacién patolégica de
observancia coaccionada. En este aspec-
to el autor sostiene que «la conducta so-
cial ajustada al imperio de las normas
primarias de conducta y a las normas se-
cundarias coactivas, serd juridica en vir-
tud de una relacion juridica de dependen-
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cia pasiva a la causalidad ejemplar efi-
ciente (moral o ffsica) del ordenamiento
juridico» (pp. 344-345).

Habla luego de las relaciones juridicas
horizontales o reflejas del orden social
concreto. Estudia las relaciones dindmicas
surgidas, ya de un mandato categérico, ya
de una permisién hipotética o condicio-
nal; y las relaciones estdticas de igualdad
moral, que, para él, vienen a ser mera-
mente légicas, si bien con fundamento
in re. «La relacidon vertical normativa al
fin ideal trascendente, es anterior, con
una prioridad causal y légica a las rela-
ciones horizontales que configuran el or-
den juridico inmanente de la vida social»
(p. 359). Lo cual no quiere decir que la
vida social en un momento pre-juridico
no sea causa ejemplar instrumental y acti-
va de la norma que la va a configurar en
concreto orden juridico.

Sostiene Ferrer que si bien es cierto
que el Derecho apela ante todo a la con-
ciencia, el deber de justicia liga no solo
en virtud de un bien personal sino 1.
terpersonal. Por ello concibe el deber ju-
ridico como «deber ético de justicia (ca-
tegérico) reforzado por una consecuencia
coactiva (de aplicacién condicional a la
inobservancia del obligado en conciencia
a cumplir la disposicién de conducta)»
(p. 362) y lo interpreta en términos de re-
lacién. Muy notable y profundo el estu-
dio que hace de la coercibilidad y la coac-
cién.

El derecho subjetivo sé6lo tiene, en la
concepcién del autor, la realidad ideal de
una valoracién normativa (relacién ideal
a la norma permisivo-atributiva) de con-
ducta posible desde el punto de vista de
la licitud. Al preguntarse sobre la natu-
raleza de la relacién deber juridico-dere-
cho subjetivo, rechaza la miiltiple opinién
que la concibe como la relacién juridica
afirmando que «no tiene otra consisten-
cia que la idealidad de una relacion men-
tal entre dos valoraciones juridicas» (p.
375).

Concluye afirmando el ser relativo del
Derecho y la analogia del concepto filo-
s6fico de relacién juridica. Para Ferrer
«el concepto de Derecho es andlogo con
analogia de atribucién» (p. 389). También
el concepto filoséfico de relacién juridica
es andlogo con esta misma analogia. Sen-
su strictco —desde un punto de vista fi-
loséfico— la relacién propiamente juridi-
ca es la relacién vertical al ordenamiento



juridico normativo. Sin embargo, para el
autor pueden denominarse juridicas los
otros tipos de relaciones: la relacién na-
tural en cuanto causa y fundamenta la
juridicidad del ordenamiento; las refle-
jas-horizontales, convertidas en realmente
juridicas en virtud de la primaria relacién
vertical en ellas invescerada y de ellas in-
separable; las légicas (s6lo con denomi-
nacién, ahora mere extrinseca), en cuanto
manifiestan la realidad propiamente juri-
dica al espiritu,

Una completa bibliograffa sobre el te-
ma de la relacién viene a realzar el valor
de la obra de Ferrer. Son de lamentar al-
gunos pequeiios errores tipograficos esca-
pados al corrector de pruebas, facilmente
subsanables por el lector.

En sintesis, «Filosofia de las Relacio-
nes Juridicas» es una obra madura y den-
sa, meritoria no sélo por lo original de su
enfoque en torno a los problemas funda-
mentales de la Filosofia Juridica, sino
también por el sélido substrato metafisico
que en ella se descubre; fundamento éste
que, lamentablemente, es dificil de en-
contrar en una forma seria y coherente en
muchos de los iusfilésofos contempora-
neos.

Jost RODRIGUEZ ITURBE

WILHELM BERTRAMS, De relatione inter
episcopatum et primatum, 1 vol. de 133
pigs., Libreria Editrice dell’Universita
Gregoriana, Roma, 1963.

El tema del episcopado en sus varios as-
pectos presta sin duda filén abundante a
la investigacién. Para la configuracién
exacta de la figura del obispo y sus pode-
res, contamos hoy con datos tan funda-
mentales como la reciente constitucién
conciliar «De Ecclesia» y lo que en el
mismo Concilio se promete sobre la ta-
rea pastoral de los obispos. Anterior a es-
tos datos, pero fruto del ambiente que
los puso entre las tareas ineludibles del
Vaticano II, fue la primera redaccién del
estudio que presentamos a los lectores de
Ivs Canonicvm.

El P. Bertrams aborda el tema de las
relaciones entre €l episcopado y el prima-
do; el libro es refundicién y ampliacién
de un articulo anterior publicado en «Pe-
riodica» (t. 51, 1962, pgs. 3-29). El 4ngulo
de visién queda de manifiesto en el sub-
titulo de la obra: «Principia philosophica
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et theologica quibus relatio iuridica fun-
datur inter officium episcopale et prima-
tiale».

No es un simple trabajo de oportuni-
dad; el autor, con sus conocidos trabajos
«Le collegialitd episcopale», «De princi-
pio subsidiaritatis in iure canonico», etc.,
tiene probada su aficién a un tema que
conoce profundamente. Estos datos junto
a su magisterio en la Gregoriana explican-
do Filosoffa del Derecho son garantfas de
un trabajo serio.

La sociabilidad humana tiene una es-
tructura interna —conjunto de relaciones
intencionales y derechos fundamentales
del hombre— que se manifiesta en su or-
ganizacién social, a la que llama estructu-
ra externa de esa socialidad. Al estar el
hombre elevado al orden sobrenatural
también esa sociabilidad queda elevada.
Y, sin que el hombre pierda su cardcter
de ser central en torno al cual gira toda
actividad, a la Iglesia compete el armoni-
zar esos derechos fundamentales a los que
puede poner condiciones o negar eficacia
por imperativo del bien comiin.

En estos principios generales expuestos
en la primera parte (pgs. 11-51), apoya el
autor la estructura metafisica del oficio
episcopal: el conjunto de derechos y de-
beres —estructura interna del oficio—,
que el obispo recibe por la consagracién,
exige una organizacién externa; asf se
incorpora a la Iglesia como tal oficio y
se coordina su ejercicio con el régimen
de otros obispos; esto se logra por el re-
conocimiento que de él hace el R. Pon-
tifice (p. 69). Sin esa estructura externa
«in Ecclesia iure debita» no puede consi-
derarse el oficio «ex toto constitutum» y
no vale su ejercicio (p. 63). El reconoci-
miento es una «conditio implenda ad
efficacitatem iuridicam» (p. 65).

Con esta concepcién —afirma el
autor— «servantur servanda, explicantur
explicanda, effertur fundamentum sacra-
mentale totius Ecclesiae potestatis eius-
que indoles simul christologica et eccle-
siologica» (p. 94). A la luz de esa estruc-
tura analiza los posibles estados juridicos
«Episcopi valide consecrati» (p. 74), las
facultades que por divina institucién in-
tegran dicho oficie (p. 77), ejercicio cole-
gial del mismo (p. 79), etc. A estos apar-
tados afiade uno final: «solutio difficulta-
tum» que cierra la segunda parte. De
acuerdo con el autor en que las dificul-
tades histéricas pueden solucionarse con
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