
predicación de San Pablo en nuestras tie­
rras (unas páginas antes, al tratar de las 
actividades paulinas lo dice como prá~ti­
camente seguro, aduciendo los oportunos 
do::umentos), no así la de Santiago el Ma­
yor (sobre este punto; que no discute el 
A., la bibliografía más reciente citada es 
el artículo de J. Pérez de Urbel en Hisp. 
Sacra, 1952). En la sección dedicada a las 
persecuciones hallamos sólo una sobre la 
cita del martirio de Fructuoso, Augurio y 
Eu10gio (como bibliografía señala única­
mente el trabajo, por otra parte importan­
te, de P. Franchi t'Cavalieri, de 1935); 
no se cita ningún otro mártir hispánico. 
Sorprende, en· cambio, que a la cuestión 
de los mártires de la Legión Tebanay a 
la de Santa Uisu1a y las Once Mil Vírge­
nes . se dedique más de una página (evi~ 
dentemente porque tienen relación con los 
países germánicos). 

La España postconstantiniana (hasta el 
fin del reino visigodo) es objeto de una 
atención algo mayor: una página para vi­
sigodos y suevos en España (en cambio, 
al reino franco se le dedican cinco pági-
nas y siete a las Islas Británicas). . 

Notamos que en la larga lista bibliográ­
fica sobre los visigodos figuran sólo dos 
nombres. de autores españoles: J. M.Sta­
Olalla (Necrópolis de Herrera de Pisuerga) 
y J. Madoz (Símbolo del Conc. Toledano, 
633). De nuevo se tratan cuestiones espa­
ñolas, con suficiente amplitud dada la ín­
dole de la. obra, al hablar del Priscilianis­
mo (p. 337-338) y en las secciones dedi­
cadas a la «constitución de la Iglesia. v 
a la «literatura y ciencia eclesiástica. (fi­
guran: Prudencio, Juvencio; Martín de 
Braga e Isidoro con quien temina el to­
mo). 

La presentación tipográfica es excelente, 
nítida. La traducción francesa nos ha pa­
re:ido también impecable. Se han escapado 
al corrector de pruebas algunos errores de 
nombres en la bibliografía, en general fá­
cilmente subsanables. Una última obser­
vación: el frecuente reenvío a otros pa­
sajes mediante ei uso de parágrafos (im­
prescindible en este tipo de obras que tie­
nen frecuentes reediciones), debería traer 
como lógica Consecuencia el señalar en ca­
da página también el número de 'pará­
grafos con el fin de evitar inútiles pérdi­
das de tiempo en el manejo del ·libro .. 

La obra reseñada no carece de re1e­
vantísimos méritos. · Es . una Historia de la 
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Iglesia magistralmente ordenada, concebi­
da e informada. Casi perfecta. Un excelen­
te resumen (amplio en lo referente a la 
doctrina, disciplina y constitución de la 
Iglesia). Aunque ha sido adoptada en mu­
chos Seminarios y Universidades nos pa­
rece que no es una obra apropiada entre 
nosotros para las escuelas, debido preci­
samente a su gran densidad formativa y 
bibliográfica~' Y si se lograran subsanar al­
gunos de los defectos señalados (referen­
tes a España en particular, y en general a 
la relación bibliográfica) su utilidad para 
los estúdiosos sería aún mayor_ En su es­
tado actual, de todas formas es también 
una obra imprescindible. 

En lengua española tenemos ya algunas 
valiosa.s historias de la Iglesia recientes, 
.también de tipo medio, que no se estor­
ban mutuamente debido a su distinta 
orientación (Bac, Rialp, . Herder); a pesar 
de ello sería deseable que un editor espa­
ñol nos ofreciera un Bihlmeyer-Tüchle, 
adaptado a nuestra Patria, que tuviera en 
cuenta no sólo la última edición alemana, 
sino también las últimas inglesa, italiana 
y francesa, y las recientes aportaciones bi-
bliográficas. ' 

ALEJANDRO MARCOS 

,GlUSEPPE GRANERIS , La Filosofia del Di­
ritto nella sua storia e nei suoi problemi, 
1 vol. de 258 págs., Desc1ée & C., Roma­
Parigi~Tournai-New York, 1961. 

. La ágil pluma del profesor Graneris, de la 
Pontificia Universidad Lateranense, nos 
presenta en esta obra un sugestivo enfo­
que de los problemas fundamentales de la 
Filosofía del Derecho, acompañado de un 
análisis de las distintas posicionesdoctri­
nales que en la historia de esa disciplina 
se han tomado frente a los mismos. 

Graneris es, sin lugar a dudas, una de 
las personalidades más . relevantes de la 
contemporánea escuela iusnaturalista. Al­
terna su trabajo de investigación de la 
iusfilosofía con el de la historia y la cien­
cia de la Religión, habiendo realizado en 
este campo un Singular aporte. (Vid. «La 
Religione nelIa storia deIle religioni.; S. 
E. l., Torino, 1935; dntroduzione Gene­
nle alla sdenza delIe religionh, S. E. l., 
Torino, 1952; «La vita della religione ' nel­
la storia delIe religionh, S. E. lo, Tori­
no, 1960). 
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Después de un ensayo sobre la noción 
del -Derecho (.Philosophia luris», S. E. l., 
'('orino, 1943), y de un daro, magistral y 
polémico análisis sobre el pensamiento to­
mista en torno a la problemática de la 
Filosofía del Derecho (.Contributi Tomis­
tici alla Filosofía del Diritto., S. E. l., To­
rino, 1949), la obra que hoy comentamos 
viene a constituir otro eslabón más en la 
producción doctrinal de Graneris, que 
permite considerarlo como uno de los 
abanderados de la escuela que reflexiona 
sobre la temática filosófica del Derecho, 
partiendo de postulados verdaderamente 
realistas. 

Ya en el primer capítulo de su anterior 
obra sobre la materia (<<Coiltributi... », Ed. 
cit., pp. 9-10), había realizado el plantea­
miento que constituye la estructura en 
base a la: cual desarrolla la exposición de 
«La Filosofia del Diritto nella sua storia 
e nei suoi problemh. 

Allí apuntaba Graneris que la Filosofía 
del Derecho tiene tres problemas funda­
mentales: 1. El prob!ema de la noción, 
que, para él, se resuelve en la búsqueda 
del universal jurídico (concepto de De­
recho). Este, decía, es un problema lógi­
co; 2. El problema del puro deber ser 
-problema ontológico del Derecho- que 
se resuelve en la búsqueda del auténtico 
fundamento de lo jurídico. Llama, a este 
problema, ontológico y no deontológico 
porque, para él, no se consigue el verda­
dero ser del Derecho si no se posee un 
Derecho válido; y 3. El problema del mé­
todo -problema deontológico- que se 
resuelve en la búsqueda de las condicio­
nes de vida del precepto jurídico, acom­
pañándolo desde su nacimiento (norma de 
iure con den do) hasta su completa actua­
ción (norma de iure interpretando et ap­
plicando). 

Son éstos los problemas que, histórica y 
sistemáticamente, Graneris desarrolla en el 
libro que reseñamos. 

La obra se halla dividida en tres partes, 
haciéndose resaltar la importancia rele­
vante que cada época histórica ha conce­
dido a cada problema en particular. (Par­
te Prima: Periodo Antico: La Nozione 
del Diritto; Parte Seconda: Periodo Me­
dio: 11 Fondamento del Diritto; Parte 
Terza: Periodo Moderno: 11 Problema del 
Metodo). 

Cada una de estas partes posee una 
eSezione Storica» y una .Sezione Siste­
matica», concluyendo finalmente la obra 

con una visión del Derecho en la vida 
ética. 

En el enfoque histórico de la primera 
p<.rte analiza las concepciones que van 
desde los primitivos hasta Roma, haciendo 
un alarde de verdadera. síntesis. En la ese­
zione sistematica. hace resaltar la socia­
lidad, la imperatividad, el carácter atribu­
tivo y la coactividad del Derecho; y, des­
pués de exponer las .quatro negazionh 
(1.&, la de la identificación que el profa­
no realiza entre la coacción y la posibili­
dad de constreñir a hacer a un sujeto que 
no quiere; 2.~, la de la equivalencia del 
Derecho con la fuerza; 3.&, la de la con­
fusión de la coacción con la pena; y 4.&, 
la del criterio de que la ejecución invo­
lucra la coacción), y afirmar que el con­
tenido del Derecho es la acdón humana, 
p~sa Graneris a hablar de la . definición 
del Derecho. Da una definición sintética, 
diciendo que es «el ordenamiento social 
y coer;:ible de la acción humana según un 
criterio de justicia» (p. 57). 

En la sección histórica de la segunda 
p3.rte analiza el pensamiento que va desde 
el Corpus luris Civilis a Montesquieu, 
Rousseau y J. B. Vico, pasando por la pa­
trística, la escolástica y el iusnaturalismo 
ncionalista. En la sección sistemática 
aborda el problema del fundamento del 
Derecho. Es, quizá, la parte más valiosa y 
plenamente lograda de la obra. Afirma 
Gnneris que el Derecho natural es verda­
dero Derecho y demuestra su existencia 
con un argumento a priori (metafísico) y 
dos a posteriori (psicológico e histórico). 
La brillantez de este enfoque, así como el 
de las relaciones entre el Derecho natural 
y el positivo, colocan a Graneris en la pri­
mera fila de los autores que, en base a la 
filosofía tomista, realizan una construc­
ción jurídic¡l. fundamentada en el Derecho 
natural, junto a L.Lachance, de la Univer­
sidad de Montreal, J. Messner, de la Uni­
versidad de Viena, y otros. Concluye con 
una definición del Derecho natural, di­
ciendo que .é naturale il diritto in cui 
l'uomo procede imitando la natura» (p. 
141). 

Dedica la tercera parte al Período Mo­
derno. Está, su enfoque crítico, repleto de 
vigencia por la beligerancia actual que po­
seen las posiciones doctrinales que estn­
dia. 

Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, 
Durkheim, Duguit, Lévy-Bruhl, Hugo, Thi­
baut, Savigny, Ihering, Ke1sen, Romagno-



si, Rosmini, Croce, Gentile, Petrone, Del 
Vecchio, Stammler, Gurvitch, Hauriou, 
Renard, Geny, etc., son analizados certe­
ramente en sus rasgos fundamentales. La 
infraestructura idealista de muchas de las 
construcciones jurídicas más próximas en 
el tiempo, es puesta de relieve en una agu­
da labor de puntualización crítica en la 
visión histórica. La supetación del racio­
nalismo, del idealismo, del formalismo, 
del sociologismo y de todos aquellos «is­
mos. que presentan una visión parcial, y 
por lo tanto deforme, de la realidad jurí­
dica sólo puede hacerse, para Graneris, 
partiendo de una filosofía realista y en 
base a la consideración del Derecho des­
de una perspectiva iusnaturalista. 
. En la parte sistemática, señala que el 
problema del método -aparte de poder 
ser llamado de deontología jurídica- pue­
de también denominarse problema de sín­
tesis o problema finalístico. De síntesis, 
dice, en cuanto se trata de conjugar los 
dos planos (natural y positivo) de esa 
única realidad que es el Derecho. Prob~e­
ma finálístico «porque -continúa Grane­
ris- esta parte está toda dominada por la 
idea del fin, al cual tiende el ordenamien­
to jurídico •. 

Desarrolla su tesis fundamentándola en 
la más pura doctrina tomista. Derecho, 
Justicia, Moral; Derecho, orden, técnica; 
la interPretación y aplicación del Derecho, 
etc., son temas que Graneris aborda con 
una visión de conjunto. 

Finalmente, frente al dilema de si el 
Derecho es técnica o ética (11 Diritto nella 
vita etica, pp. 239 Y ss.), señara que no es 
puramente ni una ni otra, aunque tenga 
un contenido ético y reclame una técnica. 
«Le due tendenze -afirma- sono dun­
que complementari; l'una ha bisogno di 
essere sorretta e corretta dall'altra. Una 
norma tecnica, stabilita in un codice, ten­
de o moralizzarsi; una norma etica, en­
trata nel campo giuridico, viene subito ri­
vestita con le formalita· di rito. 11 giurista 
non riesce a liberarsi da uno schema se 
non creandosene un altro. (p. 241). 

La obra reviste una profunda coheren­
cia y -repetimos- una apreciable labor 
de síntesis. La presentación conjunta de 
la triple ptoblemática de la iusfilosofía 
hace resaltar la necesidad de una concep­
ción plenaria del Derecho y la exigencia 
de la contemplación de éste en el marco 
de la unidad del orden normativo. 
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En la obra de Graneris hay historia, ac­
tualidad y sistema, las tres principales exi­
gencias metódicas que Galán y Gutiérrez 
señalaba a la docencia filosófica (<<Concep­
to y Misión de la Filosofía Jurídica., Ed. 
Rev. de Der. Privado, Madrid, 1944, pp. 
129-130). 

.La Filosofia del Diritto nella sua storia 
e nei suoi problemh es un libro valioso, 
tanto en relación a una finalidad escolar 
-discente o docente-, como en relación 
a una finalidad estrictamente investiga­
tiva. 

JosÉ RODRÍGUEZ ITURBE 

CLAUDIANUS KEMMEREN, Ecclesiaet ]us, 
analysis critica operum ]osephi Klein, 
1 vol. de XVI + 138 págs., Pontificum 
Athenaeum Antonianum, Romae, 1963. 

De todos es conocido el poderoso in­
flujo ejercido por Sohm entre los teólogos 
y juristas protestantes de la segunda mi­
tad del siglo pasado. Su contraposición 
entre la IglesÍa de la Caridad y la Ig!e­
sia del Derecho; aparte la feliz y simplista 
enunciación, no cabe duda que represen­
taba la formulación de un germen honda­
mente larvado en el pensamiento de la 
Reforma Luterana: baste recordar aque­
lla combustión del .Corpus luris Cano­
nich efectuada públicamente por el mis­
mo Lutero. 

Las cosas, sin embargo, han evolucio­
nado no poco. Y, en la actualidad, junto 
a la postura de Sohm de resistencia casi 
instintiva contra el Derecho --o 10 que 
se cree tal- que representa Brunner, en 
el campo protestante se alzan voces na­
da sospechosas que postulan una · revisión 
del problema. 

Así, Barth entiende que el Derecho y 
el orden son absolutamente necesarios pa­
ra la Iglesia; Heckel rechaza la tesis 
«eccIesia sine iure.; y Wolf,. planteando 
este tema con evidente acierto, entiende 
que la cuestión no es ya la posibilidad de 
un Derecho eclesiástico, sino más bien 
como deba formarse ese Derecho, y en 
qué ha de diferenciarse de los demás, pre­
cisamente pot ser de la Iglesia. 

Paralelamente, coincidiendo en lo sus­
tancial con este planteamiento -aunque 
a partir de supuestos distintos- es evi­
dente el esfuerzo de los canonistas actua-
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