la que existe entre potestad vicaria y po-
testad propia en la Iglesia. Tampoco es
idéntica con la diferencia entre potestad
de orden y potestad de jurisdiccién. Son
inaceptables los intentos de explicar la di-
ferencia entre fuero interno y fuero ex-
terno tomando como criterio absoluto el
‘cardcter oculto o piiblico de la materia o
bien la naturaleza privada o piblica del
interés cuya satisfaccién se persigue en
cada caso. En relacién con esto segundo,
se debe rechazar la tendencia a identificar
fuero interno y fuero externo con dmbito
de la conciencia y 4mbito juridico, respec-
tivamente. Por iltimo, y para fijar ya en
concreto el alcance de la diversificacién
de fueros en el CIC, se pueden establecer
estas proposiciones: primero, que el Cé-
digo de la Iglesia, al hablar de un dmbito
interno y otro externo, no quiere expresar
una distincién de poderes; segundo, que
ningin texto del Codex obliga a interpre-
tar la dualidad de fueros en un sentido
ético y filoséfico-juridico, antes bien ha
de entenderse referida la distincién a los
modos de ejercerse el poder de jurisdic-
cién y a los campos de accién que de ello
resultan.
Jost Zarra

PIERRE ANDRIEU-GUITRANCOURT, Introduc-
tion a Pétude du droit en général et du
droit canonique contemporain, 1 vol. de
XVI + 1.403 pégs., Sirey, Parfs, 1963.

Llega el profesor Andrieu-Guitrancourt,
-con esta obra densa, al cenit de su produc-
cién candénica, comenzada hace treinta
largos aifios. El decano de la Facultad de
Derecho Candnico de Paris tuvo un pro-
pésito que, sin lugar a dudas, puede cali-
ficarse de ambicioso; y quizds pudiéramos
decir demasiado ambicioso. La extensién
de la obra (XVI + 1.403 pdgs.) y el con-
tenido (5 libros desiguales en extensién,
mas todos con marcado interés y deseo
de actualidad) provocan un primer senti-
miento de alabanza. La tarea a realizar no
era ficil. Toda obra de sintesis estd ame-
nazada por la omisién, la desproporcién
y también por la ineludible posibilidad de
falseamiento. De todas suertes, la obra de
sintesis es necesaria y son, en principio,
elogiables todos los intentos en este sen-
tido, que deben ser acogidos de antema-
no con abierta comprensiéon. No sin un
adarme de sutileza se dijo que el cerrar
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las puertas a todo error lleva consigo el
cerrdrselas también a la verdad. Pues
bien, en la dltima obra de Andrieu-Gui-
trancourt podemos encontrar, en nuestro
parecer, las virtudes y los defectos —que
no por eso la empequeiiecen— de una sin-
tesis, aun siendo recogida por un largo
millar de apretadas pdginas.

Las virtudes de la Introduction que co-
mentamos las hace resaltar una atenta
lectura de su indice:

En el libro I se presenta una sugerente
consideracién introductoria en torno a la
Fe, matizada por una visién e:lesiolégica
~—social— del problema. Esto es impor-
tante y estd en la linea mds actual y pro-
funda de la temdtica propia del Derecho
Canénico.

El libro II lo dedica el autor a un re-
posado estudio del Derecho en general
(Du droit considéré d’une maniére large).
Los temas tienen considerable interés y
conservan lo mejor de la trzdicién juridi-
ca catdlica, con acentuados perfiles de la
escuela francesa, como en la fecunda idea
de la régle de droit.

El libro III corresponde al Derecho Ca-
nénico en pcrticular. Presenta inicialmen-
te su definicién y divisiones, para enfren-
tarlo luego con las confesiones no catdli-
cas y los derechos seculares.

En cuarto lugzr, un ampisimo estudio
(pdgs. 405-1.247) dedicado a las fuentes
del Derecho Canédnico: una comp.eta his-
toria de esta ciencia, juntamente con cues-
tiones tan interesantes como los poderes
sociales de la Iglesia y la autoridad y obli-
gatoriedad canénicas.

Y, finalmente, el libro V, bajo el epigra-
fe De Uétude et de l'enseignement du
Droit Canonique, comprende la problemd-
tica escolar del Derecho Candnico hasta
nuestros dias.

Los temas son, efectivamente, de lo mds
interesante dentro de ld ciencia juridico-
candnica, y es de aquf, en nuestra opinién,
de donde dimanan los posibles defectos
—seglin la significacién pristina de esta
palabra— de la obra. Algunos de estos
temas, a pesar de ser tratados por tan ilus-
tre maestro, todzvia no estdn «he:hos» y,
por eso, una lzbor sintética puede resultcr
prematura. Tales son, por modo de ejem-
plo, los referentes al poder juridizo en la
Iglesia, a su nuevo posible plantezmiento
frente a los Estados y al Derecho se:ular,
a la metodologia juridico-canénica, etc.
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Por otra parte, apunta Andrieu-Guitran-
court problemas que precisaban un trata-
miento mds hondo —y, en algin caso,
mds cuidadoso en la cita de autores, opi-
niones y escuelas—, y que el sabio profe-
sor eiude, quizd por creerlos sabidos. Asi,
se podria citar, en el libro III, el titulo
VI: Du Droit laic dans ses rapports avec
la vie juridique de VEglise, en el que hu-
biésemos deseado ver en forma mds nitida
la relacién juridica eclesidstica-secular,
fundamentalmente en los aspectos consti-
tucionales y de teoria general. Asimismo,
podria alcanzar el autor mayor lucidez y
exactitud presentando, en la sintesis final
de la ciencia y ensefianza del Derecho Ca-
nénico en nuestros dias, una distribucién
mds ordenada y completa de los autores,
con alguna indicacién de las tendencias
que los caracterizan. En lo que respecta a
Espafia hay alguna sensible omisién, espe-
ciaimente de canonistas que, a la hora de
la publicacién de esta obra, gozan de me-
recido nombre. Hay también algin descui-
do en la transcripcién nominal de los auto-
res; y alguno mds notable, como el de la
pdg. 529 en que se atribuye al cardenal
Mercati la famosa obra «Raccolta dei
concordati», siendo en realidad de Mons.
Angelo Mercati.

Es tarea ardua recoger en pocas lineas
todo lo sustantivo de esta obra. Es grata,
en cambio, la de presentarla a los lecto-
res. Did4dcticamente, tal vez sobrepase las
posibilidades de los alumnos, y al profe-
sor no le supla el tener que manejar la
bibliografia monogrifica. Mas esto no em-
piece el que teng:mos entre manos una
obra de sumo interés, con ese poso de-
cantado que los afios y la ilusién de en-
sefiar dejan como fecunda herencia.

A la Editorial Sirey, de tan reconocido
mérito por sus publicaciones juridicas, he-
mos también de agradecer la cuidadosa
presentacién de esta importante obra del
profesor Andrieu-Guitrancourt.

Juan CaLvo

ALVARO D’ORs, Una introduccion al estu-
dio del Derecho, 1 vol. 192 pé4gs., Rialp,
Madrid, 1963.

Dos ideas centrales se mueven a través
de los cinco ensayos reunidos bajo el ti-
tulo de esta nueva obra del profesor
d’Ors: Judicialismo en el Derecho Priva-
do, y anti-estatismo en el Derecho Pibli-
co, o mejor, en la Ciencia de la Organi-
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zacién Social, como el autor lo llama. Su
posicién judicialista se puede resumir en
un enunciado: «Derecho es lo que aprue-
ban los jueces», desarrollado por Alvaro
d’Ors en apartados concisos, que como la
filosofia griega, resultan superficiales de
puro profundos. El verdadero momento
juridico, es aquel en que el juez, dotado
de autoridad —autoritas— da su parecer,
en un caso concreto, sobre lo que es jus-
to. Esto es la sentencia, que actia como
«normar a la vez particular, para las par-
tes afectadas por el fallo; profesional, en
el sentido de constituir un precedente pa-
ra éste o los demds jueces; y por ultimo
publica en cuanto los demds tienen que
ajustar su conducta a lo que el juez apro-
bé en previsién de tener que intervenir en
un caso andlogo.

La expresién «norma» no se ha de en-
tender, sin embargo, como «derecho obje-
tivo»: todos los criterios «dados»: ley,
doctrina, e incluso las mismas sentencias
precedentes, actian como elementos ilus-
trativos respecto del juez que emite su
parecer. Por eso, sélo es «derecho vigen-
te» aquel que «los jueces real y actual-
mente aprueban». Una ley, por ejemplo,
que no es tomada en cuenta por los jue-
ces, no constituye verdaderamente dere-
cho pese a la forma imperativa en que
pueda estar redactada.

El anti-estatismo del autor es, en el
fondo, un aspecto de su doctrina judicia-
lista, que él llama realista, El Estado mo-

"derno como realidad es histéricamente

fruto de la identificacién entre Potestad
(fuerza socialmente reconocida) y Autori-
dad (saber socialmente reconocido). Di-
cha confusién alcanza su punto mds agu-
do en el periodo de auge del liberalismo,
y deberd desaparecer junto con la pérdida
de la vigencia de tal doctrina. En su «Re-
leccién Andorrana», d’Ors anuncia, lisa y
llanamente, para la sociedad del futuro,
la liquidacién del Estado y su reemplazo
por una cinstancia politica» que coordi-
nard los fines de las comunidades infra-
nacionales en las organizaciones técnicas
de alcance mundial. Fruto de esta misma
confusién entre Potestad y Autoridad es
la actitud del legalismo juridico, que con-
funde la ley (lo que ordena la Potestad)
con el derecho (lo que aprueba la autori-
dad), en contraste con la clara posicién
analitica del autor.

La diferenciacién del concepto de auto-
ridad, fecunda en consecuencias para el



