
puede ponerse en duda la existencia de 
,relaciones de justicia entre ellos. 

Del mismo modo cabe hacer objeciones 
a la noción de la patria potestad como 
un "ius individuale", frente a la potestad 
del paterfamilias considerada como perte­
neciente al "ius sóciale" (pág. 277). Y al­
go semejante puede decirse del "commo­
dum parentum" como fin, aunque secun­
dario, de la patria potestad. Tal vez sea 
una preocupación excesiva de distinguir 
con base en conceptos generales y una 
cierta resistencia a abandonar posicio­
nes ya sobrepasadas en favor de la po­
testad de los padres. 

Por lo demás, ¿puede decirse, con rigor 
jUridico, que los padres son "mandata­
rios" de la Iglesia para la educación de 
los hijos y que al mismo tiempo conser­
van . totalmente el derecho natural de 
educación? Trátase de una idea que pre­
cisa matizarse. Y en el caso de los hijos 
ilegítimos, ¿sólo se da el derecho natural 
de· educación, si las motivaciones de orden 
sobrenatural proceden únicamente del 
matrimonio? 

Estas observaciones muestran la pecu­
liar dificultad de los problemas iusnatu­
ralisticos. En ellos es difícil mantener el 
rigor de la distinción entre el , derecho y 
la moral, tanto más que en los iusnatu­
ralistas no es raro 'que la moral invada el 
terreno de lo juridico. Como es difícil 
una construcción de derecho natural que 
sea racionalmente lógica y "naturalmen­
te" válida, sin una previa toma de posi­
ción sobre la naturaleza humana y sus 
vertientes jurídicas, así como sobre las 
relaciones y la distinción entre el orden 
natural y el sobrenatural. Se trata, sin 
duda, de problemas de método a que el 
A. no está Obligado y que, de hecho, no 
desmerecen esta clásica, bien ordenada e 
interesante monografía sobre la patria 
potestad. Son precisamente esas cualida­
des las que sirven de estímulo para bus­
car una perspectiva más amplia del pro­
blema. 

JAVIEIl DE AYALA 

PIER LUIGI ZAMPETTI, Il frYoblema della 
giu.9tizia nel protestantesimo te deseo eon­
temporaneo, I vol. .de 1 50 ¡págs., Milano, 
Edit. Giuffré, 1962. 

He aquí una nueva obra del Prof. Zam-
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petti, . aparecida en estas semanas, que 
puede considerarse en la misma linea de 
pensamiento que ha inspirado sus ante­
riores investigaciones filosófico-jurídicas 
(Cfr. "Il problema della conoscenza giu­
ridica", Milano, 1953) . 

Preocupado desde hace años por el pro­
blema de la historicidad del Derecho 
-con demasiado frecuencia menosprecia­
da por el abstracto esquematismo de cier­
tas "metafisicas" al uso- aborda el den­
so estudio que comentamos, el tema de 
la justicia en aquella teología protestante 
de nuestros días -llamada comunmente 
dialéctica-, que ha planteado en toda su 
crudeza la necesidad de informar el rit­
mo histórico de la sociedad humana con 
valores de justicia. 

Es vastísima la literatura protestante 
sobre el tema. La tragedia del pueblo 
alemán que siguió a la experiencia del 
Estado "nazi", absolutista y tiránico, ins­
tigó la acuciante necesidad, ya antes sen­
tida, de superar el positivismo jurídico a 
la sazón dominante mediante una valo­
ración personal de las normas; es decir, 
mediante una fundamentación valorativa, 
tanto de la obligaCión del individuo res­
pecto de la autoridad, como del ejercicio 
mismo de la función legislativa. De ahí 
también el florecimiento de los estudios 
sobre los fundamentos de un posible De­
recho natural (Cfr. Erik Wolf : "Das pro­
blem des Naturrechtslehre", recientemen­
te traducido al castellano) . Por otra parte, 
en el congreso . protestante de Treysa, de 
1950, fue planteada expresamente la cues­
tión, en términos típicamente reformis­
tas. "¿Qué puede decir la Iglesia, sobre el 
fundamento de la Biblia, a propósito de 
la reconstrucción del Derecho humano?". 

Tal planteamiento. era el único posible 
en el ámbito cultural del actual protes­
tantismo alemán, que ha vuelto a las pri~ 
mitivas posiciones de Lutero y de Calvi­
no. Estamos lejOS de aquel racionalismo 
protestante de la Ilustración, entretenido 
en construir exhaustivos códigos de los 
derechos naturales del hombre particu­
larizados hasta lo inverosimil. La respues­
ta a aquellas interrogantes no podría ser 
deducida, en estas modernas corrientes 
protestantes, del examen de la naturale­
za humana que -estando intrinsecamente 
corrompida- invalidaría de raiz todo in­
tento de solución racional. El puesto de 
la razón -"prostituta del diablo", al de-
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cir de Lutero- deberla ser ocupado en 
adelante por la Revelación o por la in­
terpretación de la Sagrada Escritura. Só­
lo la fe, en el seno de la más radical con­
tradicción, podrla alcanzar un criterio vá­
lido para enjuiciar valorativamente el De­
recho. La función valorativa deberá ser 
estudiada, pues, exclusivamente por una 
Teología del Derecho, de ninguna manera 
por una Filosofia jurídica iusnaturalista. 

Este problema de relaciones entre jui­
cios de realidad y juicios de valor, toma 
en las corrientes protestantes aquí exa­
minadas, según el A., el aspecto de un 
problema de relaciones entre la Justicia 
Divina -absoluta- y la justicia humana, 
que es esencialmente relativa, provisio­
nal y, en consecuencia, arbitraria. 

En tanto es posible, precisa el A., supe­
rar la antítesis justicia absoluta-justicia 
relativa (y del dualismo luterano entre el 
reino divino y el reino humano -com­
pletamente diversos y separados- de que 
aquélla deriva), en cuanto se corrijan las 
deficiencias de la naturaleza humana co­
rrompida con la ayuda divina. 
. Pero, ¿cómo superar tal antítesis, de 

modo que sea esto posible? ¿Cómo salvar 
el profundo hiato, que parece insalvable, 
entre el reino de la corrupción y el rei­
no de la Justicia divina? O, dicho de otra 
manera, ¿cómo es posible el encuentro 
entre el hombre y Dios, en el ámbito del 
reino humano, sin que Dios deje de ser 
Dios -relativización de lo absoluto-, ni 
el hombre de ser hombre -absolutización 
de lo relativo-? A toda costa se ha de 
impedir -opinan- que la distinción se 
convierta en separación, como ocurrirla 
en el caso de que el Derecho humano no 
se sustrajera a la relatividad de lo pro:" 
fano; pero también que el nexo se trocara 
en confusión, como tendría lugar de acep­
tarse la tesis de un Derecho (humano) 
"cristiano" (p. 26) . He aquí el plantea­
miento de la cuestión que -muy resu­
mida por nosotros- viene a ofrecer el 
A., a lo largo · de su obra. 

Para un pensador católico, tal plantea­
miento carecería de sentido. La caída, en 
efecto, no ha corrompido la naturaleza 
humana: ésta quedó solamente "vulnera­
da". "En la concepción católica -escribe 
el A.- existe un punto de contacto entre 
las dos justicias, que permite hablar de 
valores también en el campo humano, y 
en consecuencia, como es obvio, de ver-
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dadera justicia ... Entre Dios y el hombre, 
subsiste una relación desemejanza ana­
lógica"; y por consiguiente, la ley natu­
ral -que deriva de la esencia del hom­
bre- puede ser conocida por su inteligen­
cia si bien precisa de hecho, después de 
la caída, de la ayuda de la revelación 
para no errar en el proceso -racional en 
sí mismo- de su determinación. La ley 
natural es en cierto modo absoluta, por 
ser reflejo de la ley eterna divina (págs. 
16-17). Tal término "absoluta" debe, con 
todo, concebirse, a juicio del A., en fun­
ción de la situación histórica concreta, 
por ser diversos el orden de la natura­
leza y el orden moral. 

Pero los principios que inspiran a las 
corrientes protestantes, invalidan radical­
mente este orden de ideas. He aqUí, resu­
midos por el jurista protestante E. Wolf, 
los tres fundamentales: "a) sola gl'atia, 
que excluye la teología natural como fuen­
te de conocimiento del Derecho natural; 
b) sola fide, que permite un fundamento 
del ordenamiento jurídico natural sólo 
de arriba a abajo (a través de la analogía 
de la fe), no de abajo a arriba (a tra­
vés de la analogía del ser); c) sola scrip­
tu-ya, que tiene imposible un magísterio 
de la Iglesia dotado de autoridad". 

Fijado el sentido de la cuestión pasa­
mos a exponer brevemente, con fines in­
formativos, las doctrinas protestantes ana­
lizadas por el A. 

Distingue tres corrientes de pensamien­
to que responden diversamente a los in­
terrogantes que arriba reseñábamos y de­
dica tres capitulos al examen de cada 
una de ellas: la primera buSCa el crite­
rio de valoración del Derecho en "el orden 
de la creación" (cap. I!, págs. 37-53); la 
segunda -teoría escatológica- concluye 
estableciendo una "relación negativa en­
tre justicia absoluta y humana" (cap. II!, 
págs. 55-78); sólo la última ha logrado 
establecer, a juicio del A., una "relación 
positiva entre justicia absoluta y huma­
na" (cap. IV, págs. 79-108), proponiendo 
un criterio de valoración ac.tuable en ca­
da situación histórica. 

La primera corriente (representada 
principalmente por Althaus y E. Brun­
ner) intenta buscar el criterio de valora­
ción en este mundo, en cuanto debe ser 
considerado, según garantiza la fe, como 
una "revelación de Dios". El orden de la 
creación -opinan estos autores- estaba 



sometido antes de la caida a leyes abso­
lutas. La historia humana coincidia con la 
historia . natural: las leyes humanas eran 
absolutas, semejantes a las leyes de los 
astros. Pero el hombre, dotado de liber­
tad podia sustraerse a . ellas, como ocu­
rrió de hecho en la caida original. La 
naturaleza humana, corrompida como 
consecuencia de ella, siguió a partir de 
entonces una trayectoria histórica radi­
calmente divergente a la historia natu­
ral: las leyes que el hombre se dicta a si 
mismo son en la actual situación históri­
ca esencialmente relativas, arbitrarias. 
¿Cómo valorarlas? O en otros términos, 
¿cómo procurar el retorno de la historia 
huinana a la esfera de la historia natu­
ral? Siendo la única justicia absoluta la 
del estado paradisiaco del hombre, debe­
rla servir su contenido de patrón al de la 
justicia relativa. 

Sin embargo, ¿cómo puede servir de 
patrón valorativo una justicia que ya no 
es válida, siendo antihistórica e inactua­
ble por haber cambiado la situación exis­
tencial del hombre? No es posible esta­
blecer una relación entre los contenidos 
de ambas justicias. Más aún -enjuicia 
el autor-: propiamente sólo hay en la 
fase actual del pensamiento de Brunner 
una justicia "sic et simpliciter". la justi­
Cia relativa del ordenamiento juridico po­
sitivo, por ser la única posible. "Es el 
mismo Dios -escribe Brunner- quien 
manda a los cristianos de Roma obedecer 
al derecho romano y a los preceptos del . 
Estado". En definitiva, esta posiCión ter­
mina,a juicio del A., conduciendo a una 
absolutización de la justicia relativa. 

La segunda corriente (Walz, Künneth), 
considerando imposible el retorno al es­
tado paradisiaco, propone como criterio 
de valoración del Derecho humano -me­
ramente negativo- a la Justicia Divina. 
rr..a provisionalidad de la justicia humana 
Inos permite constatar que propiamente no 
es justicia, y orienta como consecuencia 

:nuestra mirada a un futuro escatológico: 
al reinado de la Justicia Divina. Pero, de 
manera semejante a la anterior, se cie­
rra a esta dirección de pensamiento to­

: da posibilidad de establecer una relación 
valorativa de las realizaciones juridicas 
humanas con la Justicia Divina: en mo­
ldo alguno podrá ésta servir de modelo a 
aquéllas, por ser inactuable. La historia 
carecerá completamente de valor; es im-
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posible superar el dualismo dialéctico .de 
los dos reinos, siendo meta histórica la 
Justicia escatológica. El reino de este 
mundo qued¡l.ria irremediablemente entre­
gado a Satanás. 

Sólo la tercera corriente logra establecer 
una relación positiva entre la justicia ab­
soluta y la relativa o humana, gracias a 
la Encarnación de Jesucristo, que ha per­
mitido tender un nexo positivo entre am­
bos reinos. La justicia divina puede ser­
vir positivamente de modelo a la humana 
en la medida en que son realizables sus 
principios en cada situación histórica: li­
mitadamente, en cuanto humana, (que es 
en este sentido justicia relativa); pero 
está preñada de valores absolutos, en 
cuanto pueden ser realizados según toda 
la perfección que consiente su esencia. La 
justicia inmanente a las realizaciones his­
tóricas humanas, puede pues -en este 
segundo sentido- calificarse de absoluta. 

Pero, ¿cómo es posible realizar valores 
absolutos de justicia teniendo como mo­
delo la Justicia absoluta divina? La teo­
logia de Karl Barth, ha permitido fun­
damentar teóricamente la posibilidad de 
un influjo del criterio absoluto trascen­
dente de la justicia en el mundo huma­
no. A pesar de la neta distinción que 
establece entre la comuniqad civil (Es­
tado) -que asegura a los individuos una 
libertad exterior relativa y provisional­
frente a la definitividad de la comunidad 
cristiana (es decir, del Reino de Cristo), 
puede ésta servir de criterio orientador 
de la vida de aquélla sin perder por ello 
su trascendencia, en cuanto puede con­
cebirse una relación analógica entre am­
bas. El Estado y su Justicia pueden con­
siderarse, escribe Barth, "como una pa­
rábola, una correspondencia del Reino de 
Dios, una analogia, objeto de la fe de la 
Iglesia y que la Iglesia predica", es el 
sentido de que la comunidad es capaz de 
reflejar indirectamente, como en un es­
pejo, la verdad y realidad del reino de 
Dios que la Iglesia anuncia (Cfr. "Chris­
tengemeinde und Bürgergemeinde", Zü­
rich; 1946, p. 23). 

Puede resultar extraño que el teólogo 
que ha calificado la analogía del ser de 
"larva diabólica introducida por los ca­
tólicos en la teologia" acuda precisamen­
te a ella para resolver la cuestión. Sin 
embargo -aclara-, se trata de una "re­
lación analógica extremadamente concre-
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tilo·' (lbid., p. 34) -como concreta es la his 
torillo, siempre renovándose en la varie­
dad de casos y situaciones determinadas-, 
al servicio de la vida y establecida por la 
fe (lCor 13), al margen de todo abs­
tractismo de un Derecho preconstituído, 
sea del Derecho natural, sea de la teología 
natural. 

Muestra claramente Barth -digámoslo 
de pasada- al acusar de abstractismo 
antihistórico a la "analogía entis", un 
absoluto desconocimiento de su verdadero 
significado -al menos tal y como Sto. 
Tomás la entiende-. E~, en verdad. difícil 
establecer un diálogo fecundo sin profun­
dizar más en las posiciones de aquél con 
el que se desea entablar. Lástima que el 
A. no aclare su opinión al respecto, limi­
tándose a exponer brevemente el pensa­
miento barthiano. 

Las directrices que, para la actuación 
concreta de tal relación analógica, debe­
rían deducirse, aparecen, sin embargo. 
excesivamente vagas en Barth, como con­
cluye el A. de su análisis (p. 86). Es el 
teÓlogo francés J. Ellul ("Le fondement 
théologique du droit". Neuchatel, Dela­
chaux-Nestlé, 1946) quien. a su juicio, 
ha logrado consolidar la dirección que co­
menzó a delinearse en Barth, llegando a 
una sistematización doctrinal, de la cual, 
más tarde, el jurista alemán Erik Wolf 
derivará interesantes consecuencias prác­
ticas. precisas y definidas, en un plano 
decididamente jurídico (p. 79) . 

En tal perspectiva de pensamiento se 
comprende que pueda afirmarse que Dios 
nos juzgará no según el metro de la Jus­
ticia absoluta Divina, que está fuera de 
nuestras posibilidades, sino "según los 
mismos criterios con que nosotros haya­
mos juzgado" (como afirma J. Ellul, cuyo 
pensamiento al respecto no resumimos. 
por abreviar: Cfr. la obra apuntada, pá­
ginas 86-94). En virtud de la Redención 
de Jesucristo. que ha permitido estable­
cer una relación analógica (de fe) con 
Dios, nuestra justicia, aun siendo nece­
sariamente humana. puede realizar valo­
res absolutos, en el sentido precisado más 
arriba. El valor humano puede decirse. 
pues, que está en una relación de analogía 
con el valor divino. 

Pero entre los autores de esta corriente 
es. a JUlClO del A., E. Wolf qUien ha de­
rivado las consecuencias jurídicas con-

cretas más interesantes en este plantea­
miento. 

Tanto el autor de las normas como el 
destinatario que las aplica y observa, de­
berá -si es cristiano- tomar como cri­
terio de valoración la interpretación de 
la Sagrada Escritura. que suministra las 
directrices a que deben atenerse los cris­
tianos para valorar. Tal criterio se basa 
necesariamente en la fe cristiana, pero 
deberá tener en cuenta también mediant,e 
la experiencia jurídica, el comportamien­
to de los no cristianos. El Derecho, en 
cuanto tal, no es cristiano (tendríamos 
confusión de los dos reinos) . pero, grácias 
a la valoración de los creyentes -ejerCi­
da en su intimidad estrictamente perso­
nal- tampoco será profano, porque im­
primirán en él Y. en consecuencia. en el 
dinamismo incesante de la vida, siendo 
vida el Derecho. su "propio" ritmo. 

y así, por ejemplo, deberá ver el cris­
tiano. en el "otro" -con el que esté en 
relación jurídica- no ya simplemente un 
hombre, sino un prójimo; pues estar en 
relación con Dios implica estarlo tam­
bién con "el otro". en virtud del manda­
miento del amor. Deberá atenerse, pues, 
en la determinación del "suum". a los 
"Weisungen" que le suministra la Biblia, 
huyendo de criterios' arbitrarios. 

Resulta así la noción wolfiana de "De­
recho del prójimo", expresiva de la rela­
ción dialéctica entre Derecho y amor: el 
ordenamiento jurídico privado de amor 
es inconcebible por ineficaz, si tenemos 
en cuenta que la obediencia a las normas 
está en cierta medida condicionada por 
el amor; y el "ordo amoris" privado de 
Derecho no es suficiente para una orde­
nación estable de la sociedad. Pero el 
Derecho del prójimo, actuado por los cris­
tianos, puede influir positivamente en ca­
da situación histórica, determinando de 
este modo una beneficiosa evolución del 
ordenamiento jurídico y del fenómeno 
consuetudinario (por medio de la inter­
pretación bíblica) . El cristiano -ciudada­
no de dos mundos después de la Encar­
nación- puede realizar la justicia en la 
historia en el grado de perfección aqUí 
alcanzable. y encaminarse hacia el Reino 
de Dios, Esta es, precisamente, la fun­
ción de la T eología del Derecho: "desarro­
llar el ordenamiento jurídico en la cate­
goría de Derecho del prójimo" de manera 



que pueda ser realizada la Justicia en la 
Historia. 

Tales resultados son, a juicio del A., 
altamente apreciables. No puede negarse, 
que la Teología del Derecho de E. Wolff 
es en extremo sugestiva y que logra su­
perar -tomando como punto de partida 
la tesis luterana de los dos reinos..,... el 
dualismo antitético que no lograron ven­
cer las otras corrientes. Sin embargo 
-abserva el A.- el criterio de valoración 
derivado de la interpretación bíblica, sien­
do estrictamente íntimo y singular, está 
sujeto a variaciones incontrolables: el 
mismo Wolf se ve obligado a proclamar 
--(lontradictoriamente con el subjetivis­
mo de su doctrina, añadiríamos- la va­
lidez del ordenamiento en cuanto tal, pa­
ra limitar esta variedad interpretativa, 
que podría conducir a poner en discusión 
la misma posición ordenadora de aquél. 
Si sustituimos el texto revelado por los 
primeros prinCipios de la razón, observa 
el A., las variaciones en el uso deductivo 
de la misma no serían mayores (p. 125). 

El prOblema es, en el fondo, exclusiva­
mente de prinCipiOS doctrinales. Mientras 
el protestantismo tome como punto de 
partida la tesis luterana de los dos rei­
nos, completamente diversos y separados, 
y -en última instancia....!. aquellos prin­
cipios (sola fide, sola gratia, sola Scrip­
tura) a que aludíamos es dificil, por no 
decir imposible, entablar diálogo en un 
plano de discusión racional. La critica en 
el autor aparece expuesta, con todo, en 
términos excesivamente vagos. Es dificil 
reconocer en el libro su propio pensamien­
to. La impresión que se lleva el lector 
después de la lectura del libro -al me­
nos en mi lo ha sido- es que el juicio 
del A. parece más favorable al pensa­
miento de E. Wolf que a la escuela ca­
tólica del Derecho natural. Insinúa en al­
gún pasaje que ha logrado éste construir 
ese sistema verdadero, pero -de manera 
semejante que el de la teologia del orden 
de la creación- ideal, abstracto e inac­
tuable (pág. 45). Insinuación que no pue­
de hacerse sin injusticia: Alguna de sus 
más recientes direcciones ha sabido ilu­
minar las afirmaciones de Sto. Tomás al 
respecto en el contexto de una metafisi­
ca plenamente sensible a la historicidad 
del hombre (si bien desconocida con fre­
cuencia por sus mismos seguidores). 

Concluiré con algunas leves observa-

BIBLIOGRAFIA 

ciones críticas, de fácil corrección. No 
aparece expuesta con suficiente claridad 
la doctrina católica sobre las consecuen­
cias de la caída. Se dice, por ejemplo, 
que "la natura umana. C'una natura in­
tegra ed onta della caduta nel peccato 
(gratia perficit, non tollit naturam)" (p. 
132). Sabido es, sin embargo, que no pue­
de hablarse de integridad de naturaleza: 
nunca desaparecen las consecuencias ne­
gativas en el plano estrictamente natu­
ral: "expoliatus in gratuitis (dones pra­
tematurales y sobrenaturales) vulneratus 
in naturalibus". 

Por intensa que sea la función medici­
nal de la gracia sobre la naturaleza nun­
ca llega ésta a ' alcanzar la integridad 
del estado paradisíaco: Como dice el C. 
de Trento (D. B. 792; Cfr. S. Th. HI, 65, 
3) siempre permanece algún residuo del 
"fomes" en el hombré caído "ad agonem", 
como incentivo para la lucha espiritual. 
QUizá el A. se refiera a integridad en su 
"esencia metafísica" -por emplear el co­
nocido tecnicismo escolástico- al que pa­
rece aludir cuando define "essenza" (p. 
110) como el conjunto de notas de una 
realidad en cuanto concebidas mental­
mente (allo stato di pure possibilita), y 
sin la que no sería concebible. Claro está 
que, en este sentido, -que sólo muy im­
propiamente puede denominarse "natu­
ral"- es cierto que "la caduta nel pecca­
to, fatto storico dovrebbe riferirsi unica­
mente al problema altrettanto storico 
dell'esistenza (attuazione), non gia del­
l'essenza" (p. 111). Pero si entendemos 
--(lon Sto. Tomás- por esencia la esencia 
actual, distinta de la existencia (perfec­
tio perfectionum) es evidente que quedó 
aquélla afectada en el sentido expuesto. 
y es en todo caso -a nuestro juicio­
errónea, o al menos ínfeliz, por impreci­
sa, la afirmación que sigue: "La caduta 
dovrebbe limitarsi ad escludere quello che 
abbiamo chiamato ecceso di relizzazione". 

Digamos, por último, que podría quizá 
extrañar, en una obra dedicada al pro­
testantismo alemán, la inclusión de au­
tores de otras nacionalidades. Sin embar­
go, como ya aclara el A., lo hace sólo en 
cuanto están algunos de elloS de alguna 
manera implicados en la ~tual proble­
mática teológico-juridica del área cultural 
alemana: incluye, por ejemplo, al famoso 
profesor suizo K. Barth y al teólogo fran­
cés J . Ellul (cuya obra sobre los funda-
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mentas teológicos del Derecho tan larga 
influencia ha tenido en aquélla); o al 
luterano americano Niebuhr y al calvinis­
ta suizo Emil Brurmer, que han intentado 
fundar teológicamente un Derecho natu­
ral, logrl),udo igualmente una intensa re­
percusión en Alemania. Queda, pues, jus­
tificada sólo en parte la exclusión de 
escritores tan caracterizados en este cam­
po como el teólogo alemán (si bien ame­
ricano de adopción) Paul Tillich. S1 pa­
rece justificada, sin embargo, la de aque­
llos calvinistas holandeses que, COmo Dell­
gerink, se han opuesto últimamente con 
energia a la tesis de Karl Blirth en con­
tra del Derecho natural, por pertenecer 
a lllla corriente doctrinal radicalmente 
diversa. 

JOAQUÍN FERRER ARELLANO 

FIDELIS M. GALLATl, Wenn die Piipste spre� 
ch�n (Das ordentliche Lehramt des Apos­
toltsche.n 5tuhles und dü� Zust-immung zu 
dessen Entscheidungen), 1 vol. de XVI + 
207 págs., Verlag Herder, Wien, 1960. 

El teólogo dominico F. Gallati ha afron-
tado en esta su reciente obra un tema 
cuyo interés, especialmente desde la de­
finición dogmática de la infalibilidad pon­
tificia, ha ido siempre en continuo au­
mento. La diferencia entre el magisterio 
ordinario y el extraordinario de la Sede 
Apostólica, que el Código de Derecho Ca­
nónico claramente señala, y la diversa 
obligatoriedad que a uno y otro corres­
ponde en orden al asentimiento de los 
fieles, ha adquirido en efecto su plena 
actualidad cienUfica en este tiempo en 
que los Sumos Pontifices, a partir de 

León XIII, utilizan sin cesar las Encicli­
cas como sistema habitual de ejercer en 
el ámbito universal su magisterio ordi­
nario. 

El autor se ha impuesto como tarea 
l'ealiar un análisis extremadan1ente deta­
llado de toda la cuestión, utilizando un 
método escolástico en virtud del cual ca­
da punto es tratado sobre la base del an­
teri

,
or y como base para el siguiente, en­

lazandose todos en una sucesión lógica 
de premisas, argumentos y consecuencias: 
la obra resulta así dotada de un gran rI­
gOl' cientifico, mientras que el lenguaje 
ágil evita que su lectura resulte por ello 
fatigosa. 

Un lndice muy completo de bibliogra­
fia -fuentes, monografias y trabajos ge­
nerales- nos muestra dónde ha encon­
trado el autor el fundamento de su in­
vestigación, y es garanUa de la seguridad 
de su doctrina; j unto a él, completan y 
ern'iquecen el libro un indice de personas 
y otro de materias, y el propio índice ge­
neral de la obra, que desborda los limi­
tes habituales de mero indicador de pá­
ginas para ofrecernos un verdadero re­
sumen de todos los problemas y campos 
que el estudio del autor ha abarcado. 

El volumen está dividido en tres par­
tes, que se ocupan resp(!ctivamente de la 
autoridad del Magisterio ordinario de los 
Papas, del asentimiento a las decisiones 
del Magisterio ordinario y del Magisterio 
ordinario papal dentro del organismo d e  
l a  Iglesia. Naturalmente, l a  primera d e  
estas tres partes e s  con mucho l a  más 
extensa, puesto que en ella acumula el 
autor toda su exposición del tema, de­
jando para las siguientes dos aspectos del 
mismo especialmente significados. 

Se precisa en primer lugar, en el co­
mienzo de la primera parte, cuál sea la 
naturaleza del Magisterio ordinario. estu­
diando para ello el Magisterio de la Igle­
sia en general, y procediendo luego a di­
ferenciar entre el ordinario y el extra­
ordinario, para concluir por establecer la 
existencia, los órganos y las manifesta­
ciones de aquél, y su continuidad y uni­
versalidad. Sobre estos elementos se pasa 
a realizar el estudio de la autoridad del 
magisterio ordinario, exponiendo los ar­
gumentos que la fundamentan, y a pre­
cisar la veracidad de cada una de las 
decisiones que puedan brotar del Magis­
terio papal ordinario. El autor, pues, plan­
tea el nervio de su trabajo en el teTI'e­
no dogmático -veracidad de las decisio­
nes y enseñanzas papales- dej ando el 
terreno moral y juridico -obligatoriedad 
del asentimiento- para una segunda 
parte, como antes hemos indicado. Evi­
dentemente, el problema moral y juridi­
ca depende de la solución que se dé a la 
pregunta sobre la verdad de la enseñan­
za magisterial ordinaria, por lo que llevar 
a este terreno su más importante con­
junto de argumentos y dedicarle los ca­
pitulos más extensos de su obra consti­
tuye el principal mérito del autor. 

Este tratamiento del tema desde un 

punto dé vista teológico le lleva a QCU-




