
;Lpliquen el Decreto.. (pág. 137) faltando 
por otra parte la fict(l ignorancia de la res 
lLIssimlllata ('n cuanto la. Circular de la 
Nunciatura se hace cargo de la conducta 
antijurídim de contrayentes y testigos. es­
timulando el celo (le los Ordiuarios para 
reprimirla mediante el !'jercicio de su fa­
cultad punitiva. Otra cosa es la actitud del 
Estado espaliol al dejar en libertad a los 
súbditos rebeldes de la Iglesia -a los 
apóstatas-para que celebrl'n el matrimo­
nio civil o el religioso. Tal actitud si pue­
ce calificarse de toierante. Después de re­
cordar la doctrina pon tificia sobre la tole · 
nmcia. expuesta por Pío XII en su Alocu­
ción de 6 de diciembre de 1953 a los juris­
tas católicos italianos. apunta Fuenm.~yor 
las razones que justifican que el Estado 
!'sp~liol tolere. a pesar de su confesionali­
dad. el matrimonio civil .le los apóstata~. 
{'na de esas razones. señalada por Fem'tn­
,lez Regatillo. es que "los apóstatas por lo 
común de ninguila manera se avienen a ca­
sarse por la Iglesia ... Por tanto. si no se 
les da manera de contIaer uni6n civil. ('~­
tarán condenados para siempre a uniones 
vabras. sin poder constituir familia" . Fuen­
mayor afimla que esta razón. con ser en 
cierto modo atendible. no hubiera llevado a 
consagrar el criterio tolerante que inspira el 
D(·creto · del 56. "Otra nzón más acudan te. 
venida del campo internacional. fue la de­
cisiva de la tolerancia: el fundado temor de 
una campalia de los. disidentes. que tuvo 
ciaras manifest;~ciones al tiempo de prepa­
rarse la reforma. Y el Estado se inclinó 
-pro bono pacis- por la tolerancia. aun­
que con limites bien definidos. que consa­
gran entre nosotros un sistema de matri­
monio civil susidario (pág. 145). El au­
tor aclara finalmente que tal actitud tole­
rante del Estado no implica régimen de too 
lerancia eclesiástica : "Si quiere hablarse dp. 
tolerancia por parte de la Iglesia. háblese 
de tolerancia de hecho. calificación que lle­
va consigo una nota importantísima: la 
libertad. por parte de la Iglesia. de recla­
mar la revisión del actual sistema. cua.ndo 
Ella estime que las futuras circunstancias 
son oportunas para exigir que el Estado. 
sacando las últimas consecuencias de su 
C(,nfesionalidad. acomode por entero su le­
gislación matrimonial al ordenamiento ca­
nónico" (pág. 147). 

A lo largo de estas páginas he procurado 
destacar los aspectos más interesantes de 
la obra comentada. señalando sus aciertos 
plincipalmente en orden n la. exégesis de los 
preceptos aplicables. donde el pensamiento 
de Fuenmayor se muestra. al igual que en 

trabajos anteriores. realista y fecundo. 
Ahora. en una valoración de conjunto. de­
bo poner de relieve un un doble acierto en el 
tratamiento del tema. En primer lugar. 
desde el punto de vista didáctico logra 
Fuenmayor. sin que ello reste profundidad 
a su estudio. reducir en gran manera las 
dificultades que ofrece el conocimiento de 
nuestro sistema. matrimonial. Con la biblio­
grafía utilizada -hasta ahora. la más com o 
pleta sobre el tema- y la fideiidad a los 
datos y opiniones que se citan. ofrece la 
obra una síntesis de la labor hasta aquí rea­
lizada por nuestra doctrina. L'l referencia 
o la critica adversa a la opinión de otros. 
siempre ponderada. se engrana habilmente 
en la unidad temática que el autor sab·~ 
mantener a lo largo de su exposición diáfana . 
de estilo directo. En segundo lugar. desde el 
punto de vista metodológico. Fuenmayor 
logra su propósito de insertar el espiritu 
del ordenamiento canónico -principalmen­
te. a través de las declaraciones concor­
dahrias y de las normas de la Circular de 
la N unciatura- ' en la exégesis de los pre­
cepto civiles. En alguna ocasión se ha se­
Iialado la necesidad de integrar el conoci­
miento del Derecho civil y del Derecho ca­
nónico para una visión exacta '/ c!ara del 
sistema matrimonial español. En la obra de 
Fuenmayor esta exigencia queda satisfe­
cha. y el fin de tal exigencia logrado. 

ENRIQUE LALAGUNA 

o 

La potestad d~ la Iglesia (análisis de 5/1 

aspecto jllrldico). Trabajos de la VII S~· 
mana de Derocho Canónico. C. S. de l . 
e. . Instituto San Raimundo de Peñafort. 
1 vol. de XVI + 526 páginas. Barcelona . 
Madrid-Valencia-Lisboa. edito Juan Flors. 
'960. 

En este volumen se publican las ponen· 
cias de la VII Semana Españtia de Dere­
cho Canónico. celebrada en Granada del 
15 al 22 de septiembre de 1958. Va prece­
.lido por unas brillantes palabras de presen­
tación del Prof. Lamberto de Echeverria y 
contiene los siguientes trabajos: 

A. de la Huerga: A ná/isis teológico de la 
potestad entregada por Cristo a la Iglesia 
lpágs. 1-49)· 

M. Cabreros de Anta: La potestad do­
minativa y su ~jercjcio (págs. 51-97). 

L . Barcia Martín : Potestad parroquial 
(págs. 99-147). . 

J. de Salazar Abrisq ueta: La jurisdiCCIón 
social :Y el fuero interno (págs. 149-203). 



A. Bernárdcz Cantón : La delegaciólI d,' 
la rC' t,~stad eclesiástica (págs. 205-2.15). 

l . Giménez v Martínez de Carvajal : L a 
rotestad cclesi~ística ,' 1/ .. 1 ti"mf'o (págs. 
2.17- 280). 

1.. rIel Amo Pachón: La ,~olest(ld I"gis­
IlItiva ell el espacio (págs . 2S[-308) . 

:\1. Gnnzálcz Ruiz : Orri auos jurisdicciou " ... 
les del poder eclesüí~l;co (pág~ . 30<)-331) . 

P. García Barriuso: Titl/los lega les para 
,'1 ejercicio jurisdicciol/al (págs. 333-·IO¡) . 

S. Alonso ~Iorán: Pl'Ob!(,1IIas que ,hl(/I/_ 
11'11 el ca llol/. ::09 (págs . . 10<)-.129) . 

L . Pérez ~I ier : La po/es tr/{I de ma,r:is /i?rio 
(págs . .¡JI -·157) · 

N . Jubany Arnau : La misiólI cal/ri"ic(/ 
y el apos/olado de los seglares (p¡"gs .. 159-
526). 

Estos doce esturlios monográfLcos son 
un claro cxpon('nte ele la altura alcanzada 
en los últimos quince atios por la ciencia 
canónica española. Es obli;¡ado proclamar­
lo asi en honor del Instituto S. Raimundo 
de P eli a fort del C. S. de 1. c. . cll\'a labor 
ha contribuido de manera d('cisivá al re­
surgir de los estudios de Derecho Canónico 
('ntre nosotros . 

Si comparamos la situación de la cano­
nistica espa ñola CU'lndo en 19.15 se celebra­
ba en Sala.manca la 1 Semana de Derecho 
Canónico o cuando en 19.16 alHrecia ('1 pri­
mer fascículo de "Revista cSlHliola de D~­
recho canónico .. , con la. que r(,(leja el vo­
Lumen que comentamos. no podemos me­
nos de advertir qu" es mucho 10 que cn 
tan breve plazo se ha avanz:!<!o. Este he­
cho se debe en muy buena parte al mérito 
individual de cada uno de los canonistas 
españoles; p~ro no podemos olvidar la in­
fluencia que sobre ellos ha n ejercido los 
contactos de las Semanas \. el estimulo e 
influencia constante de la rcv;sta. No se ha 
impuesto una orientación cerrada de escue­
la , lo cual hubiera sido indudablemcnte un 
mal ; sino, simplemente, una tónica de se­
riedad y rigor en las t écnicas de trabajo, 
un clima de cordialidad, abierto a todas las 
influencias verdaderamente valiosas, y una 
firme y sólida adhesión al magisterio ecle­
siástico, que ha dado a la labor científi­
ca. seguridad doctrinal y raigambre teolóói­
ca. 

El tema central de la VII Semana -la 
potestad de la Iglesia- ha sido estudiado 
desde diversos puntos de vista. En unos ca­
sos se insiste sobre temas que ya están plan­
teados en la doctrina canónica, aportándose 
nuevos puntos de vista; en algunas ponen­
cias, en cambio, la novedad no radica sólo 
en el modo en que han sido estudiados los 

temas, sino incluso en la fijación de la cues­
tión a estudiar. Algún ponente ha tenido. 
desde cste P11nto de vista, el indiscutible 
mérito de llevar el estudio de un tema, CU\·o 
titulo no exigía necesariamente un trata­
miento renovador, por cauces muy origina­
I"s. 

El. volumen ~e a brc nll1 un trabajo d,' 
un teólogo, en el que se analiza la potes­
tad entregada por Cristo a la Iglesia . Est<, 
estudio viene a sumarse a la ponencia del 
P . Salaverri en la V ~~n''1rm de DArechn 
Canónico y al de F erru COllscio en la Xl \-. 
Semana el" Teología. a la hora de compu ­
tar las aportaciones recientes en reuniones 
científicas españolas al estudio de la tan 
traida y llevada cuestión de la Iglesia ju­
ridica y la Ig!~sia carismátÍ<;a. La ponen­
cia del' P. de la Huerga. muy documenta. ­
do \. excelente desde tantos puntos de "is­
ta, . al encontrarse el aspecto histórico y 
apologético de la cuestión notablemente eh­
borado, ha podido adoptar un enfoque muy 
constructivo . La segunda parte, titulada 
.. Ensayos d~ solución», facilita interesan· 
tes puntos de vista que han de s~r de indu­
dable utilidad a la hora de estudiar probll'­
maS de carácter extrict.1.tl1ente jurídico. 

El P . Cabreros hace una n>vi~ión a fon­
do de la cuestión de la potestad dominati­
va; en su trabajo se recogen minucios:!­
mente las opiniones de los autores sobre cl 
tema v se proponen nuevas soluciones. El 
ilustre- maestro de la Universidad Pontifi­
cia de Salamanca divide su estudio en dos 
partes. I~a primera estt' dedicada a las re­
laciones entre la potestad de j u risdieción y 
la dominativa v los principales problemas 
de carácter gen(.ral que ésta p!antea: defi­
nición, clasificación, formas y la potestad 
dominativa en el Código. En la segunda 
parte, tras estudiar el sujeto y objeto . de 
este tipo de potestad, se hace un detemdo 
análisis del precepto dominatÍ\'o . 

El tema de la naturaleza y contenido de 
la potestad parroquial es uno de los más 
debatidos en la doctrina canónica actual. 
La ponencia de Barcia Martin es una dec!­
dida y bien fundacLa defensa de la tesIs 
que propugna la naturaleza jurisdiccional. 
No se trata, sin embargo, de una mera ex­
posición de las dos opiniones que se vienen 
manteniendo y la elección de una de eUas; 
el autor ha desarrollado la cuestión con 
amplitud, ha menejado la bibliografia mo­
derna, ha examinado con detenimiento el 
Derecho positivo, y, sobre todo, ha impre­
so a su trabajo una clara impronta de es-

. fuerzo personal. 
Entre las ponencias de carácter preferen-



temente doctrinal y. por tanto. más aleja­
das de los problemas concretos de carácter 
técnico. es necesario referirse a las intere­
santes páginas que ha dedicad" Salazal 
Abrisqueta al tema "La jurisdicción social y 
,'1 fuero interno... En este estudio se revi­
san cuestiones tan debatidas como el con­
cepto de fuero interno \. el carácter oculto 
() público de los actos; proponiéndose so­
luciones que será necesario tener muy en 
cuenta. El autor muestra. una \'ez más, su 
competencia en este tipo de materias, su 
ímpetu renovador y la valt'ntía de sus opi­
n;oncs. 

Alberto Bernárdez C¡\ntún s~ ha ocupa­
do del difícil tema de la d",legación. El Ca­
tedrático de la Universidad de Barcelona 
resume su fundamental propósito en estas 
palabras: "Nosotros pretendemos construir 
una tt.'Orb del acto de dclegación, captan· 
do con ello un momento peculiar de la fi­
gura de la potestad delegada: el aspecto di· 
námico de su aparición. Y para lograr es­
ta construcción o síntesis partiremos de la. 
categorías que la dogmática jurídica gene­
ral distingue en todo acto jurídico: ele­
mentos objetivos. elementos subjetivos y 
dementas fonuales .. (-pág. 212). Bernárdez 
ha centrado la atención en un aspecto del 
tema muy interesante y totalmente olvida­
do por la doctrína canónic-l.. Lo ha estu­
diado aplicando con verdadero rigor el mé­
todo sistemático. No eS necesario decir na­
da más para que quede suficientemente 
puesto de relieve el interés de este estudio. 

Jo.>é Giménez y Martinez de Carvajal se 
ocupa I'n su trabajo de la potestad ecle­
siástica en el tiempo; en él destaca una vi­
gorosa defensa del criterio de que no es neo 
cesario por Derecho general el conocimien­
to y aceptación de la delegación para la 
"'alidez de los actos. aun cuando tal cono­
cimiento y aceptación puedan ser exigidos 
por Derecho particular e incluso por un 
Derecho general futuro. El Dr. Giménez v 
:\<Iartinez de Carvajal basa -sus puntos d'e 
vista en sólidos argumentos. expuestos con 
cuidada técnica. 

~n .canonista bien conocido por sus pu­
bhcaclOnes y por su labor en el campo ju­
dicial, el Auditor de la Rota de Madrid 
Monseñor del Amo Pachón, estudia el te­
ma: "La potestad legislativa en el espadan. 
lIe"'ando a cabo un detenido examen de los 
principios de la personalidad o territoriali­
dad. En la pág. 308, el ponente resume 
con claridad sus conclusiones: "La La le.,. 
canónica de suyo no es territorial; pero pue­
de haber, y de hecho hay, razones extrínse­
cas para que lo sea. 2.& En la legislación ca· 

nónica vigente los Ordinarios locales pu/'­
den dar leyes territoriales y extraterritoria­
les. De no constar lo contrario. las leyes 
eclesiásticas son territoriales. 3-" Dada la 
organización territorial de la Iglesia, no~ 
parece que hoy día no hay razones extrín­
secas suficientes para abandonar la norllla 
d" la territorialidad e imponer el predomi­
nio del principiopersonalista de las leyes". 

La ponencia del Canónigo Doctoral de 
Málaga. D. Manuel González Ruiz. v('rsa 
sobre los órganos jurisdiccionales del poder 
eclesiástico. En ella se proponen unos su­
gestivos puntos de vista para la elabora­
ción dé una teoría del «órgano social", 
concebido como el conjunto de actividade~ 
y cometi~los en orden a la consecución de 
lo~ finp.s propios de la Sociedad Iglesia, cu­
yo ejl'rcirio es confiado a una persona fí­
sica. determinada. Se analizan en este es· 
tudio los elementos del órgano social. la fi· 
gura jurídica del titular. la clasificación d" 
los órganos. la naturaleza jurídica de los 
órgano~ sociales y la Illutua dependencia de 
los órganos jurídicos. Con respecto al pro· 
blema de la naturalez<l del órgano. Gon­
zález Ruiz, tras recha7.ar las teorías del 
contrato de trabajo. del mandato y de la 
representación. propone como preferible la 
consideración o!'1 órgnno como instrumento 
d'c! la Iglesia, utilizando para ello el concep­
to filos6fico de causa instrumental. 

El P. García Barriuso trata en su exten­
so trabajo de los titulos legales para el 
ejercicio jurisdiccional. Can notable claridad 
el autor sistematiza la doctrina canónica 

sobre el tema y estudia los fundamental!'. 
problemas relacionados con él. Después de 
tratar en la introducción del sujeto activo 
de la jurisdicción. de los oficios eclesiásti. 
cos y la potestad de jurisdicción ordinaria y 
d'! los títulos de jurisdicción en general, el 
ponente pasa a examinar en sucesivos aparo 
tados el titulo de la jurisdicción ordinaria, 
el titulo de la jurisdicción delegada y el 
ejercicio de la jurisdicción y la pérdida del 
título. 

El difícil y discutido c. 209 es estudia· 
<lo en la ponencia del ilustre maestro Pa­
dre Sabino Alonso Momn, que ya se había 
ocupado anterionnente de la cuestión. En 
este trabajo encontramos los puntos d'c! 
vista. del autor claramente expuestos, en 
una visión de conjunto del tema. El Padr.~ 
Alonso Momn admite la teoría del erro. 
vutllal, y en cuanto al matrimonio, consi· 
dera. que "no parece aventurado afirmar ... 
la opinión en favor de la validez de un 
matrimonio al que asistió un sacerdote sin 
ll!. necesaria delegación. pero que los con-



currentes a la boda lo juzgan debidamente 
autorizado ...• y. por ende. tiene aplicación 
,,1 c. I.oq" (pág. 425). 

l\fons. Pérez Mier. con la maestría en (·1 
habitual. ha estudiado el tema de la potes. 
tad de magisterio. aportando luces nuevas 
pua la solución de los difíciles probl~mas 
que la cuestión encierra. El autor utiliza 
interesantes textos clásicos. especialmente 
de: Maestro Francisco de Vitoria. y pone 
en juego su gran preparación teoiógica i 
bU profundo conocimiento de los temas de 
Derecho público; ambas facehs. !'n feliz 
conjunción. hacen que la soluci<Ín propues­
ta para las relacion!'s enfr(' potestad de 
jurisdicción y potestad de magisterio esté 
llamada a ser tenida mu\' I'n cuenta de 
ahora. en adelante. Para Pérez l\Iier el ma­
gisterio auténtico es una potestad jurídi­
ca. pero no una potestad social de imperio; 
"es formalmente jurídica en cuanto al ¡!lIS 

,·.rige1ldi. la adhesión a las verdades reve­
hdas corresponde el deber jurídico de preso 
tar el 'assensus intellectus· ..... ; pero .. se in­
curre '!n un equívoco ... cuando el i!ls exi­
gendi se trasforma sin más en un ills ¡III­
f>er(lIIdi propio. existent!' en 1"1 sujeto de 
la potestad de ·· magisterio. y se hace de 
esta una potestad 'ordinandi et dirigendi' 
I',)r medio d!' ¡eyes. preceptos y mandatos 
propios al comportalllirl'.to intf."ledual de 
los sujetos sometidos a la potestad de ma­
gisterio ..... (pág. 452) , 

Hay . que sit'Uarse ('TI la líne'l del enlace 
cntre los fUllJ.l1llcnto.; teológicos y las 
cuestiones jurídicas. juntamente con la ac­
tualidad del tema estudiado. a la hora de 
valorar la magistral ponencia d .. l Obispo 

Auxiliar de Barcelona, :'lon5. Jubany, so­
bre la misión canónic<'l y el apostolado de 
los seglares. que destaca por la abundante 
documentación en que se apoya, por la 
precisión metodológica de sus citas, y por el 
sereno criterio y fino sentido jurídico que 
denota en todas sus páginas. Este estudió 
es un claro ejemplo de como puede tratar· 
S0 una cuestión de actualidad con seriedad 
y rigor científico, sin quedarse en el fácil 
t(.ITeno de las sugerencias brillantes y la5 
afirmaciones novedosas; la interesante po. 
nencia de Mons. Jubanv muestra un sere­
no equilibrio entre el asPecto teológico y ,-1 
jurídico. que da solidez a las conclusiones 
v profundidad al planfeamiento de la cues­
tión. 

Es necesario terminar este comentario 
El aiT<' siempre positivo de estas líneas, en 
las que hemos prescindido de llamar la 
atención sobre las inevitables deficiencias 
que en un trab.'ljo de este tipo siempre "5 

posible señalar, no supone evidentemente 
C¡ 11e suscribamos todas y cada una de Ia.s 
afirmaCIOnes contenidas en el volumen, ni 
que afirmemos que el enfoque dado al cs· 
tudio de todos los temas es el que consid~­
ramos preferible. Significa, simplemente. 
que al escribir esta reselia lo hacemos con el 
decidido propósito de poner de relieve el 
evidente progreso de la ciencia canónica 
eil España y de llamar la atención sobre h 
necesidad de juzgar esta tarea. desde tan­
to~ puntos de vista verdadp.ramente fecun­
da. con amplitud <1(' miras ~. con bien 

fundado optimismo. 
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