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1. LA COMPETENCIA PENAL DE LA CONGREGACION
PARA LA DOCTRINA DE LA FE

on fecha de 31 de abril de 2001, se promulgé la Carta Apostdlica en for-
ma de Motu Propio Sacramentorum sanctitatis tutela (en adelante, SST),
por la que se promulgaban las normas sobre los delitos mas graves re-
servados a la Congregacién para la Doctrina de la Fe. Se trata de un docu-
mento importante que salfa al paso de muchas incertidumbres y dudas acerca
de la competencia penal y el modo de actuar de este dicasterio. No se sabia
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exactamente qué delitos eran competencia suya, eran confusas las noticias que
se tenfan sobre su modo de proceder y de la vigencia de sus normas procesa-
les propias, habia que aclarar la competencia del Tribunal de la Congregacion
para la Doctrina de la Fe en relacién con los demds Tribunales Apostélicos y
con los tribunales inferiores, parecia conveniente delimitar con mas nitidez el
plazo de prescripcion de la accién criminal, etc.

La Congregacion para la Doctrina de la Fe (CDF) ha funcionado desde
los comienzos como Congregacién propiamente dicha, érgano de gobierno
vicario del Papa que despacha los asuntos que le son asignados por el derecho
o el propio Romano Pontifice, y como Tribunal. Esta ambivalencia ha resisti-
do todas las reformas histéricas de la Curia Romana. Incluso aquéllas como la
de san Pio X, mediante la Constitucion Apostdlica Sapienti Consilio de 29 de
junio de 1909; o la del Cédigo de Derecho Canoénico de 1917, que asumian
como principio directivo la distincién entre 6rganos de gobierno ejecutivo y
tribunales.

La competencia de la CDF ha sido siempre bastante amplia y con ten-
dencia a “expandirse”, abarcando cada vez mds ambitos. Pareceria l6gico pen-
sar que la competencia doctrinal de la CDE, que fundamenta su propia exis-
tencia, deberia delimitar su competencia penal, pero esto no es asi, pudiendo
causar, a veces, alguna perplejidad.

"Tras la reforma de Sixto V, mediante la Constitucién Apostdlica Inmensa
aeterni Dei, de 22 de enero de 1588, se entendia que pertenecia a la CDF (en-
tonces Sacra Congregatio Sancti Officii) el juicio y conocimiento de las apela-
ciones por los delitos de herejia, apostasia y cisma y otros “sospechosos de he-
rejia”. Segun los autores, se incluian entre estos ultimos los delitos de atentar
celebrar misa u oir confesiones sin haber recibido el sacerdocio, el crimen de
solicitacion ad turpia por parte del confesor, dar falso testimonio en las causas
de la fe, preguntar por el nombre del complice al penitente, adivinacién, ma-
gia etc. Esa competencia penal de la CDF (Sacra Congregatio Sancti Officii) es
mantenida por la reforma de san Pio X. El c. 247, § 2 del CIC de 1917 decla-
raba: «Juzga (Congregatio Sancti Officii; desaparece el vocablo Sacra) de aque-
llos delitos que segun su ley le estdn reservados». La doctrina entendia que la
expresion empleada en el citado canon tenia el mismo alcance y contenido que
la férmula «delitos sospechosos de herejia».

Pablo VI llevé a cabo una nueva reforma del Santo Oficio (que ahora pasa
a llamarse “Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe”), en muchos
puntos innovadora. Lo hizo a través del Motu Proprio Integrae Servandae (en
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adelante, IS) de 7 de diciembre de 1965. El contenido de este documento fue
plenamente recibido en la Constitucién Apostolica Regimini Ecclesiae Universae
(en adelante, REU). En cuanto a la competencia penal, la nueva normativa de
la SCDF es algo mas explicita que el derecho anterior. Se habla de delitos con-
tra la fe (IS 7, REU 35) y de la tutela de la «dignidad del sacramento de la Pe-
nitencia, segin sus normas enmendadas y aprobadas, y que seran dadas a co-
nocer a los ordinarios del lugar, dando al reo la posibilidad de defenderse»
(IS 8, REU 36). A partir de la REU, pasa a presidir la Congregacién un Car-
denal Prefecto, como el resto de Congregaciones, y no el Romano Pontifice.
Ciertamente, esto también arroja mds luz sobre su dmbito de competencia.

Si Pablo VI hizo un esfuerzo para delimitar la competencia penal de la
CDF a los delitos contra la fe y el sacramento de la penitencia, éste no durd,
sin embargo, mucho tiempo. La publicaciéon de la Constituciéon Apostélica
Pastor bonus, de 26 de junio de 1988, supuso una ampliacion sin precedentes de
la competencia penal de la CDFE. En su art. 52 se afirma que la CDF «conoce
de los delitos contra la fe y también de los delitos mis graves cometidos tanto
contra la moral como en la celebracién de los sacramentos, que hayan sido lle-
vados a ella, y procede a declarar sanciones canénicas o a imponerlas a tenor
del derecho, tanto comin como propio, cuando sea necesario». Resultaria di-
ficil encontrar un bien protegido por el derecho penal de la Iglesia que no ten-
ga relacién con la fe, la moral y los sacramentos. La competencia penal de la
CDF no tendria limites, en realidad. El Gnico requisito seria que los delitos en-
cajaran dentro de la categoria, bastante difusa y discrecional, de “mas graves”.

La CDF funcionaba habitualmente como tribunal de apelacion, con nor-
mas propias. Los tribunales inferiores conservaron su competencia en prime-
ra instancia para juzgar sobre los delitos reservados, aplicando las normas al
caso que le facilitaba la CDFE.

En el CIC de 1983 sélo se habla de delitos reservados a la CDF en al
c. 1362, al tratar de la prescripcion de la accién criminal.

Dada la profunda reforma operada en el derecho penal canénico por el
CIC de 1983, era de suponer que las normas propias de la CDF se habrian vis-
to afectadas. Pero esto era algo que habia que aclarar. Algunos autores decla-
raron que resultaba necesaria una ley especial sobre los delitos reservados a la
CDE

En este clima vio la luz el Motu Proprio Sacramentorum sanctitatis tutela.
Se componia de unas normas sustanciales, donde se enumeraban taxativamen-
te los delitos mds graves reservados a la CDE, y unas normas procesales. Se
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puede afirmar que el documento era de una legalidad exquisita. Sin embargo,
durante los afios 2002 y 2003 se fueron concediendo una serie de facultades
especiales de dispensa a la CDF (sobre la necesidad de seguir el proceso judi-
cial, la observancia del plazo de prescripcion de la accion criminal, etc.) y se
anadieron algunos delitos nuevos (como la violacion indirecta del sigilo sacra-
mental). EI Motu Proprio qued6 seriamente afectado en puntos neuralgicos.
En todo ello tuvo una gran influencia la redaccién y aprobacion de las normas
de la Conferencia Episcopal de los Estados Unidos sobre los delitos de abusos
de menores por parte de clérigos (Essential Norms, que recibieron la recognitio
de Ia Santa Sede de 8 de diciembre de 2002).

"Todas esas modificaciones reclamaban, de algiin modo, una nueva redac-
cién de las normas contenidas en el Motu Proprio SST. Y asi sucedi6 con la nue-
va version modificada del Motu Proprio SST; con fecha de 21 de mayo de 2010.

2. LOS DELICTA GRAVIORA

El Motu Proprio contiene los delitos reservados a la CDEF, que abarcan
tanto a los delicta graviora propiamente dichos, como a los delitos contra la fe.
Unos y otros constituyen conjuntamente los delicta reservata. Aqui nos vamos
a fijar en los delitos mas graves.

2.1. Delitos mds graves contra ln Eucaristia

En el art. 3 del documento se enumeran los siguientes delitos:

— Llevarse o retener con finalidad sacrilega, o profanar (abicere) las espe-
cies consagradas. Se trata del delito del c. 1367 del Cédigo de Derecho Ca-
noénico y del c. 1442 del Cédigo de Céanones de las Iglesias Orientales, tal y
como estd configurado en esos cinones. Hay que tener en cuenta la interpre-
tacion auténtica del Pontificio Consejo para los textos legislativos de 1989. En
ella se afirma que el término abicere no ha de entenderse como el acto de arro-
jar por tierra, sino que la mente es que «cualquier accién voluntaria y grave-
mente despreciativa hacia las Sagradas Especies se ha de considerar incluida
en el término abicere».

— Delitos de atentado y simulacién del sacrificio Eucaristico. En el c. 1378,
§ 2 se contemplan diversos delitos consistentes en la tentativa de celebrar o ad-
ministrar algin sacramento. En el c. 1379 («quien fuera de los casos de los que
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se trata en el c. 1378, simula la administracién de un sacramento, debe ser cas-
tigado con una pena justa») se castigan diversos delitos de simulacién de cele-
bracién litirgica de sacramentos. El delito reservado es sélo el de la tentativa
(por parte de quien no ha recibido el sacerdocio) o simulacién (el caso de un
sacerdote que excluye expresamente la intencién de consagrar o usa una mate-
ria invélida; si el sujeto no es sacerdote estarfamos en el supuesto anterior) de la
celebracion de la Eucaristia. Aparte de esto, los delitos son exactamente los mis-
mos que los descritos en los cinones citados.

— El tercer delito reservado es el de la concelebracion eucaristica con mi-
nistros de comunidades eclesiales que no tienen sucesion apostélica y no reco-
nocen la dignidad del sacramento del orden. En la communicatio in sacris o par-
ticipacion en el culto litdrgico o en la administracion de los sacramentos de
personas de diferentes comunidades eclesiales que no estin en plena comu-
nion, se ha de evitar siempre ofender la unidad de la Iglesia, la adhesion for-
mal al error, el peligro de errar en la fe, el escindalo o el indiferentismo. En
esos casos estarfa prohibida por derecho divino (Decreto Orientalium Ecclesia-
rum, art. 26). Salvado lo anterior, el CIC 83 la permite en determinados su-
puestos (c. 844). En cuanto al sacramento de la Eucaristia, segtn el c. 908 «estd
prohibido a los sacerdotes catdlicos concelebrar la Eucaristia con sacerdotes o
ministros de Iglesias o comunidades eclesiales que no estin en comunién ple-
na con Iglesia Catélica». La Eucaristia es el sacramento de la unidad, su cele-
bracién significa la plenitud de la profesion de la fe y de la comunién en la Igle-
sia. El caso de concelebracién con ministros de Comunidades eclesiales que no
estin en plena comunién supondria un signo que contrastaria con la verdad.
No podria significar la unidad, en el caso que nos ocupa, precisamente por fal-
ta de unidad. El c. 1365 establece que «el reo de communicatio in sacris prohi-
bida he de ser castigado con una pena justa». Castiga, por lo tanto, la commu-
nicatio in sacris prohibida en toda su amplitud. En el caso de del Cdédigo de
Cinones de las Iglesias Orientales, la norma sustantiva prohibitiva estaba con-
templada en el c. 702, y la proteccion penal en el c. 1440. El Motu Proprio
SST sélo se fija en la concelebracion eucaristica. Serfan posibles supuestos de
diversa gravedad segun el grado de comunién de los concelebrantes. El delito
grave reservado a la CDF en SST es el de concelebracién con ministros de co-
munidades eclesiales que no tienen sucesién apostdlica y no reconocen la dig-
nidad sacramental del sacerdocio. La norma, por tanto, responde a la diferen-
cia objetiva de gravedad y tiene una clara sensibilidad ecuménica.
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— El delito que consiste en la consagracién con una finalidad sacrilega de
una sola materia o de ambas en la celebracion eucaristica o fuera de ellas. Po-
dria darse el supuesto prohibido por el c. 927: «Estd terminantemente prohi-
bido, aun en caso de extrema necesidad, consagrar una materia sin la otra o
ambas fuera de la celebracién eucaristica». También el de la consagracion de
las dos materias dentro de la misa. Es esencial la concurrencia de un fin sacri-
lego (piénsese, por ejemplo, en el culto satinico). Este nuevo delito sera casti-
gado, segtn la gravedad del crimen, sin excluir la dimisién o deposicion.

2.2. Delitos mds graves contra el sacramento de la penitencia
Estos delitos se enumeran en el art. 4 del Motu Proprio SST.

— La absolucién del complice en un pecado contra el sexto mandamien-
to del Decilogo, segtin esti contemplado en el c. 1378, § 1 del CIC y el
c. 1457 del CCEO. El c. 977 establece que «fuera de peligro de muerte, es in-
valida la absolucion del complice en un pecado contra el sexto mandamiento
del decilogo». Al violarse esa norma se comete el delito, tal y como esta tipi-
ficado en el c. 1378, § 1. El Motu Proprio no aporta ninguna novedad.

— El delito de «quien, fuera del caso de que se trataenel § 1 [c. 977], no
pudiendo administrar vilidamente la absolucion sacramental, trata de darla, u
oye una confesion sacramental» (c. 1378, § 2, 2° del CIC; la norma paralela
del CCEO seria el c. 1457). Es un caso de atentado de absolucion sacramen-
tal o escucha prohibida de la confesion.

— La simulacién de la absolucién sacramental, segin estd previsto en el
c. 1379 del CIC y en el c. 1443 del CCEO.

— El delito de solicitacién en confesién. El c. 1387 lo formula del si-
guiente modo: «El sacerdote que, durante la confesion, o con ocasién o pre-
texto de la misma, solicita a un penitente a un pecado contra el sexto manda-
miento del Decdlogo» (la norma paralela del CCEO seria el c. 1458). Puede
cometer el delito un sacerdote; un sujeto que ha recibido el sacramento del or-
den, aunque no posea facultades para confesar. La accién consiste en solicitar,
incitar positivamente, a cometer un pecado contra el sexto mandamiento del
Decilogo, independientemente de los medios empleados y de la persona con
la que se le incita a pecar. La relacion con el sacramento de la Penitencia que-
da bien remarcada en el canon: «durante la confesion, o con ocasién o pre-
texto de la misma». La figura es una tentativa, pues es irrelevante que el sacer-
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dote consiga su proposito. Una tentativa configurada como delito perfecto. La
CDF en este caso, sin variar la formulacién del delito hecha en el canon 1387,
solo se reserva el supuesto de la solicitacion del sacerdote al penitente a co-
meter un pecado contra el sexto mandamiento con el mismo sacerdote. Se en-
tiende que esta posible manifestacion del delito reviste una especial gravedad.

— Laviolacién directa e indirecta del sigilo sacramental, segtin la norma del
c. 1388, § 1 del CIC y del c. 1456, § 1 del CCEO. La violacion del sigilo sacra-
mental consiste en la revelacién por parte del confesor (no sélo sacerdote) del
objeto del sigilo, es decir, de todos los pecados, propios o de otros, manifestados
por el penitente en orden a la absolucién, y la identidad del pecador. Se produ-
ce violacion indirecta cuando se revela el contenido propio del objeto del sigilo
junto con circunstancias que ponen en riesgo la revelacién del propio penitente.

— El delito consistente en la grabacion hecha por cualquier medio técni-
co, o en la divulgacion con maliciosa en los medios de comunicacion social, de
lo dicho por el confesor o el penitente en la confesion sacramental verdadera
o fingida (cfr. Decreto de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, de 27 de
septiembre de 1988). El delincuente debe ser castigado segun la gravedad del
crimen, sin excluir la dimisién o deposicion, si es un clérigo.

En todos los delitos contra el sacramento de la Penitencia, el Tribunal no
puede revelar el nombre del denunciante ni al acusado ni al abogado, a no ser
que el denunciante lo permita expresamente (art. 24, § 1). Dado el quebranto
que esto puede suponer para la defensa del denunciado, el tribunal debe cercio-
rarse seriamente de la credibilidad del denunciante (art. 24, § 2). En cualquier
caso, se ha de evitar todo peligro de violar el sigilo sacramental (art. 24, § 3).

2.3. Atentado de conferir el sacramento del orden a una mujer

También queda reservado a la CDF el delito de ordenacién sagrada de una
mujer, segun el art. 5 del Motu Proprio SST. Se trata de un atentado de admi-
nistracion de un sacramento (cfr. c. 1378), en este caso, el orden sagrado. El que
atente conferir el orden sagrado a una mujer, asi como la mujer que atente re-
cibirlo, incurren en excomunion, reservada a la Sede Apostdlica. Si el que aten-
ta conferir el orden sagrado es un fiel cristiano sujeto al CCEQ, seri castigado
con excomunién mayor, también reservada a la Sede Apostélica. Esta reserva-
do, por lo tanto, el delito y la absolucién de la pena. Si el reo es un clérigo, pue-
de ser castigado con la dimisién o la deposicion.
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2.4. Delitos mds graves contra la moral
Estén tipificados en el art. 6 del Motu Proprio SST. Son los siguientes.

— El delito contra el sexto mandamiento del Decilogo cometido por un
clérigo con un menor de 18 afios. Se equipara al menor la persona que habi-
tualmente tiene un uso imperfecto de razon.

El sujeto activo del delito es el clérigo, es decir, el que ha recibido el sa-
cramento del orden, ya sea diacono, sacerdote u obispo; independientemente
de que sea secular o religioso. Si el delito es cometido por un religioso que no
ha recibido las érdenes, entonces no estamos ante un delito reservado a la
CDFEF. El sujeto pasivo del delito es el menor de 18 afios. La persona que habi-
tualmente tiene un uso imperfecto de razén se equipara al menor. Por lo tan-
to, entrarfa en el supuesto delictivo una persona con mayor de 18 afios, pero
con esa alteracion del uso de razén. Se trata de proteger a personas muy vul-
nerables frente a este tipo de abusos (mis frecuentes de lo que pudiera parecer
a primera vista), con una capacidad para el consentimiento muy afectada.

El c. 99 dispone que «quien carece habitualmente de uso de razén se con-
sidera que no es duefio de si mismo y se equipara a los infantes». Este no es el
caso del supuesto contemplado en los deficta graviora. El canon habla de quien
carece habitualmente de uso de razon, mientras que SST se refiere a quien habi-
tualmente tiene un uso imperfecto de razon, y lo equipara al menor, no al infante.
La cuestién de los posibles intervalos licidos, no tiene aqui relevancia penal.

Creo que se puede afirmar que cualquier violacién externa del sexto
mandamiento del Decilogo en la esté involucrado un menor puede ser tipifi-
cada de delito grave.

— Delito de adquisicién, retencién o divulgacion, con un fin libidinoso,
de imdgenes pornograficas de menores de 14 afios por parte de un clérigo, en
cualquier forma y con cualquier instrumento.

Este delito, en su tipificacién, es nuevo, pues no estaba contemplado pre-
viamente por el CIC de 1917, la Instruccién Crimen sollicitationis ni otra nor-
ma canonica. A nadie se le escapa el enorme impacto de la masiva produccién
y distribucién de pornografia por internet. Afios atrds no era imaginable esta
situacion.

La edad de 14 afos que delimita el delito sugiere que se pretende perse-
guir la verdadera pornografia pedéfila. La norma no distingue entre chicos o
chicas. El material pornogrifico se puede haber conseguido mediante descar-
gas de internet, o estar contenido en fotos, videos, DVDs, etc. Las imdgenes
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han de ser verdaderamente pornograficas, no bastando que sean, sin mds, ima-
genes de menores de 14 afios, aunque esto pudiera resultar sospechoso.

Tanto en el caso de adquisicién, retencién o divulgaciéon de imagenes
pornogrificas, ha de ser probada la intencién libidinosa. Sin embargo, en el
supuesto de distribucién no parece que sea necesario que el clérigo tenga
siempre intencion libidinosa. Podria ser suficiente que distribuya imdgenes a
terceras personas como material pornogrifico. Esto ya produce, de por si, un
grave dafo social.

El art. 6, § 2 dispone que el que cometa uno de los delicta graviora contra
la moral, debe «ser castigado segun la gravedad del crimen, sin excluir la dimi-
si6n o deposicion». Los casos pueden ser muy variados y los factores a tener en
cuenta, muy diversos. La motivacién puede ser pedofilica o efebofilica, atrac-
cién homosexual o heterosexual. Es muy distinto el delito cometido con un
menor de 12 afios que con otro de 17. Habra que distinguir entre el clérigo que
tiene unas pocas imagenes y el que tiene muchas; el que las guarda para si o las
distribuye; el que las descarga o toma las fotos el mismo, etc. Estas, y otras di-
versas circunstancias, han de valorarse a la hora de imponer el castigo justo.

2.5. Plazo de prescripcion

El art. 7 establece que el plazo de prescripcion de la accion criminal es de
20 afos para estos delitos. En el caso del delito del art. 6, § 1 (abuso de un me-
nor de 18 afios), el plazo empieza a contar desde el dia en que el menor cum-
ple 18 afios. El mismo art. 7, § 1 deja a salvo el derecho de la CDF para de-
rogar el plazo de prescripcion en casos singulares. No se da, sin embargo,
ningun criterio que sirva para delimitar tales casos “singulares”.

3. ALGUNAS CUESTIONES PROCESALES

Las normas procesales estin recogidas en los arts. 8-31 del Motu Proprio
SST. Aqui sélo nos fijaremos en algunos aspectos relevantes.

Cuando el Ordinario o Jerarca reciba una noticia verosimil de Ia comi-
si6n de uno de los delitos mas graves, realizard la investigacién previa, segin
los cc. 1717-1719. La noticia puede llegar a través de la propia victima, de ter-
ceros, de los medios de comunicacién social, de la autoridad civil, etc. Con-
cluida la investigacion, enviara las actas a la CDF (art. 16), junto con un voto
del Ordinario en el que expresard su opinién acerca del procedimiento a se-
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guir y de la idoneidad para el ministerio del clérigo investigado. Si la denun-
cia resulta ser notoriamente falsa o el acusado ya ha fallecido, no se enviarin
las actas de la investigacién a la CDFE.

Si el caso se lleva directamente a la CDF sin haberse realizado la investi-
gacion previa, ésta podra ser realizada por la CDF (art. 18).

Si la CDF no avoca la causa a si misma por circunstancias particulares,
ordenara al Ordinario o al Jerarca proceder ulteriormente, salvado el derecho
a apelar contra la sentencia de primer grado sélo al Supremo Tribunal de la
misma Congregacion (art. 16).

Tanto el Ordinario o el Jerarca, como el Presidente de turno del Tribunal
a instancia del Promotor de Justicia, pueden imponer las medidas cautelares del
c. 1722 (c. 1473 CCEOQ) desde el inicio de la investigacién previa (art. 19).

Una vez recibidas y estudiadas las actas de la investigacion previa, es la
CDF quien decide el camino a seguir. En este sentido, el Ordinario pierde el
ambito de discrecionalidad que le otorgaba el c. 1718. Pasa a ser competencia
exclusiva de la Congregacion.

La CDF puede decidir (art. 21):

— Que se siga un proceso judicial.

— Que se proceda por decreto extrajudicial, segin el c. 1720 del CIC
(c. 1486 del CCEO). Las penas expiatorias perpetuas s6lo podran ser
irrogadas con mandato especial de la CDE

— Presentar directamente al Romano Pontifice los casos gravisimos, con
vistas a la dimisién del estado clerical o la deposicion junto con la dis-
pensa del celibato, siempre que conste de modo manifiesto la comisién
del delito y se haya dado al reo la facultad de defenderse. Piénsese en
aquellos casos muy graves en los que ya hay una sentencia civil de con-
dena.

La CDF también podria decidir imponer medidas disciplinares no pena-
les, como limitacion del ministerio publico, remocién de encargos pastorales,
invitacion a llevar una vida de oracién y penitencia, etc.

Tal decision sobre el iter a seguir la toma el Congreso de la CDE, com-
puesto por el Cardenal Prefecto, el Arzobispo Secretario, el Subsecretario y el
Promotor de Justicia.

No es dificil tomar conciencia de la trascendencia de la informacién con-
tenida en las actas de la investigacion previa, que, de algin modo, pueden mar-
car muy seriamente el futuro desarrollo de los acontecimientos, especialmen-
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te si se decide proceder por via administrativa o presentar la causa al Sumo
Pontifice. Por ello, parece razonable que el decreto con que finaliza dicha in-
vestigacion sea dado a conocer al investigado, para que pueda, en su caso, re-
currirlo.

El citado art. 21 declara solemnemente que «los delitos mds graves re-
servados a la Congregacién para la Doctrina de la Fe persiguen en un proce-
so judicial». Se inscribe, por lo tanto, en la linea de preferencia casi undnime,
tanto normativa (como sucede en ambos c6digos y en otras normas especiales)
como doctrinal por el proceso judicial. Es, efectivamente, el instrumento juri-
dico mds apto con el que cuenta la cultura juridica en su actual grado de desa-
rrollo, para conocer la verdad del caso y garantizar el derecho de defensa. Las
noticias que se tienen hablan, sin embargo, de una clara preferencia en la pra-
xis por el procedimiento administrativo. Se podria decir que estamos ante una
contradiccion entre los principios y la praxis seguida por la CDE.

La apelacion de la sentencia o el recurso contra los actos administrativos
singulares de la CDE, se realizan ante la propia Congregacion (arts. 20 y 27).

En cualquier caso, se ha de cuidar de que el clérigo condenado no quede
en situacién de indigencia como consecuencia de la imposicién de la pena (cfr.
c. 1350 CIC).

Todas estas causas estdn sujetas al secreto pontificio, de tal modo que
quien lo viole pude ser castigado (art. 30). Se mantiene, por tanto, el “princi-
pio” de procedimiento reservado, tradicional en los procesos de la CDEF. Es el
bien comin el que exige, en gran medida, este grado de reserva en causas so-
bre materias tan graves.
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