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Resumen: En las Ultimas décadas Espafia se ha con-
vertido en un pafs de inmigracién y los matrimonios
interconfesionales se han hecho més frecuentes. En
el presente trabajo se estudian los datos estadisticos
del fendmeno migratorio en conexién con la nupcia-
lidad y la relativa diversidad religiosa existente en el
pafs. Sobre esa base se profundiza en el sentido y evo-
lucién de la regulacién candnica del matrimonio
mixto en general y del matrimonio dispar en particu-
lar, examinando con detalle las condiciones especifi-
cas que deben cumplir los contrayentes para poder
obtenerla dispensa del impedimento de disparidad de
cultos y celebrar matrimonio. El estudio también se
hace eco de las disposiciones emanadas de la Confe-
rencia Episcopal Espafiola sobre el matrimonio entre
catélicos y musulmanes; en este contexto se abordan
los problemas que plantea (religiosos, culturales, etc.)
y sus posibles soluciones, asi como sus aspectos juri-
dicos, entre ellos el relativo al riesgo de nulidad que
presentan estos matrimonios.
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paridad de cultos, Islam.

Abstract: Immigration has become a more common
phenomenon in Spain in recent times and, as a con-
sequence, the number of mixed marriages has also
risen. This paper analyses the statistics as regards mi-
gration patterns in relation to marriage rates and reli-
gious diversity in Spain, so as to explore the meaning
and development of the canonical regulation of mixed
marriages, in general, and disparity of worship as a
matrimonial impediment, in particular. The specific
conditions required to obtain dispensation of any such
impediment, thus enabling marriage, are addressed
in considerable detail. In addition, the article also deals
with the regulations set out by the Spanish Episcopal
Conference on marriage between Catholics and Mus-
lims. In this regard, possible problems (religious, cul-
tural, etc.) and solutions, as well as legal matters
including the risk of nullity relating to such marriages,
are discussed.

Keywords: Immigration, Mixed marriages, Disparity
of worship, Islam.

" Este texto tiene su origen en la conferencia pronunciada el 23 de noviembre de 2010 en el
Ciclo «Persona, tolerancia y libertad>, organizado por el Grupo de Investigacién de Politicas
Sociales de la Universidad de La Coruiia y celebrado en su Facultad de Derecho.
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1. ALGUNOS DATOS ESTADISTICOS

n las dltimas décadas Espafia ha dejado de ser un pais de emigracion

para convertirse en un pais de inmigracion. Segun la encuesta especi-

fica realizada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) en 2007',
contamos con mas de cuatro millones y medio de inmigrantes (4.526.522):
la mayoria provienen de América (1.821.215) y del resto Europa (1.721.475),
en contraste con los que proceden de Africa (767.588) y de Asia y Oceania
(216.244). En cuanto a su distribucién por naciones, las cifras mas elevadas
corresponden a los que vienen de Marruecos (539.774), Rumania y Bulgaria
(530.786), Ecuador (371.743) y Colombia (299.479). E1 INE no proporciona
datos relativos a sus creencias religiosas, pero podemos deducir que la ma-
yoria de los inmigrantes marroquies son musulmanes, mientras que entre
los ecuatorianos y colombianos predominan los catdlicos, y entre los ruma-
nos y bulgaros los cristianos ortodoxos. También es de suponer que la mayor
parte de los inmigrantes procedentes del resto de paises africanos (277.815)
profesan el Islam. A los efectos de este trabajo conviene sefialar la distribu-
cién por sexos entre los inmigrantes marroquies: 344.291 varones 'y 195.483
mujeres; y entre los emigrados de los demds paises africanos: 164.943 varo-
nesy 62.872 mujeres.

A estos datos cabe afiadir los que la citada Encuesta proporciona, relativos
al estado civil y situacion de convivencia de los inmigrantes, relevantes en ma-
teria de nupcialidad. En cifras absolutas la mayoria estdn casados y viven con
su conyuge en Espaiia (2.069.324) o estdn casados pero no viven con su c6n-
yuge ni con otra pareja (285.232). No obstante, es significativo el nimero de
los que podrian casarse: 2.034.880, resultado de sumar el total de solteros/as
(1.706.834), viudos/as (134.812) y divorciados/as (193.234), sin contar los se-
parados (126.405). Si cruzamos estos tltimos resultados con los antes men-

U Cfr. INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, Encuesta Nacional de Inmigrantes. Aiio 2007, en
http://www.ine.es/jaxi/menu.do?rtype=pcaxis&path=%2Ft20%2Fp3 19&file=inebase & L= (vi-
sitada el 16 de julio de 2011). Los datos que menciono en el cuerpo del texto han sido obte-
nidos de los cuadros sobre resultados detallados por continente y paises mds representados,
tanto segzin estado civil y convivencia con el esposo (3.2), como segiin grupos de edad y sexo (3.1). A
los efectos de la encuesta se entiende por inmigrante a la persona nacida en el extranjero,
mayor de quince afios y que vive en Espafia en vivienda familiar (o tiene intencién de hacerlo
desde hace un afio o mds). No se considera como tal al espafiol de nacimiento nacido fuera
de Espaiia que en el afio de su llegada al pais tenfa menos de dos afios.
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cionados, tendriamos la distribucién por paises de quienes podrian contraer
matrimonio: rumanos y bilgaros (226.924), ecuatorianos (206.139), marro-
quies (188.382) y colombianos (164.542). En cuanto a los inmigrantes del resto
de paises africanos, se reducen las diferencias entre quienes estan casados y
viven con su conyuge en Espafia (83.212) o estdn casados y no viven con su
esposo ni con otra pareja (42.203), y quienes podrian casarse (97.799).
Concluyendo con estas cuestiones relativas al estado civil de los inmigrantes
conviene sefialar que el 52,3% de ellos estin casados, que el 68% de esos matri-
monios estin formados por conyuges del mismo pais de nacimiento y que en el
26,5% de los casos uno de los conyuges ha nacido en Espaifia (lo que significa
que uno de cada cuatro inmigrantes casados ha contraido matrimonio con una
persona nacida aqui)®. Sin embargo hay que advertir que la poblacién venida de
Africa es la que presenta una menor presencia de solteros (37% de varones v23%
de mujeres) y que entre sus pautas de nupcialidad destacan el predominio de la
endogamia (73%) y el reducido nimero de matrimonios con espaioles (13%)’.
Las estadisticas confirman el espectacular incremento experimentado por
la poblacién inmigrante en Espafia que, de poco mas de 500.000 personas en
1988, ha llegado a superar los 4,5 millones en 2007; lo que en términos relativos
representa pasar de un 1,5% a casi un 10% de la poblacién. Estos flujos migra-
torios suponen en muchos casos un incremento de la diversidad cultural y reli-
giosa, elemento fundamental en el trabajo que nos ocupa, y hace imprescindible
una aproximacion a la realidad social espafiola en lo que a creencias se refiere.
En este sentido resulta revelador el estudio sobre Re/igion publicado por el
Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS) en 2008* y, en particular, las pre-
guntas y respuestas que consigno a continuacion. La pregunta 55, ; Como se define
Ud. en materia religiosa: catilico, creyente de otra religion, no creyente o ateo?, presenta
los siguientes resultados: catélico 73,1%; creyente de otra religién 4,4%; no cre-

o

Cfr. el cuadro resumen de la Encuesta Nacional de Inmigrantes 2007, en Cifras INE, Boletin

informativo del Instituto Nacional de Estadistica, 1/2009, p. 4.

3 Cfr. INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, Notas de prensa de 22 de mayo de 2008, Encuesta
Nacional de Inmigrantes 2007. Avance de resultados, pp. 1-8, en http://www.ine.es/jaxi/
menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft20%2Fp319&file=inebase&L (visitada el 16 de julio de
2011).

* Cfr. CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIOLOGICAS, Religion (II) ISSP, octubre-diciembre 2008,

estudio de dmbito nacional, sobre poblacién residente de ambos sexos de 18 y mds afios, accesible

en http://www.cis.es/cis/opencm/ES/1_encuestas/estudios/ver.jsp?estudio=10382 (visitada el 16

de julio de 2011).
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yente 17,1%; ateo 4,4%; y N.C. 1,1%. La pregunta 55a, dirigida silo a quienes se
definen en materia religiosa como creyentes de otra religion para que indiquen cudl,
obtiene las siguientes respuestas: musulmana 31,9%; protestante 18,5%; ortodoxa
16,8%; budista 3,8%; cristiana (5ic) 2,2%; N.S. 4,1%; y N.C. 22,8%°. También
son significativas las contestaciones a la pregunta 23, ;Cdmo se define su pareja en
materia religiosa?, formulada a quienes estdn casados o viven en pareja: catélico/a
81%; musulman/a 1,5%; ortodoxo/a 1,1%; protestante 0,7 %; judio/a 0,1 %; otra
religion 1%; no era religioso/a 13,4%; N.S. 0,3%; y N.C. 0,8%9. Finalmente
cabe afiadir las respuestas a dos cuestiones contenidas en las preguntas 13 y 14,
sobre el respeto hacia las diferentes religiones y a las personas que tienen creen-
cias distintas a las propias’. Asi, a la pregunta 13, ;En qué medida esti Ud. de acuerdo
con la frase “debemos respetar todas lus religiones”?, las respuestas son: muy de acuerdo
43,4%; de acuerdo 45,9%; ni de acuerdo ni en desacuerdo 4,9%; en desacuerdo
2,6%; muy en desacuerdo 1%; N.S. 1,6%;y N.C. 0,5%. En cuanto a la pregunta
14, La gente tiene diferentes religiones y opiniones distintas sobre ln religion. ; Aceptaria
Ud. a una persona con una religion diferente o con una opinion sobre la religion muy di-
ferente a la suya, si esa persona “se casara con un familiar suyo”?, las respuestas son:
s1, con toda seguridad 49,5%; probablemente si 33,7%; probablemente no 7,4%;
no, con toda seguridad 5,4%; N.S. 3,7%;y N.C. 0,4%.

Los ultimos Bar6metros del CIS pueden considerarse un buen comple-
mento al estudio anterior, en la media que aportan informacién todavia mas re-
ciente en materia de creencias. Del Barémetro de diciembre de 2009 nos
interesan las respuestas a la pregunta 29, ; Cdmo se define Ud. en materia religiosa?:
catdlico/a 75,4%; creyente de otra religion 1,8%; no creyente 14%; ateo/a 6,6%:;
yN.C. 2,1%. Un afio después, el Barémetro de diciembre de 2010, ofrece las si-
guientes respuestas a la misma pregunta, que ahora ocupa el numeral 34: cat6-
lico/a 73,6%; creyente de otra religion 2,5%; no creyente 15%; ateo/a 7,5%;y
N.C. 1,4%. Sin embargo, estos resultados distan bastante de Iso que ofrece la
Oficina Central de Estadistica de la Iglesia, que a 31 de diciembre de 2010 cifra
en 42.470.000 el nimero de catélicos en Espana lo que equivale al 92,18% de
una poblacién de 46.073.000 habitantes®.

5 Cfr. Ibidem, pp. 32-33.

¢ Cfr. Ibidem, p. 13.

7 Cfr. Ibidem, p. 7.

8 Cfr. las cifras en Vatican Information Service, del 21 de julio de 2011.
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En cualquier caso, estos datos confirman que en Espana existe una amplia
mayoria de catdlicos y un reducido nimero de personas pertenecientes a otras
confesiones; y también explican en parte el escaso nimero de matrimonios
que se celebran en las formas religiosas civilmente reconocidas en los Acuerdos
de cooperaciéon de 1992 con evangélicos, judios y musulmanes’. En concreto,
segun los datos del INE referidos a los dltimos cinco afios, en 2006 se cele-
braron en Espafia 641 matrimonios religiosos de este tipo sobre un total de
211.818 matrimonios (de los que 117.581 fueron canénicos y 93.596 civiles);
el aio 2007 fueron 696 matrimonios sobre 203.697 (109.321 candnicos y
93.680 civiles); en 2008 fueron 755 matrimonios sobre 196.613 (100.025 ca-
noénicos y 95.833 civiles); en 2009 fueron 785 sobre 175.952 (80.174 candnicos
y 94.993 civiles); y en 2010 se celebraron 850 matrimonios religiosos de este
tipo sobre un total de 170.816 (69.576 candnicos, 98.439 civiles y 1.951 cuya
forma de celebracion no consta)'’. Es decir, que los matrimonios religiosos de
evangélicos (y ortodoxos)'!, judios y musulmanes celebrados en Espafia con
efectos civiles suponen entre un 0,3% y un 0,4% del total de matrimonios ce-
lebrados en el pais.

? Me refiero a los Acuerdos de cooperacién del Estado espaiiol con la Federacién de entidades
religiosas evangélicas de Espafia (FEREDE), con la Federacién de comunidades judias de
Espafia (FCJ) y con la Comisién islimica de Espafia (CIE), aprobados respectivamente por
Leyes 24,25y 26/1992, de 10 de noviembre. En el articulo 7.1 de los correspondientes Acuer-
dos «se reconocen los efectos civiles del matrimonio celebrado ante los ministros de culto de
las Iglesias pertenecientes a la FEREDE», «del matrimonio celebrado segtin la propia nor-
mativa formal israelita» y «del matrimonio celebrado segtin la forma religiosa establecida en
la Ley Islimica».

10 Informacién del INE en el apartado Movimiento natural de la poblacion. Matrimonios por pro-
vincia de inscripcion de matrimonio y forma de celebracion del matrimonio. Cfr., por ejemplo, los
datos del afio 2006 en http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=/t20/e301/provi06
&file=pcaxis&L=0 (visitada el 16 de julio de 2011).

! La mencién del matrimonio ortodoxo se hace necesaria por el notable incremento de la po-
blacién inmigrante procedente de paises de mayoria ortodoxa experimentado en Espafia en
los dltimos afios. Como es sabido, las Iglesias ortodoxas no tiene la consideracién de Iglesias
o entidades evangélicas o protestantes, sino que se diferencian claramente de ellas por su ori-
gen, historia, doctrina, etc. Sin embargo, la Comisién Plenaria de la FEREDE accedi6 a que
la Iglesia ortodoxa griega en Espafia se adhiriera a la Federacion, a los efectos de obtener los
beneficios fiscales establecidos en el articulo 11 del Acuerdo de cooperacién de 1992, entre
el Estado espafiol y la FEREDE, y para posibilitar que el matrimonio ortodoxo celebrado en
Espafia produzca efectos civiles, en aplicacién del articulo 7 de dicho Acuerdo. Por consi-
guiente, esta incorporacion es limitada y no significa que la Iglesia ortodoxa forme parte de
la estructura de la FEREDE (cfr. http://www.ferede.org/general. php?pag=faq, visitada el 30
de marzo de 2011).
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Otros datos que conviene tener en consideracién son los de los matri-
monios en los que al menos uno de los conyuges era extranjero. El afio 2010
representan el 21,5% de los matrimonios celebrados en Espaiia y, dentro
de ellos, en el 75% de los casos uno de los conyuges era espaifiol y el otro
extranjero'?.

En esta misma linea, y para terminar con las estadisticas, podemos con-
signar los datos facilitados por el INE sobre matrimonios en los que la esposa
es espaifiola y el esposo es nacional de un pais africano. Es indudable que entre
ellos es donde potencialmente se encontraran la mayor parte de los matrimo-
nios entre catdlica y musulman. Si nos fijamos aqui también en los dltimos
cinco afios, obtenemos los siguientes resultados': en 2006 se celebraron 2.063
matrimonios entre espafiola y africano (destacando 1.134 con marroquies, 390
con nigerianos y 155 con argelinos); en 2007, se celebraron 2.636 de estos ma-
trimonios (1.364 con marroquies, 721 con nigerianos y 122 con argelinos); en
2008 se celebraron 2.743 matrimonios (1.570 con marroquies, 475 con nige-
rianos, 164 con senegaleses y 163 con argelinos); en 2009 fueron 3.270 matri-
monios (2.030 con marroquies, 341 con nigerianos, 239 con senegaleses y 216
con argelinos); y en 2010 fueron 2.991 los matrimonios contraidos por espa-
folas con africanos (1.786 con marroquies, 333 con senegaleses, 299 con ni-
gerianos y 197 con argelinos).

A la vista de todo lo anterior se comprende que las cifras anuales de
matrimonios dispares entre musulmdn y catélica no pueden ser muy ele-
vadas en nimeros absolutos, y todavia serdn mais reducidos los matrimo-
nios canoénicos de culto dispar. No obstante, esa relativa pero creciente
diversidad que se observa en la sociedad espafola, explica el aumento de
estos matrimonios y la mayor atencién que se les viene prestando los 1l-
timos afios.

12 Cfr. INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, Notas de prensa de 7 de julio de 2011, Movimiento
Natural de la Poblacion e Indicadores Demogrificos Bdsicos. Aiio 2010. Datos avanzados, p. 3, en
http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft20%2Fe301 &file=inebase& L= (vi-
sitada el 16 de julio de 2011).

13 Datos obtenidos del INE en Movimiento natural de la poblacion. Matrimonios entre conyuges de dis-
tinto sexo por pais de nacionalidad de ln esposa y pais de nacionalidad del esposo, especificando que la es-
posa sea espafiola y el esposo africano. Cfr., por ejemplo, los datos de 2010 en
http://www.ine.es/jaxi/tabla.do?path=/t20/e301/provi/10/&file=03 005 .px&type=pcaxis&L=0 (vi-
sitada el 16 de julio de 2011).
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2. ORIGEN Y EVOLUCION DE LOS MATRIMONIOS MIXTOS EN GENERAL

Llegado el momento de adentrarnos en el ambito del Derecho canénico,
perspectiva desde la que vamos a abordar la cuestién principal de este estudio,
comenzaremos por la cuestion terminolégica, que ineludiblemente nos lleva
a los origenes histéricos de las disposiciones sobre estos matrimonios.

En sentido amplio recibe el nombre de matrimonio mixto aquella unién en
la que uno de los contrayentes pertenece a la Iglesia catdlica y el otro no. En
principio, desde los comienzos del Cristianismo, como ya sucediera antes con el
Judaismo y mas tarde con el Islam (las tres grandes religiones monoteistas), los
matrimonios con personas no pertenecientes al propio grupo religioso no estin
bien considerados. En el caso del Derecho canénico es claro que las normas con-
trarias a la celebracion del matrimonio entre parte catdlica y parte gentil pueden
considerarse una herencia del Derecho hebraico. En efecto, con objeto de pre-
servar la fe y obviar el peligro de incurrir en la idolatria, asumiendo como propios
los dioses de los pueblos extranjeros, son frecuentes en el Antiguo "Testamento
los textos que prohiben estas uniones al Pueblo de Israel'*. No obstante, los mis-
mos relatos biblicos muestran que en ocasiones los israelitas contravenian esas
normas y eran castigados"; y también ensefian como el arrepentimiento y el pro-
posito de restablecer el pacto con Dios, aparece ligado a su observancialé. Se ad-

14 Citaré por via de ejemplo Exodo XXXIV; 15-16 («No pactes con los habitantes de esa tierra
[donde vas a entrar], no sea que al prostituirse ellos ante sus dioses, ofreciéndoles sacrificios,
te inviten, y comas de sus sacrificios. Tampoco tomes a sus hijas como esposas de tus hijos, y
ellas cuando se prostituyan ante sus dioses, arrastren a tus hijos a prostituirse también ante
sus dioses») y Deuteronomio VII, 3-4 («No contraigas matrimonios con ellas [con las naciones
que vas a poseer], no des tus hijas a sus hijos ni tomes sus hijas para tus hijos, porque ellas
desviarian a tus hijos en pos de mi y los arrastrarfan a servir a otros dioses, y la ira de Yahvé
se encenderia contra vosotros y os destruiria prontamentes).

15 Entre todos reviste singular trascendencia el relato recogido en 1 Reyes XXI, 1-13, sobre las

mujeres de Salomén y el culto tributado a sus dioses. Cuenta que el rey amé a muchas mujeres

de las naciones de las que habia dicho Yahvé: «No os undis a ellas, ni se unan ellas a vosotros,
porque de seguro arrastrardn vuestros corazones tras sus dioses»; y que, efectivamente, apartd
su corazén del Dios de Israel, adorando a los dioses de sus mujeres. Por romper la alianza,

Yahvé le castig6 con la divisién del reino entre su hijo Roboam y su siervo Jeroboam, que

hizo efectiva a su muerte.

Un buen ejemplo lo encontramos en Esdras X, 3-4, pasaje en el que Seconias dice: «Hemos pe-

cado contra Dios tomando mujeres extranjeras entre los pueblos de esta tierra, pero Israel no

queda por esto sin esperanza. Hagamos pacto con nuestro Dios de echar a todas esas mujeres y

a los nacidos de ellas (...), y que se cuampla la Ley». El relato continta jurando los jefes de los sa-

cerdotes, de los levitas y de todo Israel que harfan lo que acababa de decir (cfr. Esdras X, 5).

1

5N
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vierte la existencia de una relacién y un simbolismo entre la alianza matrimonial
y la alianza entre Yahvé y el Pueblo elegido, de tal manera que las infidelidades
de éste, apartindose del Dios verdadero, se consideran prostitucién y adulterio!”.
Asimismo, en el Nuevo Testamento encontramos textos que tratan de disuadir a
los cristianos de que celebren matrimonios con infieles, junto a otros que con-
templan la existencia de matrimonios legitimos (es decir, contraidos antes de que
al menos uno de los conyuges recibiera el bautismo) y exhortan al bautizado a
que mantenga esa unién'®. De todos modos, aquellos no se configuran como pro-
hibiciones en sentido estrictamente juridico y mucho menos como impedimentos
matrimoniales.

Habra que esperar hasta el siglo IV para encontrar verdaderas normas
juridicas contrarias a los matrimonios entre fieles e infieles, con la peculiaridad
de que procederin tanto de la autoridad civil romana como de la autoridad
eclesidstica y, en este caso, se tratard de ordinario de cinones de concilios par-
ticulares, principalmente espafioles y franceses, que no llevaran consigo la san-
cién de nulidad de los matrimonios celebrados contraviniéndolos'. Estas
normas tendrin continuidad en concilios posteriores, como el IIl y el IV de
Toledo, celebrados respectivamente los afios 589 y 633, que tanto contribu-
yeron a la posterior elaboracion de los impedimentos matrimoniales de dis-
paridad de cultos y de mixta religién. Graciano incluird algunos de sus textos
en el Decreto (ca. 1150)%°, y de ahi se extendera y se hard undnime el principio

17 Cfr. A. SARMIENTO, El Matrimonio Cristiano, Pamplona 2001, 2.* ed., pp. 106-110.

18 El mismo san Pablo, en I Corintios VI, 12-14 afirma: «Si algtin hermano tiene mujer infiel y
ésta consiente en cohabitar con él, no la despida. Y si una mujer tiene marido infiel y éste
consiente en cohabitar con ella, no la abandone. Pues se santifica el marido infiel por la mujer
y se santifica la mujer infiel por el hermano. De otro modo vuestros hijos serfan impuros y
ahora son santos». No obstante, para el caso de que el cényuge infiel no esté dispuesto a con-
vivir pacificamente con el bautizado se prevé la disolucién de ese matrimonio (cfr. I Corintios
VI, 15). Es lo que se denomina privilegio paulino y que actualmente estd formulado en los
cinones 1143-1147 del Cédigo de Derecho canénico de 1983 (CIC).

19 Cfr. P. A. D’AVACK, «Disparita di culto e matrimoni misti», en F. CALASSO (dir.), Enciclopedia
del Diritro, X111, Varese 1964, pp. 140-141; y P. LOMBARDIA, «LLos matrimonios mixtos en el
Concilio de Elvira (a. 303?). Notas para la historia del matrimonio canénico», en sus Escritos
de Derecho Candnico, I, Pamplona 1973, pp. 73-94. Para la consulta de los cinones del Concilio
de Elvira me remito a A. SARMIENTO y J. ESCRIVA-IVARS, Enchiridion Familiae. Textos del Ma-
gisterio Pontificio y Conciliar sobre Matrimonio y Familia (siglos I 2 XX), Madrid 1992, tomo I,
pp. 3-7.

20 Cfr. E. DE LEON, «Graciano», en R. DOMINGO (ed.), Furistas universales, 1, Madrid-Barcelona
2004, p. 316.
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de que son nulos los matrimonios contraidos entre parte bautizada y parte no
bautizada (C.28 q.1 c.15: Fideles infidelibus non sunt coniugio sociandi)*'.

En estas disposiciones y en las posteriores suelen mencionarse expresamente
las prohibiciones de contraer nupcias con herejes, cismaticos y judios, a los que
mas tarde se afladiran los musulmanes, englobandose todas ellas dentro de un am-
plio concepto del impedimento de disparidad de cultos. A partir de Hugocio de
Pisa (ca. 1140-1210) se iniciara la divisién en dos impedimentos: uno dirimente,
el de disparidad de cultos, que llevara consigo la nulidad del matrimonio contraido
entre bautizado y no bautizado; y otro impediente, el de mixta religion, que aca-
rreara tan solo la ilicitud del matrimonio de bautizados con herejes y cismaticos™.
La distincién se incorporard finalmente al Cédigo de Derecho Canénico de 1917,
de donde pasara con algunas modificaciones al Codigo vigente de 1983.

3. LA PRIMERA CODIFICACION CANONICA

Como es sabido, el legislador candnico de 1917 no pretendi6 crear un
Derecho nuevo sino codificar el existente, y asi pudo afirmar en el canon 6,
que «el Codigo conserva en la mayoria de los casos la disciplina hasta ahora
vigente, aunque no deja de introducir oportunas variaciones». Es el caso del
matrimonio de culto dispar y del matrimonio mixto, cuyos principales rasgos
los encontramos ya definidos en distintos documentos emanados de la Santa
Sede a lo largo de un amplio arco temporal y que no experimentan grandes
transformaciones con ocasién de la codificacion. Entre esos documentos cabe
mencionar la Carta Singulari Nobis (9-11-1749) de Benedicto XIV, que ofrece
una amplia exposiciéon del impedimento de disparidad de cultos®; la Instruc-
cién La savia condotta (3-1X-1760) de la Sagrada Congregacién para la Propa-
gacion de la Fe y la Instruccién Sanctissimus (12-1-1769) del Santo Oficio, que
contienen una detallada exposicion de las condiciones que deben observarse
para poder dispensar este impedimento®*. En cuanto al matrimonio mixto, es

I Cfr. P. LOMBARDIA, «Los matrimonios mixtos en el Derecho de la Iglesia visigoda», en sus
Escritos de Derecho Candnico, I, Pamplona 1973, pp. 113-171; y H. FRANCESCHLI, Riconoscimento
e tutela dello <ius connubii» nel sistema matrimoniale canonico, Milano 2004, pp. 48-50.

22 Cfr. . CANTELAR RODRIGUEZ, El matrimonio de herejes. Bifurcacion del impedimentum disparis
cultus y divorcio por herejia, Salamanca 1972, en especial pp. 90-91,115, 153 y 193.

3 Cfr. P. GASPARRI (ed.), Codicis Iuris Canonici Fontes, volumen II, Romae 1924, pp. 193-199.

2 Cfr. A. SARMIENTO y J. ESCRIVA-IVARS, Enchiridion Familiae..., cit., tomo I, pp. 274-284 y
288-292.
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objeto de otros documentos como la Carta Enciclica Magnae Nobis (29-VI-
1748) de Benedicto XIV, que recuerda y explica la habitual desaprobacion de
los pontifices respecto al matrimonio con herejes y las cautelas que deben
guardarse para permitir su celebracién®; la Carta Quantopere (16-XI-1763) de
Clemente XIII y el Rescripto Exequendo nunc (13-VII-1782) de Pio VI, que
subrayan las dificultades que llevan consigo estos matrimonios®®; asi como la
Carta Enciclica Summo ingiter (27-V-1832) y la Carta Apostdlica Quas vestro
(30-IV-1841), ambas de Gregorio XVI*.

El Cédigo de Derecho canénico de 1917 configura el matrimonio de
culto dispar como un impedimento dirimente afirmando que «es nulo el ma-
trimonio contraido por una persona no bautizada con otra bautizada en la
Iglesia catdlica o convertida a ella de la herejia o del cisma» (c. 1070 § 1) y de-
clara que le serd aplicable «lo que sobre matrimonios mixtos prescriben los
canones 1060 a 1064» (c. 1071).

Del primer precepto citado hay que destacar el hecho de que restringe
el ambito del impedimento, pues con anterioridad se exigia que uno de los
contrayentes estuviera validamente bautizado, sin ulteriores especificacio-
nes; de manera que al no distinguir si habia recibido el bautismo dentro o
fuera de la Iglesia catélica, comprendia también a los bautizados en la he-
rejia o el cisma cuando contrafan matrimonio con no bautizados?®. Por lo
demds, el impedimento cesa automaticamente si el no bautizado se bautiza

%5 Ibidem, pp. 261-266.

26 Ibidem, pp. 284-288 y 330-304.

7 En la primera Carta reprueba a quienes afirman que los catélicos pueden libre y licitamente
contraer matrimonio con los heterodoxos sin mds (Ibidem, pp. 359-367). En la segunda au-
toriza la asistencia del pdrroco al matrimonio entre catélico y no catélico, aunque no se hayan
podido obtener las cauciones exigidas por la Iglesia, cuando su celebracion resulte inevitable;
y precisa que el testigo cualificado no realizard rito alguno, limitdndose a escuchar el inter-
cambio del consentimiento de los contrayentes para poder registrar en el libro de matrimo-
nios la vélida realizacién del acto (Ibidem, pp. 379-382).

28 Cfr. E. MONTERO Y GUTIERREZ, El matrimonio y las causas matrimoniales, Madrid 1941, 3.*
ed., p. 164. El autor explica este cambio «porque, habiendo serios motivos de duda sobre el
valor del bautismo en muchas sectas, [la Iglesia] no quiso ligar con su ley a los herejes y cis-
madticos, que jamds entraron en su seno, para no multiplicar el nimero de matrimonios invi-
lidos» (Ibidem, pp. 164-165). Con todo, hay que dejar constancia de que el CIC 1917
establecia el principio general de que «las leyes meramente eclesidsticas no obligan a los que
no han recibido el bautismo, ni a los bautizados que no gozan de suficiente uso de razén, ni
a los que, teniendo uso de razén, no han cumplido los siete afios, a no ser que se prevenga
otra cosa en el derecho» (c. 12); y el canon 1070 § 1 constituia justamente una excepcion.
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y también mediante dispensa, cuya concesion en circunstancias ordinarias
corresponde al Romano Pontifice, a través de la Congregacién del Santo
Oficio (a partir de 1965, Congregacién para la Doctrina de la Fe), aunque
dificilmente se concede si el no bautizado es judio o musulman®’. En la me-
dida que el impedimento gravita sobre el bautismo (uno de los contrayentes
estd bautizado y el otro no), se prevé qué hacer «si una parte, al tiempo de
celebrar el matrimonio, era tenida cominmente como bautizado o su bau-
tismo era dudoso»: aplicando el principio del favor matrimonii (c. 1014) se
tendrd el matrimonio como vilido, «hasta que se pruebe con certeza que
una de las partes estaba bautizada y la otra no» (c. 1070 § 2)*°. En cuanto a
la concesion de la dispensa, la antedicha remision a las normas de los ma-
trimonios mixtos supone que no se otorgara si antes no se dan las siguientes
condiciones: «1.° Que haya causas justas y graves; 2.° Que el cényuge aca-
télico dé garantias de que no expondra al conyuge catélico a peligro de per-
versién y que ambos las den de que toda la prole serd bautizada y educada
solamente en la religion catdlica; 3.° Que haya certeza moral de que se cum-
plirdn las garantias dadas» (c. 1061 § 1). La cuestién principal girard en
torno al valor de la dispensa cuando las garantias son insinceras: simuladas,
prestadas ficticiamente o con intencién de no cumplirlas®'.

29 Cfr. L. MIGUELEZ DOMINGUEZ, «Cdnones 1067-1080», en A. ALONSO LoBo, L. MIGUELEZ
DOMINGUEZ y S. ALONSO MORAN, Comentarios al Codigo de Derecho Candnico, volumen II,
Madrid 1963, p. 576.

30 Esta disposicion se apartaba del Derecho anterior, donde la norma general era que el bau-
tismo dudoso se consideraba vilido a los efectos del impedimento de disparidad de cultos,
con la consecuencia contraria al favor matrimonii de que podia llevar a declarar nulo un ma-
trimonio cuya nulidad fuera solamente dudosa (cfr. Ibidem, p. 574). Como medida de pru-
dencia y para evitar que el matrimonio fuera finalmente declarado nulo por este impedimento,
en caso de duda cabia administrar el bautismo sub conditione o conceder la dispensada condi-
cionada al hecho de que uno de los contrayentes no estuviese vilidamente bautizado.

31 Al principio la divisién de opiniones entre la doctrina serd de suficiente entidad como para
considerarla un dubium iuris y abogar, en consecuencia por la validez del matrimonio con-
traido (c. 1014). No obstante, tres sentencias del Tribunal de la Rota Romana y una del
Tribunal del Santo Oficio, pronunciadas entre 1948 y 1952, decretaron la nulidad del ma-
trimonio celebrado con dispensa del impedimento de disparidad de cultos por cautiones
ficta y zanjaron la cuestion. Se hace presente la conexién del impedimento con el derecho
divino, en cuanto se trata de evitar el peligro préximo de pérdida de la fe por el conyuge
catélico. Las garantias se encaminan a minimizar ese peligro y, si son ficticias, no cabe la
dispensa. Cfr. J. M. FLADER, Los matrimonios mixtos ante la reforma del Cédigo de Derecho
Candnico, Pamplona 1971, pp. 20-27, donde ofrece una detenida exposicién del debate
sobre las cautiones fictae y la solucién adoptada.
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El resto de las disposiciones mencionadas abundan en otras cuestiones.
El mismo canon 1060 reafirma directamente el principio general contrario a
la celebracion del matrimonio mixto, configurado como impedimento impe-
diente, es decir, que obsta a la licitud pero no a la validez del matrimonio («La
Iglesia prohibe severisimamente en todas partes que contraigan entre si ma-
trimonio dos personas bautizadas, una de ellas catélica y la otra afiliada en una
secta herética o cismdtica»). No obstante, en virtud de la remisiéon del canon
1071 también sirve para formular indirectamente el principio contrario al ma-
trimonio de culto dispar, y para extender a éste la prohibiciéon de derecho di-
vino de contraer nupcias «si hay peligro de perversion del conyuge catélico o
de la prole». El canon 1062 recuerda que «el conyuge catdlico tiene obligacion
de procurar con prudencia la conversion del conyuge acat6lico». Por su parte,
el canon 1064, se dirige a los pastores de almas para que disuadan a los fieles
de estos matrimonios y, si no es posible, procuren que se celebren sin que-
brantar las leyes de Dios y de la Iglesia, velando asimismo para que los con-
yuges cumplan las promesas que hicieron. Por dltimo, para el caso de que se
haya producido la correspondiente dispensa, el canon 1063 ordena a los con-
yuges que ni antes ni después de contraer el matrimonio ante la Iglesia otor-
guen o renueven el consentimiento matrimonial ante el ministro acatélico en
cuanto tal, es decir, salvo que actie solo como funcionario civil (§§ 1 y 3).
Igualmente dispone que si al parroco le consta con certeza que los esposos
han quebrantado o van a quebrantar esta ley «no debe asistir a su matrimonio
a no ser por causas gravisimas, evitando el escindalo y consultando antes al
Ordinario» (§ 2)*.

32 Los cdnones 1065 y 1066 no son objeto de la remision ni se refieren propiamente al ma-
trimonio mixto, aunque guardan cierta proximidad con él. Asi el primero de ellos disuade
a los fieles de contraer matrimonio «con aquellos que notoriamente abandonaron la fe
catélica, o con los que dieron su nombre a asociaciones condenadas por la Iglesia» (c.
1065 § 1) y dispone que el parroco no asista a estos matrimonios sin consultar al Ordinario,
el cual puede permitir que lo haga, «si hay causa grave y urgente y el mismo Ordinario
juzga, segtn su prudencia, que estd suficientemente asegurada la educacién catélica de
toda la prole y el alejamiento del peligro de perversién del otro cényuge» (c. 1065 § 2).
El segundo precepto se expresa en parecidos términos, cuando dispone que «si un pecador
publico o uno que estd notoriamente incurso en censura se niega a confesarse o a recon-
ciliarse con la Iglesia, no debe el parroco asistir a su matrimonio, a no ser que haya alguna
causa grave y urgente, acerca de la cual debe consultar al Ordinario, si es posible» (c.
1066).
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4. LA LEGISLACION POSTCONCILIAR

Durante la vigencia del Cédigo de Derecho Canénico de 1917 (CIC 1917)
se aprobaron algunas normas que incidieron en el matrimonio de culto dispar, la
mayoria de ellas dictadas en aplicacién del Concilio Vaticano II (1962-1965).
Entre ellas sobresalen dos disposiciones de Pablo VI que introdujeron cambios
importantes en el régimen de las dispensas: de una parte, el Motu Proprio De
Episcoporum muneribus (15-VI-1966), que reduce los impedimentos cuya dispensa
corresponde a la Santa Sede (n. IX) y, de otra, el Motu Proprio Pastorale munus
(30-XI-1966), que correlativamente amplia las competencias de los Obispos dio-
cesanos concediéndoles, en lo que a nuestra materia se refiere, «la [facultad] de
dispensar, si urge una causa justa y grave, los impedimentos de mixta religién y
de disparidad de cultos, aun en el caso de uso del “privilegio paulino”, quedando
a salvo lo que se prescribe en los cinones 1061-1064 del Cédigo de Derecho Ca-
noénico» (n. 20). A estas normas deben afiadirse por su especificidad la Instruccion
Matrimonii Sacramentum (18-111-1966) de la Congregacion para la Doctrina de
la Fe, acerca de los matrimonios mixtos, y el Motu Proprio Matrimonia Mixta
(31-II1-1970) de Pablo VI, sobre idéntica materia.

La Instruccién viene motivada, tal y como afirma su introduccién, por la
conveniencia de explicar con mayor detalle la disciplina candnica acerca de estos
matrimonios, que cada vez son mds frecuentes. Sus disposiciones subrayan la ne-
cesidad de que el conyuge catélico conserve la fe y asegure la educacion catélica
delaprole (n. I, 1y 2) y que el conyuge acatélico sea informado acerca de la doc-
trina catélica del matrimonio, sobre todo de sus propiedades esenciales, asi como
de la grave obligacion asumida por el conyuge catdlico, invitindole «a que haga
una promesa sincera y clara de que no habri de impedirlo» (n. I, 3). Conviene
advertir que, si no pueden observarse estas condiciones, el Ordinario carece de
facultades para dispensar vilidamente el impedimento de culto dispar y, en con-
secuencia, el matrimonio contraido serd nulo*. No obstante, y habida cuenta de

33 En efecto, en el apartado IX, 16 del Motu Proprio De Episcoporum muneribus el Romano Pon-
tifice se reserva la dispensa «de todos los impedimentos matrimoniales, si se trata de matri-
monios mixtos, siempre que no puedan observarse las condiciones exigidas en el n. 1 de la
Instruccién Matrimonii sacramentum». Por consiguiente, habrd que entender que en caso de
cautiones fictae el matrimonio de culto dispar contraido serfa nulo por invalidez de la dispensa
concedida por el Ordinario. Cfr. L. MIGUELEZ DOMINGUEZ, «Canon 1061», en L. MIGUE-
LEZ DOMINGUEZ, S. ALONSO MORAN y M. CABREROS DE ANTA, Cidigo de Derecho Candnico y
legislacion complementaria, Madrid 1969, 8. ed., p. 407.
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que en algunos paises son las leyes y costumbres las que impiden la educacion
catolica de la prole, la Instruccion establece que el Ordinario del lugar podra dis-
pensar de este impedimento, «siempre que la parte cat6lica esté dispuesta a hacer
todo lo que sepa y pueda para que toda la prole que haya de nacer sea bautizada
y educada catélicamente, y siempre que conste la buena voluntad de la parte aca-
tolica» (n. IT). Asimismo recuerda otros aspectos, como la necesidad de observar
la forma canénica para la validez (n. III) y la obligacién de evitar cualquier cele-
bracién de matrimonio ante un sacerdote catdlico y un ministro acatélico en la
que cada uno realice su propio rito, pero contempla la posibilidad de que al tér-
mino de la ceremonia el ministro acat6lico pronuncie unas palabras y se recen
algunas oraciones con los acatélicos (n. V).

Por su parte, el Motu Proprio Matrimonia Mixta, comienza recordando
el concepto amplio de matrimonios mixtos, «esto es, de los celebrados por
una parte catdlica con otra no catélica, bautizada o no bautizada», y su di-
versificacion en los impedimentos de mixta religion y de disparidad de cul-
tos. Entre sus normas sobresale la exigencia de que «para obtener del
Ordinario del lugar la dispensa del impedimento, la parte catélica declarara
que estd dispuesta a remover los peligros de perder la fe. La misma tiene,
ademds, la obligacién grave de prestar una promesa sincera de que ella hard
todo lo que pueda para que toda la prole sea bautizada y educada en la Igle-
sia catélica» (n. 4). A renglon seguido anade que «a la parte no catélica se
le hara saber en tiempo oportuno que la parte catdlica ha de hacer estas
promesas, de tal manera que conste que ella es verdaderamente conocedora
de la promesa y obligacion de la parte cat6lica» (n. 5). Y aflade: «Instriyanse
a ambas partes acerca de los fines y propiedades esenciales del matrimonio,
que no han de ser excluidos por ninguno de los dos contrayentes» (n. 6). A
continuacion se encomienda a las Conferencias Episcopales que completen
estas normas, estableciendo c6mo han de hacerse estas declaraciones y pro-
mesas, su constancia en el fuero externo y la forma de informar de ellas a la
parte acatélica (n. 7). El resto de la Instruccién contempla, entre otras cues-
tiones, la necesidad de observar la forma canénica (n. 8) y su posible dis-
pensa, quedando a salvo alguna forma publica de celebracién (n. 9), asi
como la prohibicién de que el matrimonio se celebre al mismo tiempo ante
dos ministros de culto, el catdlico y el acatdlico (n. 13).

Finalmente conviene sefialar la mencién que el preimbulo del Motu
Proprio hace a dos documentos del Concilio Vaticano II: el Decreto Unitatis
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redintegratio (21-XI-1964), sobre el ecumenismo, y la Declaracién Dignitatis
bumanae (7-XII-1965), sobre la libertad religiosa, para explicar un cambio
de actitud hacia una mayor flexibilidad en las normas puramente eclesiasti-
cas sobre los matrimonios mixtos**, que también estd presente en la Ins-
truccién Matrimonium Sacramentum? .

El régimen juridico de los matrimonios mixtos en la legislacion pos-
tconciliar se completa, en cuanto al derecho particular, con las Normas de
la Conferencia Episcopal Espafiola, de 25 de enero de 1971, para la aplica-
cién en Espaiia del M. P. Matrimonia Mixta. Comienza con una declaracién
en la que se hace eco del crecimiento de estos matrimonios contraidos por
espafoles, dentro y fuera del pais, indicando que los celebrados en 1970 su-
peran ligeramente el millar, para hacer un total de unos 20.000 matrimonios
mixtos. Bien es verdad, que del conjunto del documento se advierte que se
dirige primordialmente al matrimonio mixto en sentido estricto. Asi, por
ejemplo, su parte dispositiva empieza diciendo que las normas se dirigen
«al matrimonio de catdlicos con cristianos de otra confesidon»; no obstante
lo cual, mds adelante se refiere al matrimonio dispar al recordar que «si uno
de los contrayentes es catélico y el otro no bautizado, la dispensa del ordi-
nario es necesaria para la validez del matrimonio» (n. 4). Si a esto afladimos
la relacion que guarda el matrimonio mixto con el matrimonio de culto dis-
par, confirmada por la remision codicial del canon 1071 a los cinones 1060
a 1064, no ofrece dudas que las normas de la Conferencia Episcopal tam-
bién se aplican a estos matrimonios, ciertamente mucho menos frecuentes
entonces en Espafa. En concreto, tratan del expediente matrimonial (nn.
1-3), de la dispensa del impedimento (n. 4) y de la forma canénica (nn. 5y
6), de la celebracion en forma canénica (nn. 7 y 8) y con dispensa de ella
(n. 9) y del registro de estos matrimonios (nn. 10-12).

3* Otro documento del Concilio Vaticano II que aqui conviene dejar al menos apuntado es la Decla-
racién Nostra aetate (28-X-1965), sobre las relaciones con las religiones no cristianas. Aunque no
contiene ninguna referencia expresa al matrimonio entre bautizados y no bautizados, acentda los
puntos en comun de los creyentes y muestra un tono conciliador con las religiones no cristianas,
refiriéndose en particular a la religion judia y al Islam, asi como al hinduismo y al budismo.

35 En efecto, después de invocar el decreto conciliar sobre el ecumenismo, la Instruccién afirma
en su predimbulo: «Esto parece aconsejar que se mitigue el rigor de la disciplina vigente acerca
de los matrimonios mixtos, no ciertamente en aquello que toca al derecho divino, sino en al-
gunas normas introducidas por el derecho eclesidstico, con las cuales no es raro que los her-
manos separados se sientan ofendidos>.
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5. EL COp1GO DE DERECHO CANONICO DE 1983

Como es sabido, el Cédigo de Derecho Canédnico de 1983 (CIC 1983)
surgi6 con el propésito de reformar la vida de la Iglesia y de traducir a lenguaje
juridico la eclesiologia del Concilio Vaticano II, de ahi la razén de comple-
mentariedad que guarda con €l y su novedad respecto al Cédigo de 1917°¢.

La regulacion que recibe la materia objeto de nuestra atencién mantiene
una estrecha relacion con las disposiciones postconcilares que hemos mencio-
nado, que ahora adoptan la forma de cdnones, pero sin que por ello se dejen
de introducir algunas modificaciones.

Con caricter general se elimina la distincion entre impedimentos diri-
mentes e impedientes, convirtiéndose éstos en prohibiciones, que afectan a la
licitud pero no a la validez. De este modo, todo los impedimentos pasan a ser
dirimentes, afectando a la validez del matrimonio (c. 1073). También se in-
corpora el cambio experimentado en el régimen de las dispensas a partir del
Concilio Vaticano II, convertido ademds en uno de los principios aprobados
en la Asamblea General del Sinodo de los Obispos (X-1967) para inspirar la
revisién del Codigo®’; de tal manera que el Ordinario del lugar puede dispen-
sar de todos los impedimentos de derecho eclesidstico no reservados a la Santa
Sede, entre los que se cuenta el de disparidad de cultos®.

EI CIC 1983 dedica a este impedimento un solo canon, el 1086. Contrasta
con su precedente en el modo de referirse a la parte bautizada «en la Iglesia ca-
tolica o recibida en su seno», omitiendo en este caso su procedencia («de la he-
rejia o del cisma»), en coherencia con la mayor sensibilidad ecuménica existente;
y también porque la Iglesia excluye del ambito del impedimento al bautizado
«apartado de ella por acto formal». Con esta disposicion se pretende evitar que

36 Cfr. JuAN PABLO 11, Constitucion Apostilica «Sacrae disciplinae legis» (25-1-1983), con la que
promulga el Cédigo de Derecho Canénico de 1983.

37 «(...) 4.°) Para que el Sumo Legislador y los Obispos contribuyan arménicamente al cuidado
de las almas, y el servicio de los pastores se preste de modo mds positivo, conviene que, en
orden a la dispensa de las leyes generales, se conviertan en ordinarias las facultades que hasta
ahora eran extraordinarias, reservindose a otras autoridades superiores o a la potestad Su-
prema de la Iglesia universal tan s6lo las que exijan excepcion en razén del bien comtn» (Pre-
facio del Cédigo de Derecho Canoénico de 1983).

38 «A sus propios sibditos, cualquiera que sea el lugar en el que residen, y a todos los que de
hecho moran en su territorio» (c. 1087 § 1). La norma la completa el § 2 indicando los im-
pedimentos reservados a la Santa Sede: orden sagrado, voto piblico perpetuo de castidad en
instituto religioso de derecho pontificio y crimen (conyugicidio propio o impropio, o con
cooperacién mutua).
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sean nulos los matrimonios de quienes abandonan la Iglesia y celebran matrimo-
nio con un no bautizado sin solicitar previamente la dispensa canénica, cosa que
sucederd de ordinario al no considerarse vinculados a ella. El problema surge en-
tonces ante la necesidad de determinar qué se entiende por acto formal de aban-
dono y que no puede confundirse con la falta de practica religiosa ni con la falta
de fe, sino que exige un acto externo y de cardcter juridico, susceptible de cons-
tituir una situacién expresamente querida de falta de comunion con la Iglesia ca-
t6lica®. Como la observancia de la forma canénica también se hace depender de
esta misma circunstancia (c. 1117) los problemas se incrementan, junto con las
paradojas que la nueva regulacién comporta®.

El canon 1086 consta de dos pardgrafos mas. El § 3, que reitera lo dis-
puesto en su precedente de 1917 acerca de que el matrimonio de quien es te-
nido comunmente por bautizado o su bautismo es dudoso, se considera valido
salvo que se pruebe lo contrario. Y el § 2 que, en contraste con el precedente
canon 1071 CIC 1917, limita la remisién a los matrimonios mixtos dispo-
niendo que «no se dispense este impedimento si no se cumplen las condiciones
establecidas en los cc. 1125y 1126».

El primero de estos preceptos, el canon 1125, recuerda al Motu Proprio
Matrimonia Mixta, caando establece lo siguiente: 1.°) la declaracion que debe
hacer la parte catdlica (de que «estd dispuesta a evitar cualquier peligro de
apartarse de la fe, y prometa sinceramente que hara cuanto le sea posible para
que toda la prole se bautice y eduque en la Iglesia catélica»); 2.°) la informa-

3% Cfr. J. I. BANARES, «Comentario al c¢. 1086», en A. MARZOA, J. MIRAS y R. RODRIGUEZ-
OCANA (coords. y dirs.), Comentario exegético al Cidigo de Derecho Candnico, volumen III, Pam-
plona 1996, pp. 1176-1177; y M. LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, Curso de Derecho
Matrimonial Candnico y Concordado, Madrid 2001, 6.* ed., pp. 134-135. La expresion «y no se
han apartado de ella [de la Iglesia] por acto formal» estd presente no solo en la redaccién
inicial del canon 1086, sino también en la de los cdnones 1117 y 1124, de tal manera que de
ella depende tanto el ambito de obligatoriedad de la forma canénica como la extensién de la
prohibicién del matrimonio mixto.

% Cfr. R. RODRIGUEZ CHACON, «El acto formal de apartamiento del canon 1.117», en Revista
Espaiiola de Derecho Candnico, 1989, pp. 557-591. El autor critica con sélidos argumentos el
alcance de la reforma en materia de observancia de la forma, extensibles también al impedi-
mento de disparidad de cultos, especialmente cuando defiende que postular la nulidad a efec-
tos canénicos de las uniones matrimoniales que lleven a efecto las personas que en algin
momento pertenecieron a la Iglesia catélica y luego se desentendieron de las normas esta-
blecidas en el Cédigo casi siempre serd constatar una realidad: «Quienes asi proceden mues-
tran no querer aceptar el modelo matrimonial que la Iglesia ofrece; y, asi las cosas, no parece
tenga mayor sentido considerar que si se atuvieron a él» (Ibidem, p. 590).
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cién que debe recibir la parte no catdlica («sobre las promesas que debe hacer
la parte catélica, de modo que conste que es verdaderamente consciente de la
promesa y de la obligacion de la parte catdlica»); y 3.°) la instruccién que
ambas deben recibir («sobre los fines y propiedades esenciales del matrimonio,
que no pueden ser excluidos por ninguno de los dos»). De igual modo, tam-
poco mantiene la mencién al derecho divino que hacia el precedente canon
1060 («si hay peligro de perversion del conyuge catélico o de la prole»); po-
siblemente por razones de caricter eclesiolégico, doctrinal y pastoral, unidas
al hecho de que la cuestion se situaba en el campo de la moral mas que en el
del derecho; o por entender que el principio de libertad religiosa y el respeto
hacia otras confesiones y otras posturas ante lo trascendente hoy estin mds
extendidos en la sociedad y minimizan el peligro de que el catélico pierda la
fe o, sencillamente, por la dificultad de precisar cuindo se da esa situacion®.

Con ocasion del canon 1125 también se ha reabierto la discusion acerca
de si la validez de la licencia/dispensa (segin nos atengamos al tenor literal
del precepto, referido al matrimonio mixto, o a su aplicacién al matrimonio
de culto dispar), depende de que se cumplan las tres condiciones que establece.
En el caso del matrimonio mixto no tendria mayor transcendencia, pues s6lo
afectaria a su licitud, pero en cambio en el caso del matrimonio dispar afectaria
a su validez. Si nos atenemos al tenor literal del precepto, hecha la oportuna
sustitucion del término Jicencia por el de dispensa, advertiremos que lo que con-
diciona su validez es exclusivamente la concurrencia de una causa justa y ra-
zonable: si existe, el Ordinario del lugar puede concederla (si no, no)®. En
cambio, respecto a las tres condiciones que figuran a continuacion, sé6lo se dice
que el Ordinario «no debe otorgarla [la dispensa] si no se cumplen», pero no
que sea nula si a pesar de todo la concede. Ademads, téngase en cuenta que la

# Cfr. J. M. DiaAZ MORENO, «Celebracién del matrimonio canénico con no bautizados. Proble-
matica en el Derecho sustantivo», en A. Rucosa ESCUDE (ed.), XVII Fornadas de la Asociacion
Espaitola de Canonistas. Matrimonio candnico y problemas en su celebracion y disolucion, Salamanca
1998, pp. 99-100. Por su parte, Navarro-Valls incide en la cuestién, cuando se refiere a la finisima
téenica de la dispensa de este impedimento, conectado con el derecho divino, con la que el le-
gislador canénico trata de conciliar la proteccién de la fe (del bautizado y de los hijos) con la
tutela del 7us connubii (del no bautizado y del bautizado) (cfr. M. LOPEZ ALARCON y R. NAvA-
RRO-VALLS, Curso de Derecho Matrimonial Candnico y Concordado, cit., p. 133).

# Cfr. J. I. BANARES, «Comentario al c. 1086», en A. MARZOA, J. MIRAS y R. RODRIGUEZ-
OCANA (coords. y dirs.), Comentario exegético. .., cit., p. 1175.

# «Si hay una causa justa y razonable, el Ordinario del lugar puede conceder esta licencia [dis-
pensa]» (c. 1125).
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declaracién y la promesa sélo las realiza la parte catélica (y que no es de resul-
tado, sino de simple actividad: de evitar el peligro de apartarse de la fe y de
hacer cuanto le sea posible para bautizar y educar a la prole en la Iglesia cat6-
lica); mientras que a la parte acatdlica simplemente se le informa de la promesa
y de la obligacién que asume la parte catélica; y ambos son instruidos acerca
del contenido esencial del matrimonio, siendo su exclusién pero no la falta de
instruccién lo que en su caso acarrearia la nulidad, no de la dispensa, sino del
matrimonio celebrado™.

El segundo precepto objeto de remision, el canon 1026, también conserva
el principio contenido en el Motu Proprio Matrimonia Mixta, al afirmar que
«corresponde a la Conferencia Episcopal determinar tanto el modo segun el
cual han de hacerse esas declaraciones y promesas, que son siempre necesarias,
como la manera de que quede constancia de las mismas en el fuero externo y
de que se informe a la parte no catdlica». En su virtud, la Conferencia Epis-
copal Espafiola en el primer Decreto general sobre cuestiones complementa-
rias al nuevo Cédigo de Derecho Canénico (26-XI-1983) abordo la cuestion
en el articulo 12.3, manteniendo la vigencia de las Normas dictadas por ella
misma el 25 de enero de 1971, acerca de la aplicacién en Espana del Motu
Proprio Matrimonia mixta.

6. INCIDENCIA DE LAS REFORMAS DE 2006 Y 2009

Mis recientemente se han aprobado dos disposiciones acerca del acto
formal de apartamiento de la Iglesia catdlica, que afectan tanto al concepto de
matrimonio mixto en sentido estricto, como al de matrimonio de culto dispar
(v a la obligatoriedad de observar la forma canénica en la celebracion del ma-
trimonio).

La primera de ellas es la Circular del Pontificio Consejo de Textos Le-
gislativos, de 13 de marzo de 2006, sobre el alcance que debe darse al actus
formalis defectionis ab Ecclesia catholica, del que tratan los cdnones 1086 §1,
1117 y 1124 CIC 1983*%. Tal y como explica en su preambulo, el documento

# Acerca de esta interpretacion, cfr. por todos, R. NAVARRO VALLS, «Comentario al ¢. 1125»,
en INSTITUTO MARTIN DE AZPILCUETA, Cddigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie y anotada,
Pamplona 2007, 7.% ed., p. 729. Para las razones en contra, me remito, también por todos, a
A. BERNARDEZ CANTON, Compendio de Derecho Matrimonial Candnico, Madrid 1998, 9. ed.,
p- 83;yaJ. I. BANARES, «Comentario al c. 1086, en A. MARZOA, J. MIRAS y R. RODRIGUEZ-
OCANA (coords. y dirs.), Comentario exegético. .., cit., pp. 1175-1176.
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es la respuesta a las dudas y a las peticiones de clarificacion recibidas a pro-
posito de ese término, introducido en 1983. En sintesis dispone que el acto
de defeccion debe concretarse en: «a) la decision interna de salir de la Igle-
sia catélica; b) la actuacion y manifestacion externa de esta decision; y c) la
recepcion por parte de la autoridad eclesidstica competente de esa decision»
(n. 1). Precisa que dicho acto no tiene sélo caricter juridico-administrativo,
sino que supone una verdadera separacion, un acto de apostasia, herejia o
cisma, siempre que reuna las condiciones establecidas (nn. 2 y 3). En cuanto
acto juridico, la declaracion de voluntad debera emitirse de modo personal,
consciente y libre (n. 4) y debera manifestarse también por escrito delante
del Ordinario o parroco propio (n. 5), quien proveera para que en el libro
de bautizados se haga la anotacién pertinente (n. 6). Finalmente recuerda
que la condicién de bautizado permanece y no se pierde con motivo de nin-
gun acto de defeccion (n. 7)*.

Con todo conviene advertir que el documento suscita algunas reservas.
En primer lugar por su falta de cardcter juridicamente vinculante, pues adopta
la forma de una circular o comunicacién del Pontificio Consejo de Textos Le-
gislativos (y no la de una respuesta auténtica), no ha sido objeto de una apro-
bacién especifica sino genérica por parte del Romano Pontifice y no ha sido
promulgada?. En segundo lugar porque, a pesar de su tenor literal, su sentido
y justificacion dltimos no se encaminan tanto a fijar el alcance del acto de aban-
dono en orden al matrimonio (cc. 1086 § 1, 1117 y 1124), sino en relacién
con determinados efectos civiles, como sustraerse del impuesto religioso alli

# Cfr. «Litterae circulares missae omnibus Conferentiis episcopalibus (variis linguis exaratae),
quoad verba «actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica» (Cann. 1.086, § 1; 1.117 e
1.124 CIC) et quaedam epistulae respicientes ipsarum litterarum, Citta del Vaticano, 13-III-
2006, en Communicationes, 38, 2006, pp. 170-189, texto en espafiol en las pp. 180-182 y tam-
bién en http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/documents/rc_pc_
intrptxt_doc_20060313_actus-formalis_sp.html (visitada el 16 de julio de 2011).

 Cfr., con caricter general, el estudio de F. AZNAR GIL, «El acto formal de defeccion de la
Iglesia Catdlica. Carta Circular del Consejo Pontificio para los Textos Legislativos (13 de
marzo de 2006). Texto y comentario», en Revista Espaiiola de Derecho Candnico, 2006, pp.
125-148.

*# Como concluye Marti después de un riguroso anilisis de la cuestién, mientras la Circular no
sea promulgada no tiene otro valor que el de ser una lectura autorizada de la ley pero sin
fuerza vinculante (cfr. F. MARTI, «Quali novita riguardo all’atto formale di defezione dalla
Chiesa cattolica di cui ai cc. 117, 1086 §1 e 1124? Un commento alla Lettera Circolare del
PCTL del 13 marzo 2006, en lus Ecclesine, 2007, pp. 261-264).
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donde existe, o atender a las exigencias de la privacy, resolviendo el problema
planteado por quienes, habiendo sido bautizados en la Iglesia catdlica o incor-
porados a ella, posteriormente se declaran ateos o agnésticos y quieren dejar
constancia registral de ello®. Y en tercer lugar, porque la Circular produce un
efecto aparentemente no deseado: hace inaplicable e initil en la mayor parte de
los casos la cldusula de exoneracion prevista en los cinones mencionados para
los catdlicos separados formalmente. En efecto, estas personas no se consideraran
vinculadas a las normas canénicas y, en consecuencia, ni pedirn la dispensa de
la forma canénica ni del impedimento de disparidad de cultos y, por consiguiente,
su matrimonio sera considerado canénicamente nulo®.

La segunda disposicién mencionada, es el Motu Proprio Ommnium in men-
tem (26-X-2009) de Benedicto XVI, con el que se modifican algunas normas
del Cédigo de Derecho canénico, entre ellos los canones 1086, 1117 y 1124,
de los que sus articulos 3, 4 y 5 disponen sencillamente la supresion de la re-
ferencia al «acto formal de separacion de la Iglesia catdlica»*?, volviendo asi a
lo dispuesto en el CIC 1917°'. Asi pues, resulta paraddjico que tres afios y
medio después de precisar autorizadamente el sentido de esa expresion, haya
pasado a resultar irrelevante en relacién a lo preceptuado por aquellos. En
consecuencia, el impedimento de disparidad de cultos existird siempre que
pretendan celebrar matrimonio un no bautizado y un bautizado en la Iglesia
catélica o recibido en ella, con independencia de su actual grado de comunién
con ella (c. 1086 § 1 modificado) y lo mismo cabe decir respecto del matri-
monio mixto, a celebrar entre dos bautizados: uno catélico y el otro no (c.
1124 modificado); y también del dmbito de obligatoriedad de la forma cané-

# Cfr. R. RODRIGUEZ CHACON, «Omnium in mentemn. Una trascendente rectificacién del Codex
de 1983, en Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, 23, 2010, pp.
10-14, donde se refiere a la Circular de 13 de marzo de 2006.

¥ Cfr. F. MARTI, «Quali novita reguardo all’atto formale di defezione dalla Chiesa cattolica»,
cit., pp. 266-267.

50 Cfr. «Litterae Apostolicae Motu Proprio datae Omnium in mentem (26-X-2009)», en Acta
Apostolicae Sedis, 2010, pp. 8-10; texto en espafiol en http://www.vatican.va/holy_father/be-
nedict_xvi/apost_letters/documents/hf_ben-xvi_apl_20091026_codex-iuris-canonici_sp.html
(visitada el 16 de julio de 2011).

51 En concreto, en los cinones 1070 § 1, 1060 y 1099 CIC 1917. De todos ellos el dltimo reviste
especial interés, porque contemplaba expresamente la posible defeccién para negarle rele-
vancia: «<§ 1. Estdn obligados a guardar la forma determinada en los cdnones anteriores: 1.°
Todos los que han sido bautizados en la Iglesia catélica y todos los que se han convertido a
ella de la herejia o del cisma, aunque tanto éstos como aquéllos la hayan después abandonado,
si es que contraen matrimonio entre si (...)».
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nica, que debera observarse siempre que uno de los contrayentes sea catdlico
(c. 1117 modificado). En ninguno de los casos, la defeccion formal del catdlico
le sustrae de lo dispuesto en esos cinones.

El Motu Proprio recuerda en su preambulo que el CIC 1983, al eximir de
las normas mencionadas a los catélicos separados de la Iglesia catélica por acto
formal, introduciendo una excepcién al principio general del canon 11, pretendia
«evitar que los matrimonios contraidos por aquellos fieles fuesen nulos por de-
fecto de forma, o bien por impedimento de disparidad de culto». Y a renglén se-
guido enumera los problemas que el Cédigo gener6 y que califica de pastorales:
complejidad para determinar el acto formal de separacién en sus aspectos teol6-
gico y canénico, facilidad indirecta o incentivo a la apostasia, dificultad para el
retorno a la Iglesia tras un matrimonio fracasado y clandestinidad de muchos de
estos matrimonios, de cuya existencia la Iglesia no tenfa constancia.

Como ha puesto de relieve con sélidos argumentos la primera doctrina que
se ha encargado de comentar esta modificacion del Cédigo, las razones no son
en absoluto convincentes® y, lo que resulta preocupante, no existe ninguna ga-
rantia de que los problemas que pretende solucionar sean menores de que los

52 Es el caso de Otaduy, que en un riguroso estudio examina las razones alegadas y luego ofrece
una sintesis histérica de la exigencia de la forma canénica desde el Concilio de Trento hasta
hoy. En cuanto a las primeras, anota oportunamente que el problema calificatorio, mas canénico
que teoldgico, lo habia resuelto el Consejo Pontificio para los Textos Legislativos en 2006. La
eventual incentivacion a la apostasia, que se atribuye a la redaccién inicial de los cdnones y que
ahora se pretende corregir, tampoco resulta convincente: no se alcanza a comprender qué ventajas
proporciona la apostasia, como no sea la relativa comodidad de poder contraer matrimonio sin
pedir dispensa de la forma o del impedimento de disparidad de cultos. La siguiente razén es
fuente de perplejidad porque no parece justo ni razonable considerar nulos todos estos matri-
monios simplemente para facilitar un hipétetico retorno a la Iglesia catlica después de un ma-
trimonio fracasado. Finalmente, y en relacion al argumento de candestinidad de esos matrimonios
(término impropiamente empleado para referirse a la falta de constancia que de ordinario tiene
la Iglesia de su existencia), apunta con acierto que en caso de ser un mal, siempre serd menor
que el que se produciri a partir de ahora: la invalidez sistemitica de todos esos matrimonios. A
partir de ahi, el autor recorre las vicisitudes de la forma canénica desde el Decreto Tametsi (1563)
hasta nuestros dias, que resume en una dindmica histérica de expansién/contraccién «entre la
certeza del derecho y la proteccion de los derechos», «entre la seguridad juridica y las relaciones ju-
ridicas constituidas». Y concluye diciendo: «Desde el 26 de octubre de 2009 hemos entrado en
una decidida fase de contraccién que traerd todas las ventajas de la seguridad juridica y todos los
inconvenientes de la falta de reconocimiento de relaciones matrimoniales que merecerfan ser
reconocidas. Es seguro que dentro de unos afios la fase de expansién encontrara un modo de ac-
tivarse para remediar estos inconvenientes. (...) La razén por la que se introdujo la cldusula del
acto formal de abandono no fue evitar problemas juridicos, sino ser fieles a la verdad del matri-
monio. La cldusula ha originado muchos problemas, pero quedarnos sin ella también originard
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que va a crear”’. Bien es verdad que no dejaba de ser discutible considerar unido
en un verdadero matrimonio canénico a quien, separado de la Iglesia por acto
formal, habia contraido un matrimonio civil u otro matrimonio religioso®*. Pero
también es verdad que con la reforma los matrimonios contraidos sin la dispensa
del impedimento de disparidad de cultos o de la forma candnica no seran consi-
derados vilidos, lo que supone una limitacion del us connubii, y ello con inde-
pendencia de que sean susceptibles de revalidacién. Con esta modificacion el
CIC 1983 viene a adoptar la misma solucién que el Cédigo de los Canones de
las Iglesias Orientales de 1990 ofrece en su canon 803 § 1 desde el principio: «No
puede celebrarse vilidamente matrimonio con los no bautizados»**.

bastantes incongruencias» (J. OTADUY, «Abandono de la Iglesia catélica por acto formal. Co-

mentario al “Motu Proprio” Ommnium in mentem», en Ius Canonicum, 2010, pp. 601-627, 1a cita

textual en p. 624).
5% Abundando en esta misma reserva expuesta en la nota anterior, Ortiz explica que entre facilitar
el ejercicio del ius connubii, limitando al méximo las nulidades por defectos formales, y garantizar
la seguridad juridica, el legislador de 1983 opt6 por el primero. Ahora ha optado por el segundo,
pero restringiendo el us connubii de los fieles que han abandonado la Iglesia y que, en principio,
no se casaran en forma canénica [ni obtendrin la dispensa canénica de ella o del impedimento
de disparidad de cultos], y su voluntad donarse conyugalmente resultard canénicamente ineficaz.
Tampoco conviene olvidar que para la mayor parte de los fieles serd motivo de escindalo, el
hecho de que un matrimonio contraido civilmente (o en otro forma religiosa) se declare nulo
después de una larga convivencia y se facilite un nuevo matrimonio, ahora canénico. A conti-
nuacién, el autor citado ofrece una propuesta de iure condendo acerca de la reconsideracion de la
exigencia ad validitatem de la forma canénica, para tratar de lograr el equilibrio entre el derecho
a contraer matrimonio y la certeza juridica (cfr. M. A. ORT1Z, «L’obbligatorieta della forma ca-
nonica matrimoniale dopo il m. p. Ommium in mentem», en lus Ecclesine, 2010, pp. 485-492). Cfr.
también F. AZNAR GIL, «La revocacién de la cldusula “actus formalis defectionis ab Ecclesia ca-
tholica” de los cc. 1086 §1; 1117 y 1124, en Revista Espaiiola de Derecho Candnico, 2010, pp. 447-
457y, en especial, las reservas que formula en p. 457.
A este respecto, escribe Rodriguez Chacon, «cuando alguien que en algin momento ha perte-
necido a la Iglesia cat6lica (...), a la hora de casarse elige 70 hacerlo ante la Iglesia, lo que en
principio hay que presumir es que 70 quiere ese modelo; y, mds sencillamente, hay que presumir
que no quiere estar casado para la Iglesia. Decir en ese caso que, pese a todo, la Iglesia tiene a
esa persona como casada para su ordenamiento juridico —como en aplicacién del hasta ahora
canon 1117 habria que hacer- es precisamente lo que me parece poco conforme con el ecume-
nismo y con el respeto al derecho de libertad religiosa de la persona» (R. RODRIGUEZ CHACON,
«Ommnium in mentem. Una trascendente rectificacién del Codex de 1983, cit., p. 23).
Lo mismo cabe decir respecto a los cinones paralelos sobre el alcance de la prohibicién de
contraer matrimonio mixto (c. 813) y sobre la obligatoriedad de la forma de celebracién del
matrimonio (c. 834 § 1). Para un comentario exegético de los tres preceptos, cfr. D. SALA-
CHAS, Il sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese orientali, Bologna

2009, pp. 107-112, 140-145 y 222-231.

54
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7. EL MATRIMONIO CANONICO ENTRE CATOLICOS
Y MUSULMANES EN ESPANA

Una vez expuestos los grandes hitos que jalonan la regulacién canénica
general del matrimonio mixto en sentido amplio, estamos en condiciones de
abordar la creciente atenciéon que actualmente vienen recibiendo en Espana
los matrimonios de culto dispar entre parte catdlica y parte musulmana.

7.1. Los documentos de la Conferencia Episcopal

Son varios los documentos emanados en los dltimos afios por la Confe-
rencia Episcopal Espafiola: dos se ocupan del asunto con caricter monogra-
fico, otros en cambio lo hacen dentro de un contexto mds amplio, dedicindole
unos parrafos’. La oportunidad de este tipo de textos fue justamente puesta
de manifiesto por Juan Pablo II cuando, refiriéndose a los matrimonios mixtos
en general, afirmaba la necesidad de «que las Conferencias Episcopales y cada
uno de los obispos tomen adecuadas medidas pastorales, encaminadas a ga-
rantizar la defensa de la fe del cényuge catélico y la tutela del libre ejercicio
de la misma, sobre todo en los que se refiere al deber de hacer todo lo posible
para que los hijos sean bautizados y educados catélicamente»*".

% Entre estos ltimos mencionaré el Directorio de la Pastoral Familiar de ln Iglesia en Espaiia,
aprobado en la LXXXI Asamblea Plenaria de la Conferencia Episcopal Espafiola (21-XI-
2003), que dedica a los matrimonios mixtos y dispares los nimeros 147-149. A nuestro pro-
pésito, conviene destacar el pasaje en el que apoyindose en el documento de 1988, al que me
referiré de inmediato, afirma: «Un cuidado muy particular se deber tener con los matrimo-
nios que se quieran celebrar entre parte catdlica y parte musulmana. Se ha de tener constancia
documental de su libertad, de que no estd impedida por la existencia de otro vinculo conyugal.
Ademis serd necesario examinar atentamente cuanto se refiere a la naturaleza y propiedades
esenciales del matrimonio: muy especialmente sobre la unidad e indisolubilidad, y sobre el
papel que se atribuye a la mujer en la familia, en la relacién con el esposo y en la educacién
de los hijos» (n. 149).

37 JUAN PABLO 11, Exhortacion apostilica «Familiaris consortio» (22-XI-1981), n. 78. Mis recien-
temente, la Instruccion Erga migrantes caritas Christi (3-V-2004), del Pontificio Consejo para
la Pastoral de los Emigrantes e Itinerantes, se ha referido a los matrimonios entre catélicos
y no cristianos «desaconsejindolos, aunque con distintos grados de intensidad, segin la re-
ligién de cada cual, con excepcién de casos especiales, segin las normas del CIC y del
CCEO» (n. 63). Y ha abordado de forma expresa las relaciones con los inmigrantes musul-
manes (nn. 65-68). Dentro de ellas, contempla sefialadamente la eventual solicitud de ma-
trimonio de una mujer catélica con un musulmin (n. 67), reafirmando el principio general,
junto a la necesidad de realizar una preparacién muy esmerada y profunda de los novios, y
urge el apoyo de la comunidad catélica antes y después del matrimonio (en caso de que
éste llegue finalmente a celebrarse con la necesaria dispensa del impedimento). También
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El primero de aquellos, de marzo de 1988, procede de la Comisién Epis-
copal de Relaciones Interconfesionales y se titula Orientaciones para la celebra-
cion de los matrimonios entre catolicos y musulmanes en Espaia’®. Consta de cinco
apartados, divididos en nimeros, y de cuatro apéndices. Aqui interesa de modo
especial su primer apartado porque explica la novedad del fenémeno en Es-
pafia’’ y ofrece algunas cifras, tanto del nimero total de musulmanes (algo
mas de 200.000, sin contar los 50.000 de Ceuta y Melilla) como de matrimo-
nios canonicos celebrados con musulmanes entre 1973-1997 (1.275 en total,
de los que 73 fueron con mujeres musulmanas) y entre 1980-1985 (841 en
total y 79 con musulmanas) (n. 2). También cabe destacar la actitud de acogida
y acompafiamiento que inspira el documento (n. 3), junto con las actitudes y
orientaciones pastorales que ocupan el apartado IV (nn. 1-6) y constituyen el
centro del texto®. Sin embargo, no nos detenemos en ellas porque en lineas
generales se han incorporado a una nueva versiéon del mismo documento, de
28 de noviembre de 2008, emanado ahora de la Asamblea Plenaria de la Con-
terencia Episcopal Espaiola, que manteniendo el mismo titulo indica expre-
samente su cardcter de Orientaciones pastorales®'.

El nuevo texto se beneficia de la experiencia propia y de la proporcionada
por las Conferencias Episcopales de otros paises europeos, sobre todo de las
Indicazioni su «I matrimoni tra cattolici e musulmani in Italia», de 29 de abril de
2005, elaboradas y aprobadas por la Presidencia de la Conferencia Episcopal
Italiana%. También se enmarca dentro de ese clima de mayor solicitud y aten-

recuerda, a propésito del bautismo de los hijos, que las normas de las dos religiones se oponen
fuertemente y recomienda «plantear el problema con toda claridad durante la preparacién
del matrimonio, y la parte catélica tendrd que comprometerse a todo lo que exige la Iglesia»
(n. 68).

38 Publicado en Boletin Oficial de la Conferencia Episcopal Espariola, 18, 1988, pp. 60-68.

5% Sin embargo, conviene recordar que los matrimonios entre cat6licas y musulmanes no fueron
infrecuentes en Espafia en el periodo comprendido desde la invasién drabe hasta la edad mo-
derna, facilitados por la inclusién de una cliusula de monogamia, que llegarfa a extenderse a
los matrimonios entre musulmanes de Al-Andalus (cfr. J. A. DE JORGE GARCIA REYES, E/ 724~
trimonio de las minorias religiosas en el Derecho espaiiol, Madrid 1986, pp. 67 y 83).

% Lo cierto es que este primer documento no tuvo mayor trascendencia, pasé mds bien des-
apercibido en el dmbito de la prictica parroquial y tampoco encontré eco en la doctrina cien-
tifica y manualistica de Derecho matrimonial canénico (cfr. J. M.* Diaz MORENO,
«Celebracién del matrimonio canénico con no bautizados...», cit., p. 114).

¢! Publicado en Boletin Oficial de la Conferencia Episcopal Espaiiola, 82,2008, pp. 93-105.

%2 Publicado en Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, 2005, pp. 139-165; y en lus Ecclesiae,
2005, pp. 839-858. Cfr., por todos, los comentarios de A. PERLASCA, «Le “Indicazioni” della
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ci6én hacia los matrimonios con musulmanes que se advierte en Europa, ma-
terializado unos afios antes en el documento ecuménico, Matrimoni tra cristiani
e musulmani. Direttive pastorali per i cristiani e le Chiese in Europa, elaborado por
el Comité Islam en Europa, de la Conferencia de Iglesias Europeas (KEK) y
del Consejo de Conferencias Episcopales Europeas (CCEE) y hecho publico
en abril de 1997%.

Presidenza della Conferenza Episcopale Italiana concernenti i matrimoni tra cattolici e mu-
sulmani in Italia», en lus Ecclesine, 2005, pp. 859-873; y M. RIVELLA, «I matrimoni fra cattolici
e musulmani in Italia. Le indicazioni della Presidenza della CEI», en Quaderni di diritto ec-
clesiale, 2007, pp. 320-333.

Accesible en http://www.ccee.ch/index.php?&na=2,6,0,0,i (visitada el 16 de julio de 2011).
El texto tiene dos partes, con cinco apartados, precedidos de una introduccion. En ella se explica
que sus destinatarios son los ministros de culto, a quienes parejas de cristianos y musulmanes
solicitan atenci6n pastoral acerca del matrimonio que proyectan celebrar. El fenémeno es
internacional, pero las consideraciones se centran en Europa, sobre todo occidental, donde
en los ultimos afios ha experimentado un notable crecimiento. El primer apartado describe
esta situacion y explica sus causas. Entre ellas menciona el hecho de que, al iempo de la re-
daccién del documento, se estima que en Europa viven entre 20 y 24 millones de musulmanes,
muchos son ciudadanos europeos, y crece el nimero de los que estin mds integrados y quie-
ren contraer matrimonio con cristianos, sin pretender que se conviertan al Islam. E/ segundo
apartado contiene un resumen de la vision cristiana del matrimonio, yendo de los aspectos
comunes a los particulares de las distintas Iglesias (ortodoxas, catélica, anglicana y protes-
tantes). E/ tercer apartado ofrece una sintesis de la familia y el matrimonio en el Islam, donde
explica el alcance de los versos del Cordn que establecen la prohibicién general de contraer
matrimonio con no musulmanes y la excepcién de permision (s6lo para el varén musulman
y para casarse con una mujer perteneciente a la gente del libro, judia o cristiana). Esta es la
doctrina adoptaba por las escuelas sunitas, que consideran nulo e ineficaz el matrimonio con-
traido de buena fe por una musulmana con un no musulmdn, mientras que si lo hace cons-
cientemente debera ser castigada con cuarenta latigazos (y, segun la escuela malkita, el no
musulmin con la pena de muerte). Por su parte la escuela chiita no admite la excepcion a
favor del varén, salvo que celebre un matrimonio temporal (7zut’a), sin efectos hereditarios.
La segunda parte del documento de la KEK-CCEE una serie de orientaciones pastorales al mi-
nistro de culto: de caricter general en el apartado cuarto y de caricter particular en el apartado
quinto. Entre aquellas menciona la responsabilidad de las Iglesias cristianas, que vienen pres-
tandole una atencién creciente a estos matrimonios con musulmanes; la necesidad de distin-
guir las motivaciones de estas uniones (no siempre legitimas, por recurrir al matrimonio en
fraude de la ley civil); y el incremento de mujeres musulmanas que quieren contraer matri-
monio con un varén no musulmdn aunque no se convierta. Entre los consejos generales in-
cluye invitar a la pareja a que estipule un contrato con cldusulas que prevengan futuros
problemas matrimoniales; que el ministro de culto antes de iniciar su labor de asesoramiento
se cerciore de que la pareja ha leido algunas publicaciones sobre los matrimonios interreli-
giosos; que vaya preparado para superar las barreras que dificulten la comunicacién (la lengua,
los prejuicios propios y ajenos) y para poder ayudar a la pareja a tomar una decisién personal,
consciente y libre. Entre las indicaciones particulares y en relacién con la primera entrevista
sugiere que tenga lugar a solas con la parte cristiana (y luego, si lo desea, también a solas con
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7.2. Contenido general de las Orientaciones pastorales de 2008

El documento de la Conferencia Episcopal Espafiola estd dividido en dos
partes, con 48 parrafos numerados, y dos apéndices. La primera parte expone
el contexto pastoral y ln identidad religiosa del matrimonio canonico y del matrimonio
musulmdan (nn. 1-17). Constata el crecimiento de musulmanes en Espaiia, que
sitGa en torno al millén, y apunta tres caracteristicas de estos matrimonios de
culto dispar: 1.7) en la mayor parte de los casos el conyuge musulman es varén;
2.%) el matrimonio suele reportar una cierta promocién social al catélico y al-
gunos beneficios legales al musulman; y 3.) con el matrimonio surge una vida
plagada de dificultades para ambos (n. 2). Estas dificultades vienen propiciadas
por un cimulo de circunstancias entre las que cabe mencionar: 1.°) el hecho
de que de ordinario ninguno de los contrayentes conoce las peculiaridades de
suunion; y 2.°) las diferencias de costumbres, tradiciones, culturas y creencias,
que se incrementan si el matrimonio se instala en un pais islimico, donde la
presion familiar y social determina con frecuencia cambios en la actitud y con-
ducta del var6n musulmdn hacia la esposa catélica, de graves consecuencias
para ella, para el matrimonio y para sus hijos (n. 3). La experiencia negativa
acumulada en los ultimos afios en los paises occidentales lleva a desaconsejar
estas uniones (n. 4) y, al mismo tiempo, a estimular a los responsables de la
pastoral matrimonial para que informen con verdad y respeto a las parejas y

la parte musulmana) e invita al ministro a que indague cémo vive cada uno su propia fe y cuil
es su actitud hacia la religién del otro, sin olvidar otros aspectos que influyen en la relacion
e integracion personales: por ejemplo, si cada uno conoce la lengua, el pais y la cultura del
otro. En un siguiente nivel, el documento sugiere al ministro que formule a la parte cristiana
las preguntas fundamentales acerca de la decision de contraer ese matrimonio: si considera
que podri conservar su fe cristiana, si es consciente de que posiblemente no podri educar a
sus hijos en el cristianismo, etc. El siguiente paso es la preparacion a la celebracién religiosa
del matrimonio, algo que no todas las Iglesias cristianas contemplan, y de cuyas peculiaridades
se trata brevemente. Una vez contraido, se inicia una fase decisiva para el éxito de la unién,
en la que el conyuge cristiano necesita recibir una esmerada atencién pastoral para preservar
su fe y educar a sus hijos, sin caer en el sincretismo ni en el indiferentismo religiosos. La si-
tuacién resulta mucho mas complicada si la familia se traslada al pais de origen de la parte
musulmana. El documento concluye con una referencia a la posible crisis y fin del matrimo-
nio, que da paso a unas brevisimas observaciones conclusivas: la primera subraya la impor-
tancia del amor para superar las diferencias y también para abrir los ojos a la realidad; y la
segunda abre una puerta a la esperanza para que, como ya ha sucedido en el pasado con otros
matrimonios interreligiosos, puedan convertirse en un modelo de relaciones entre cristianos
y musulmanes.
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asi conozcan con antelacién y profundidad la compleja realidad a la que se en-
caminan y los obsticulos que deberdn superar (n. 5).

El texto continda con una sintesis de la ensefianza de la Iglesia acerca del
matrimonio como realidad natural y de las condiciones para que pueda cele-
brarse vélida y licitamente entre un bautizado catdlico y un musulmén (nn. 6-
9). Expresamente reconoce lo arduo que sera para el catdlico cumplir la
promesa de procurar el bautismo y educacién catélica de los hijos, contra-
puesta a las obligaciones religiosas del conyuge musulman y, si es varén, tam-
bién a las disposiciones del derecho musulmén, que obligan al hijo a seguir la
religion del padre (n. 9). A renglén seguido ofrece una sucinta exposicion del
matrimonio en la religion y cultura musulmanas (nn. 10-17) y, aunque apunta
oportunamente sus aspectos positivos, se detiene en los obsticulos dificilmente
salvables que comporta: unos procedentes del propio Cordn y otros de las le-
gislaciones civiles de los paises islaimicos inspirados en la Shari’a®.

La segunda parte del documento se centra en el objeto principal: Jas orien-
taciones sobre el matrimonio entre catolicos y musulmanes (nn. 18-48). Comienza in-
vocando la necesidad de respeto y conocimiento mutuos de catélicos y
musulmanes, en el plano personal e institucional, y exhorta a los responsables de
esta pastoral especifica para que, libres de prejuicios y topicos, profundicen entre
otros aspectos en el derecho matrimonial musulman, y en la realidad sociolégica
y el derecho propio del pais de la parte musulmana (nn. 18-19). Advierte que el
contrayente catélico suele desconocer por completo esas cuestiones, asi como la
concepcion del amor conyugal en el Islam y la segregacion entre varones y mu-
jeres que impone en amplios sectores de la vida publica y privada (n. 20). Igual-
mente reconoce que el contrayente musulman, suele mantener sus categorias
religiosas y socio-culturales, con la consiguiente dificultad para comprender va-

¢ Entre las dificultades sobresale la superioridad del varén sobre la mujer, materializada en la
poliginia (todavia generalizada en los paises musulmanes, donde el var6n puede contraer
hasta cuatro matrimonios), en su facultad de disolver el matrimonio (unilateralmente, repu-
diando a la mujer, o a peticién de ésta y con su consentimiento), en su dominio sobre los
hijos que deben seguir y ser educados en su religién (sobre todo si son varones) y en la facultad
del marido de castigar a la mujer. Otros puntos de divergencia proceden de no admitir la li-
bertad religiosa tal como la entienden la Declaracién universal de derechos humanos y la
Iglesia cat6lica (n. 17.5). Esto se traduce en que los varones musulmanes sélo pueden contraer
matrimonio con mujeres cristianas (o judias), cuya prictica religiosa deberdn respetar; que
las mujeres musulmanas sélo pueden casarse con varones musulmanes; y que ni ellos ni ellas
pueden abjurar del Islam.
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lores muy extendidos en Occidente como la independencia y la intimidad, que
puede interpretar como despego de los parientes, y eso sin tener en cuenta el po-
sible rechazo por parte de la familia de la parte catélica (n. 21).

El éxito de estos matrimonios exige especial discernimiento y preparacion,
cuestiones que dan titulo al primer epigrafe de esta segunda parte (nn. 23-32)
y que reclaman la atencién y el compromiso de pastores y contrayentes. En
efecto, aquellos deben cerciorarse de que éstos conocen bien las dificultades
que deberan superar y de que su decision de casarse responde a un juicio pon-
derado y libre®. Entre las cuestiones que deberin ser tratadas con y por los
contrayentes para garantizar una decision cabal, se incluyen las que giran en
torno a la fe y la practica religiosa de cada uno, sus respectivas tradiciones cul-
turales, sus familias y amistades, las decisiones bdsicas sobre la familia que van
a formar (acerca de la monogamia y la fidelidad, los hijos y su educacién ca-
tolica, el régimen econémico del matrimonio y el lugar de residencia) y sobre
los problemas juridicos que puedan presentarse (en materia de herencia, cus-
todia de los hijos, etc., sobre todo si se instalan en un pais isldmico) (n. 27).

A renglén seguido se alude al curso de preparacion que debera preceder a
la celebracion candnica del matrimonio y que en este caso deberd incluir conte-
nidos especificos para suplir la falta de formacién o informacién de los contra-
yentes en materias tales como la igual dignidad del varén y la mujer, la estabilidad
del matrimonio, la libertad religiosa y otros derechos humanos, etc. (n. 28).

Esa misma solicitud por el bien de la pareja estd presente en el acompaiia-
miento pastoral que debe seguir a las nupcias y que, urgido por el canon 1128 CIC
1983 (n. 39), cobra mayor importancia todavia si los conyuges se instalan en un
pais de mayoria musulmana (n. 40). El texto formula sugerencias precisas sobre
la educacion de los hijos (acentuando los puntos comunes de ambas religiones,

% Por eso se recomienda que el parroco (o un sacerdote experto en la materia) converse perso-
nalmente con la parte bautizada en un primer encuentro y luego con la parte musulmana, si
lo desea y por separado; mientras que las conversaciones sucesivas pueden celebrarse con los
dos a la vez (n. 23). También es aconsejable que la parte catdlica pase cierto tiempo en el pais
de origen del musulman, aunque no vayan a instalarse alli, que conozca a su futura familia
politica y también la lengua del pais (n. 24). Se encarece a los futuros conyuges que preserven
suintimidad y su independencia, también laboral y econémica (n. 25), que conozcan bien las
normas juridicas por las que se regird su matrimonio, tanto religiosas (canénicas e islimicas)
como civiles (de sus respectivos paises, si hay elemento extranjero); y, si se van a establecer
en un pais musulmdn, se insta al catélico a que se ponga en contacto cuanto antes con la pa-
rroquia catélica mds préxima o con algin grupo cristiano (n. 26).
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fomentando el respeto a la propia conciencia religiosa y evitando el indiferen-
tismo o el relativismo religioso), el cuidado de la parte catélica de su vida de pie-
dady de su formacion doctrinal (oracion, lectura de la Biblia, del Catecismo, etc.)
y el didlogo interreligioso entre los conyuges (nn. 41-43). Asimismo, ante las po-
sibles crisis del matrimonio aconseja el recurso a un mediador (n. 44) y, llegado
al caso, a los tribunales civiles en defensa de los derechos del conyuge o de los
hijos (n. 45) y a los tribunales canénicos si existen dudas fundadas respecto a la
validez del matrimonio (n. 46). El documento se refiere luego a la peticién de
bautismo por parte del conyuge musulmén, que requiere de especial prudencia
y preparacion (n. 47), y termina invitando a los catélicos a cuidar sus relaciones
con las personas de religion musulmana (n. 48).

7.3. La celebracion del matrimonio y otros aspectos juridicos

Del sucinto examen de las Orientaciones pastorales de 2008 he excluido
deliberadamente aquellas cuestiones que revisten una mayor juridicidad, para
prestarles ahora la atencién que merecen.

Entre ellas destaca la indicacién formulada en el nimero 29: «Con el fin
de lograr una progresiva preparacién y no precipitar indebidamente el matri-
monio candnico, los contrayentes catdlico y musulman pueden formalizar su
compromiso mediante el matrimonio civil, que algunas Conferencias Episco-
pales toleran como praxis pastoral, haciéndoles saber que estin obligados pos-
teriormente a la forma canénica del matrimonio».

A mi juicio, esta recomendacion debe ser matizada, mdxime cuando in-
voca expresamente en su apoyo entre otras disposiciones el nimero 21 de las
Indicazioni su «I matrimoni tra cattolici e musulmani in Italia» (29-1V-2005) de
la Presidencia de la Conferencia Episcopal Italiana, antes mencionadas. Cier-
tamente alli se contempla la posibilidad de que las partes celebren matrimonio
civil. Sin embargo, sucede que el contexto italiano es diferente al del docu-
mento espafiol. En aquel esta opcién aparece mencionada cuando, al término
de los encuentros preparatorios con el sacerdote, éste considera que no es po-
sible conceder la dispensa del impedimento de disparidad de cultos y aconseja
a la pareja que se de mds tiempo para una ulterior reflexién®. Como se ha

% «Qualora i due insistano nella volonti di sposarsi, potrebbe essere pastoralmente preferibile
tollerare la prospettiva del matrimonio civile, piuttosto che concedere la dispensa, ponendo
la parte cattolica in una situazione matrimoniale irreversibile» (n. 21).
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puesto de relieve, esta postura coincide con la adoptada por los Ordinarios del
lugar en paises de mayoria musulmana cuando consideran que el concreto ma-
trimonio canénico que se pretende celebrar estd abocado al fracaso®”. Por lo
demds, la postura adoptada por el texto de referencia supone un contrapunto
a la tendencia existente hasta ahora de incluir el peligro de que la parte catdlica
atente matrimonio civil como una posible causa de concesion de la dispensa
del impedimento®.

Por dltimo conviene afiadir que el documento de la Conferencia Epis-
copal Francesa, también citado en apoyo del texto espafiol, sugiere el matri-
monio civil pero como un mal menor frente a la concesién de la dispensa y
consiguiente matrimonio candnico cuando la pareja no estd debidamente pre-
parada ni ofrece las debidas garantias®’. Hechas estas consideraciones, se com-
prende que el nimero 29 de las Orientaciones de la Conferencia Episcopal
Espafiola debe leerse a la luz de sus precedentes.

También contribuye a esclarecer su sentido el mismo pérrafo, que conti-
nda afirmando: «Con este compromiso civil se pretende evitar los posibles
casos de matrimonio de prueba, o conforme a algunas tradiciones musulmanas
aludidas, el llamado matrimonio de placer...»’°. En consecuencia, puede en-

7 Cfr. M. RIVELLA, «I matrimoni fra cattolici e musulmani in Italia...», cit., pp. 329-330. El
autor explica que esta praxis se opone a una equivoca benevolencia pastoral o a un ingenuo
irenismo que, ignorando las objetivas dificultades que encontrard la parte catdlica, facilita la
celebracién del matrimonio canénico sin las debidas garantias. Aflade que un comportamiento
permisivo y generoso de cara a la concesion de la dispensa no puede justificarse en el hecho
de que un matrimonio de culto dispar no es absolutamente indisoluble (cfr. cc. 1141-1142
CIC 1983), pudiendo ser disuelto ad casum por el Romano Pontifice en favor de la fe (cfr.
Instruccién Ut notum [6-X11-1973], de la Congregacién para la Doctrina de la Fe). Para una
exposicion de la disolucién de estos y otros matrimonios no sacramentales cfr., por todos, M.
LOPEZ ALARCON y R. NAVARRO-VALLS, Curso de Derecho Matrimonial Candnico y Concordado,
cit., pp. 389-400 y, en especial, pp. 397-400.

Cfr. A. PERLASCA, «Le “Indicazioni” della Presidenza della Conferenza Episcopale Italiana...»,
cit., p. 868. Este autor sugiere poner en conexion el texto mencionado (n. 21) con el nimero
3, que afirma: «[esperienza maturata negli anni recenti induce in linea generale a sconsigliare
0 comunque a non incoraggiare questi matrimoni»; y abunda en la idea de que la decidida voluntad
de las partes a casarse no es un motivo para otorgar la dispensa del impedimento de disparidad
de cultos (bidem, p. 872).

Cfr. SECRETARIAT POUR LES RELATIONS AVEC UISLAM, Les mariages islamo-chrétines (mayo
2004), ficha 1, n. 5.

Resulta mds discutible que entre las situaciones que el compromiso civil pretende evitar se
incluya «la utilizacién del matrimonio para la adquisicién de la nacionalidad espafiola o la
legalidad laboral>», pues esto puede ocurrir tanto con la celebracién del matrimonio civil
como con la del matrimonio canénico (y, en general con cualquier matrimonio religioso al

6

3

[3

°
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tenderse que la indicacién de celebrar matrimonio civil como paso previo,
cuando se niega inicialmente el matrimonio candnico, resulta preferible frente
a la alternativa de que las partes inicien una convivencia de hecho, sin ningtin
vinculo juridico y sin los medios de proteccién que éste ofrece.

El documento también se detiene a recordar las normas canénicas que
inciden directamente en el matrimonio entre contrayentes catélico y musul-
man, que ya vimos por extenso: el impedimento de disparidad de cultos y su
dispensa, la remisién a las condiciones exigidas al matrimonio mixto, etc. (nn.
31-32). Y continda con las disposiciones sobre la celebracion de este matri-
monio que también expusimos en su momento: en forma canénica pero fuera
de la Misa y sin afadir otra celebracién religiosa, o con dispensa de aquella y
celebracion en otra forma publica; sin olvidar la inscripcion registral en el libro
de matrimonios y la anotacién marginal en el libro de bautismos (nn. 33-38).

En cuanto a los dos apéndices que acompaiian las Orientaciones para la ce-
lebracion del matrimonio entre catilicos y musulmanes, hay que decir que el pri-
mero versa sobre la shabida o profesion de fe musulmana y el segundo contiene
los modelos de declaracion de intenciones que los conyuges deben realizar antes
de celebrar el matrimonio canénico’'.

Aunque el documento se dirige en general al matrimonio entre catdlicos
y musulmanes, un buen nimero de las orientaciones que formula estin pen-
sando en el supuesto habitual de matrimonio entre mujer catélica y varén mu-
sulmin, entre otras cosas porque la Ley islimica no permite el supuesto
contrario de matrimonio entre varén catélico y mujer musulmana.

El apéndice I contempla justamente esta situacion y se hace eco de la pra-
xis seguida por las embajadas y consulados del pais de origen de la mujer mu-
sulmana que no tramitan los documentos que permiten que su matrimonio

que el Estado reconoce eficacia civil (como puede ser el matrimonio celebrado segtn al Ley
islimica en Espana). Cfr., ademds de los articulos 59 y 60 del Cédigo civil, el articulo 6 del
Acuerdo sobre asuntos juridicos entre la Santa Sede y el Estado espafiol (1979) y el articulo
7 del Acuerdo de cooperacion del Estado espafiol con la Comisién Islimica de Espaiia (1992).
Sus antecedentes inmediatos hay que encontrarlos en las normas de las Conferencias Epis-
copales de Italia y Francia, de 2005 y 2004, respectivamente. En el caso del texto italiano,
conviene anotar que en contraste con el espafiol contiene hasta cuatro apéndices: el dedicado
a la shabida figura en el apéndice II (nn. 45-47) y las declaraciones de la parte catélica y de la
parte musulmana estdn en el apéndice IV, dedicado a formularios (fichas 2 y 3). Su contenido
es més breve que el del texto espaiiol. Por su parte éste solo cita el texto francés, para dejar
constancia de que los modelos de las declaraciones de los conyuges estdn tomados de €.
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produzca efectos civiles en €, hasta tener constancia de que el conyuge catélico
ha pronunciado la profesion de fe musulmana (shabida). En concreto, alerta
contra el peligro de que ésta adopte la forma de un simple formulario, firmado
ante dos testigos musulmanes, en que el catélico declara su conversién al Islam
sin ser consciente de ello”. En este contexto el apéndice I dispone que «para
evitar, en la medida de lo posible, las consecuencias negativas en el orden de
la fe para el conyuge catdlico, el Ordinario del lugar podria evaluar la posibi-
lidad de recurrir a un previo matrimonio civil, previendo que quizd de este
modo no se pongan obsticulos por parte de las embajadas y consulados para
emitir la documentacion de la mujer» (n. 6)7.

El apéndice II conecta con lo dispuesto en el canon 1126 CIC 1983, de
que sea la Conferencia Episcopal quien determine el modo y la constancia de
las declaraciones y promesas establecidas en el canon 1125, que deben hacer
quienes contraen un matrimonio de culto dispar (o un matrimonio mixto en
sentido estricto). Y, como vimos, en el caso de Espafia deben hacerse por es-
crito.

La declaracion de intencion del conyuge catdlico, que dirige a Dios en presencia
de la Iglesia, comprende bdsicamente la voluntad libre de crear una verdadera
comunidad de vida y amor, establecer un vinculo sagrado e inquebrantable,
desarrollar una fidelidad total y exclusiva al conyuge, respetar su libertad de
conciencia, dar testimonio de fe y permanecer en la Iglesia, aceptar los hijos
que puedan nacer y hacer cuanto le sea posible para que reciban la fe catélica
y respeten los valores de la religion musulmana. La declaracion de intencion del
comyuge musulmdn, que dirige a Dios y en la que se declara musulman, com-
prende el compromiso de construir una comunidad de vida y amor fundando
una familia; entender la fidelidad como deber reciproco al otro durante toda

72 Conviene hacer notar que, a partir de la Circular del Pontificio Consejo de Textos Legisla-
tivos, de 13 de marzo de 2006, ese acto no retne los requisitos exigidos para que pueda ser
considerado como un acto formal de defeccién de la fe catélica, a los efectos que establece.
No obstante, eso no impide que se trate de un acto de apostasia de la fe catélica (cuando
menos material), por adhesién a la religién musulmana.

73 De igual modo el apéndice I advierte que sin esos documentos el matrimonio civil sélo tendria
validez en Espafia y en aquellos paises con los que exista un acuerdo al respecto. En este
punto el paralelo texto italiano es mds extenso y afiade: «La normativa italiana, infatti, con-
sente di celebrare il matrimonio civile con una musulmana senza la dovuta documentazione
e senza il “nulla osta” internazionale, in quanto la disparita di tratamento prevista dalla legis-
lazione islamica contrasta con la Costituzione italiana, secondo il principio della reciprocita>
(n. 47).
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la vida, renunciando a toda relacién fuera del matrimonio; no quebrantar el
matrimonio por ningin motivo; respetar la fe y practica religiosa del futuro
conyuge, habiendo sido informado de las obligaciones especificas que éste
contrae respecto al matrimonio; aceptar los hijos y compartir con el conyuge
la preocupacién por su educacion religiosa y humana, ensefidandoles a estimar
los valores cristianos y obligandose a respetar sus decisiones cuando sean ca-
paces de tomarlas libremente y con plena consciencia.

Del examen de estas declaraciones se advierte que, ciertamente, son una
forma de articular lo previsto en el canon 1125, aunque con algunas diferen-
cias. En efecto, la declaracion del conyuge catdlico guarda una estrecha rela-
cién con la condicién 1.* de dicho canon, mientras que la declaracién del
conyuge musulmadn se corresponde con el deber de informacién de la condi-
cion 2.%. En cambio el contenido de la condicién 3. del canon, sobre el deber
de que ambos sean instruidos acerca de los fines y propiedades esenciales del
matrimonio, que ninguno de ellos puede excluir, estd implicito en buena parte
de las afirmaciones que se reparten entre ambas declaraciones, con formula-
ciones diversas pero sustancialmente coincidentes’.

7.4. La nulidad del matrimonio entre catolicos y musulmanes

Para concluir me ocuparé de una cuestion que reviste cierta entidad, que
sin duda estd en la base de las Orientaciones de la Conferencia Episcopal Es-
pafiola, pero que a mi juicio deberfa haber sido objeto de mayor atencién. Me
refiero al elevado riesgo de nulidad que tienen los matrimonios entre catélicos
y musulmanes. Por su trascendencia bien podria haber sido abordado direc-
tamente con cierto detalle, precisamente para que los pastores de almas lo ten-
gan en cuenta de modo particular a la hora de asesorar a las parejas que quieren
contraer este tipo de matrimonio de culto dispar.

Hay que reconocer que el documento se refiere en varios lugares a la
nulidad: por ejemplo, al recordar la necesidad de obtener la preceptiva dis-
pensa del impedimento (n. 31) y, en su caso, de la forma canénica (n. 34); o

™ No obstante, tal y como sefiala con precision el paralelo texto italiano, la declaracién de la
parte catdlica es obligatoria y la de la parte musulmana no: «Infatti, mentre questa [quella
del modulo XI] ¢ obbligatoria e la sua formulazione ¢ quella prescritta dal Decreto generale sul
matrimonio canonico, la presente invece ¢ funzionale solo alla certezza che il parroco deve ac-
quisire circa la sussistenza di tutti gli elementi per la celebrazione valida del matrimonio e
pud dare altresi una certa tutela alla parte cattolica» (nota 12).
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al afirmar la legitimidad del recurso a los tribunales eclesidsticos cuando hay
dudas fundadas acerca del consentimiento matrimonial (n. 46). La nulidad
también estd implicitamente presente en otros lugares en los que se ponen
de manifiesto los elementos que configuran la visién del matrimonio en la
religion y en la cultura musulmanas. Pero atn asi sigue faltando un trata-
miento conjunto de la eventual nulidad de estos matrimonios, planteada en
clave de preparacion del matrimonio que se pretende celebrar mas que en
clave de explicacion del fracaso del matrimonio celebrado. Y es que la pre-
venci6n de la nulidad también forma parte de la preparacién que los futuros
contrayentes deben recibir.

Como es légico, no es éste el lugar para exponer las distintas causas que
pueden determinar la nulidad de un matrimonio canénico en general, sino tan
s6lo para sefialar aquellas que tienen mds probabilidades de darse cuando se
celebra un matrimonio canénico de culto dispar y, mds en concreto, entre
mujer catélica y varéon musulman.

Aqui puede desempefiar un papel relevante una institucion islamica, la
tagiya, que permite al musulman profesar su fe en secreto en situaciones de
peligro para €l o su familia, sobre todo cuando se encuentra en un pafs no mu-
sulmdn”. Ya se comprende que puede llevarle a fingir su conversion al Cato-
licismo o a adoptar una postura falsa ante el matrimonio que en apariencia se
dispone a celebrar, rechazandolo por completo o rechazando sus propiedades
o elementos esenciales.

Dependiendo de las circunstancias que concurran en cada caso concreto
podria resultar que el matrimonio fuera nulo por celebrarse entre parte cat6-
lica y parte musulmana sin dispensa del impedimento de disparidad de cultos
(hipétesis de la falsa conversion del musulman al Catolicismo y de la consi-

7> Cfr. A. LOPEZ-SIDRO, «Tagiya y matrimonios dispares con musulmanes», en Revista General
de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, 6, 2004, pp. 1-14. Explica este autor que
la tagiya tiene su origen en los chiitas que para escapar de las persecuciones a las que fueron
sometidos por los abasidas disimulaban su convicciones en publico. Las circunstancias en las
que esta prictica estd permitida es una cuestién debatida, asi como si permite mentir o sélo
guardar silencio acerca de lo que se quiere ocultar. Esta situacién, unida a la heterogeneidad
del Islam, significa que en la prictica un musulman puede acogerse a ella por muy distintas ra-
zones, en diversos contextos y bajo diferentes comportamientos (cfr. Ibidem, p. 3). Por lo demds, re-
cuérdese el fenémeno de los moriscos o falsos conversos, que se produjo en la historia de
Espaiia a raiz de los decretos de expulsién que tuvieron lugar a partir de 1502 y que culmi-
naron con su expulsién en 1609-1610 (cfr. J. A. DE JORGE GARCIA REYES, E/ matrimonio de
las minorias religiosas en el Derecho espaiiol, cit., pp. 75-76).
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guiente celebracion del matrimonio que, de ser vilido su bautismo, no nece-
sitaria dispensa).

También podria ocurrir que el fingimiento del musulmén no fuera acom-
pafado de falsa conversion sino tan solo de falsedad acerca de su voluntad
acerca del matrimonio que externamente celebra. En esta hipétesis podria su-
ceder que su actitud determinara la nulidad de la dispensa (c. 1086 CIC) por
falta de causa justa y razonable (cc. 1125 y 90)’°, con la consiguiente nulidad
del matrimonio. Mids frecuente serd centrarse en el consentimiento del con-
trayente musulman, que podrd haber excluido el matrimonio mismo por un
acto positivo de voluntad (c. 1101 § 2): rechazando internamente por completo
el matrimonio que se le propone (simulacién total absoluta) o queriendo crear
tan s6lo la apariencia de matrimonio para obtener un beneficio que le interesa:
permiso de residencia, acceso a la nacionalidad, etc. (simulacién total relativa).
Igualmente cabria que el consentimiento del musulmén no hubiera sido con-
trario al matrimonio mismo, sino a una de sus propiedades o elementos esen-
ciales: unidad, indisolubilidad, fidelidad, etc., en cuyo caso seguiriamos estando
ante una causa de nulidad por simulacién parcial (c. 1101 § 2). Menos habitual
en la prictica, aunque no imposible, serfa que esta voluntad del contrayente
musulman contraria a aspectos esenciales del matrimonio, lo sea no tanto
como resultado de un acto positivo de voluntad de exclusion, sino como con-
secuencia de un error iuris, un error de derecho acerca de la unidad o de la in-
disolublidad, que si determina su voluntad (error pervicax) comportaria
asimismo la nulidad del matrimonio (c. 1099)7’.

Finalmente, después de centrarnos en las causas de nulidad en que puede
incurrir el contrayente musulman, debemos fijarnos en las que pueden afectar

76 El tenor del canon 1125 ya es sobradamente conocido. El canon 90, dedicado al régimen ge-
neral de las dispensa, amplia la referencia a la importancia de la causa cuando dispone: «§ 1.
No se dispense de la ley eclesidstica sin causa justa y razonable, teniendo en cuenta las cir-
cunstancias del caso y la gravedad de la ley de la que se dispensa; de otro modo, la dispensa
es ilicita y si no ha sido concedida por el mismo legislador o por su superior, es también in-
véalida».

En un tono menor cabe apuntar que la confrontacién con las propiedades y elementos esen-
ciales del matrimonio por parte del contrayente musulmin puede adoptar la forma de una
condicién contra la sustancia del matrimonio (matrimonio ad tempus, matrimonio a prueba,
etc.), pero en estos casos no estarfamos propiamente ante un consentimiento sometido a con-
dicién (c. 1102), sino ante un supuesto de simulacién parcial que reviste la forma de una con-
dicién, por lo que deberifa aplicarse el canon 1101 § 2.

582 IUS CANONICUM / VOL. 51 /2011



LIBERTAD RELIGIOSA E INMIGRACION: EL MATRIMONIO CANONICO ENTRE CATOLICA...

al contrayente catdlico. Manteniendo el criterio antes indicado no me referiré
a las causas de nulidad en general, sino exclusivamente a las que tienen mds
posibilidades de plantearse en este tipo de matrimonio de culto dispar. Con-
sidero que también podemos prescindir de aquellas causas que giran en torno
a la congruencia de su voluntad con el matrimonio y su contenido esencial.
Hechas estas salvedades, considero que la principal causa de nulidad que puede
producirse, viciando su consentimiento matrimonial, seria el error dolosamente
causado, un tipo cualificado de error en cualidad del otro contrayente (c. 1098).
A la vista del factor de riesgo que lleva consigo la tagiya del musulman con sus
distintas manifestaciones, y al margen de que pueda articularse en alguna de
las causas de nulidad expuestas, es ficil comprender que su fingimiento puede
afectar al consentimiento del contrayente catélico. En efecto podria suceder
que su actitud de aceptacién del matrimonio candnico de culto dispar sea s6lo
aparente, con objeto de obtener el consentimiento del contrayente catélico
que en caso contrario no se produciria. Estarfamos ante la situacion descrita
en el canon 1098: «Quien contrae el matrimonio engafiado por dolo, provo-
cado para obtener su consentimiento, acerca de una cualidad del otro contra-
yente, que por su naturaleza puede perturbar gravemente el consorcio de vida
conyugal, contrae invilidamente». El engafio se desvelaria con posterioridad
a la celebracion del matrimonio, una vez instaurada la convivencia, en la que
el conyuge musulman exteriorizaria sus convicciones y su manera de entender
el matrimonio, la familia y sus derechos y obligaciones respecto al cényuge
catélico.

Bibliografia

AZNAR GIL, F, «El acto formal de defeccion de la Iglesia Catélica. Carta Cir-
cular del Consejo Pontificio para los Textos Legislativos (13 de marzo de
2006). 'Texto y comentario», en Revista Espaiiola de Derecho Canonico, 2006,
pp- 125-148.

—«LLa revocacién de la cldusula “actus formalis defectionis ab Ecclesia ca-
tholica” de los cc. 1086 § 1; 1117 y 1124, en Revista Espaiiola de Derecho
Candnico, 2010, pp. 447-457.

BANARES, J. 1., «Comentario al c. 1086», en A. MARZOA, J. MIRAS Y R. RO-
DRIGUEZ-OCANA (coords. y dirs.), Comentario exegético al Codigo de Derecho
Candnico, volumen 111, Pamplona 1996, pp. 1176-1178.

IUS CANONICUM / VOL. 51 /2011 583



JAVIER FERRER ORTIZ

BERNARDEZ CANTON, A., Compendio de Derecho Matrimonial Candnico, Madrid
1998, 9.* ed.

CANTELAR RODRIGUEZ, F., El matrimonio de berejes. Bifurcacion del impedimen-
tum disparis cultus y divorcio por berejin, Salamanca 1972.

D’AVACK, P. A., «Disparita di culto e matrimoni misti», en F. CALASSO (dir.),
Enciclopedia del Diritto, X111, Varese 1964, pp. 140-146.

DE JORGE GARCIA REYES, J. A., El matrimonio de las minorias religiosas en el De-
recho espaiiol, Madrid 1986.

DE LEON, E., «Graciano», en R. DOMINGO (ed.), Furistas universales, 1, Ma-
drid-Barcelona 2004, pp. 314-319.

Diaz MORENO, J. M.:, «Celebracion del matrimonio canénico con no bauti-
zados. Problemadtica en el Derecho sustantivo», en A. RUCOSA ESCUDE
(ed.), XVII Fornadas de la Asociacion Espaiola de Canonistas. Matrimonio cand-
nico y problemas en su celebracion y disolucion, Salamanca 1998, pp. 85-125.

FLADER, J. M., Los matrimonios mixtos ante la reforma del Codigo de Derecho Ca-
nonico, Pamplona 1971.

FrRaNCEScHI, H., Riconoscimento e tutela dello «ius connubii» nel sistema matri-
moniale canonico, Milano 2004.

GASPARRI, P. (ed.), Codicis Iuris Canonici Fontes, volumen II, Romae 1924.

LOMBARDIA, P., «LLos matrimonios mixtos en el Concilio de Elvira (a. 303?).
Notas para la historia del matrimonio canénico», en sus Escritos de Derecho
Candnico, I, Pamplona 1973, pp. 73-94.

—«Los matrimonios mixtos en el Derecho de la Iglesia visigoda», en sus
Escritos de Derecho Candnico, 1, Pamplona 1973, pp. 113-172.

LOpPEZ ALARCON, M. y NAVARRO-VALLS, R., Curso de Derecho Matrimonial Ca-
nonico y Concordado, Madrid 2001, 6. ed.

LOPEZ-SIDRO, A., «Tagiya y matrimonios dispares con musulmanes», en Re-
vista General de Derecho Canonico y Derecho Eclesidstico del Estado, 6, 2004, pp.
1-14.

MAaRTI, E, «Quali novita riguardo all’atto formale di defezione dalla Chiesa
cattolica di cui ai cc. 117, 1086 § 1 e 1124? Un commento alla Lettera Cir-
colare del PCTL del 13 marzo 2006», en Ius Ecclesiae, 2007, pp. 247-268.

584 IUS CANONICUM / VOL. 51 /2011



LIBERTAD RELIGIOSA E INMIGRACION: EL MATRIMONIO CANONICO ENTRE CATOLICA...

MIGUELEZ DOMINGUEZ, L., «Canon 1061», en L. MIGUELEZ DOMINGUEZ,
S. ALONSO MORAN y M. CABREROS DE ANTA, Codigo de Derecho Candnico y
legislacion complementaria, Madrid 1969, 8. ed., p. 407.

—«Canones 1067-1080», en A. ALONSO LOBO, L. MIGUELEZ DOMINGUEZ
y S. ALONSO MORAN, Comzentarios al Codigo de Derecho Candnico, volumen
II, Madrid 1963, pp. 540-597.

MONTERO y GUTIERREZ, E., El matrimonio y las causas matrimoniales, Madrid
1941, 3. ed., p. 164.

NAVARRO VALLS, R., «Comentario al c¢. 1125», en INSTITUTO MARTIN DE AZ-
PILCUETA, Codigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie y anotada, Pamplona
2007, 7.% ed., p. 729.

OrTIZ, M. A., «I’obbligatorieta della forma canonica matrimoniale dopo il
m. p. Omnium in mentem», en lus Ecclesiae, 2010, pp. 477-492.

OTADUY, J., «Abandono de la Iglesia catélica por acto formal. Comentario al
«Motu Proprio» Ommium in mentem», en lus Canonicum, 2010, pp. 601-627.

PERLASCA, A., «Le “Indicazioni” della Presidenza della Conferenza Episcopale

Italiana concernenti i matrimoni tra cattolici e musulmani in Italia», en Tus
Ecclesiae, 2005, pp. 859-873.

RIVELLA, R., «I matrimoni fra cattolici e musulmani in Italia. Le indicazioni
della Presidenza della CEL», en Quaderni di diritto ecclesiale, 2007, pp. 320-
333.

RODRIGUEZ CHACON, R., «El acto formal de apartamiento del canon 1.117»,
en Revista Espaiiola de Derecho Canonico, 1989, pp. 557-591.

—<«Ommium in mentem. Una trascendente rectificacion del Codex de 1983,
en Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, 23,
2010, pp. 1-24.

SALACHAS, D., I sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle
Chiese orientali, Bologna 20009.

SARMIENTO, A. y ESCRIVA-IVARS, J., Enchiridion Familiae. Textos del Magisterio
Pontificio y Conciliar sobre Matrimonio y Familia (siglos I 2 XX), Madrid 1992.

SARMIENTO, A., El Matrimonio Cristiano, Pamplona 2001, 2.* ed.

TUS CANONICUM / VOL. 51 /2011 585





