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Resumen: El articulo 206 de la Ley Hipotecaria es-
tablece un procedimiento rapido, barato y sencillo
para la inmatriculacién de fincas de la Iglesia caté-
lica en el Registro de la Propiedad. Sin embargo, se
han generado dudas acerca de la compatibilidad de
este precepto con los articulos 14 y 16 de la Consti-
tucion. El presente estudio parte de los cdnones de
interpretacion de las normas recogidos en el articu-
lo 3.1 del Cédigo civil para defender la plena consti-
tucionalidad del articulo 206 de la Ley Hipotecaria.
Asimismo, se analizan algunas cuestiones practicas
que se pueden suscitar con ocasién de la inmatri-
culaciéon de una finca eclesiastica.
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Abstract: Article 206 of the Spanish Mortgage Act
provides a fast, cheap and easy way for the first re-
gistration of immovable properties belonging to the
Catholic Church. However, a number of doubts ha-
ve been raised concerning the compatibility of this
provision with Articles 14 and 16 of the Spanish
Constitution. This paper starts from the canons of
construction of the rules contained in Article 3.1 of
the Spanish Civil Code in order to argue the full
constitutionality of Article 206 of the Mortgage Act;
some practical issues that may arise when the Ca-
tholic Church registers an immovable property are
also discussed.
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1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION Y METODOLOGIA

| articulo 206 de la Ley Hipotecaria (en adelante LH) sefiala que una de

las vias para proceder a la inmatriculacion de una finca en el Registro

de la Propiedad es la certificacion. Se trata de un procedimiento sencillo
y rapido que el legislador ha admitido para que las diversas Administraciones
publicas territoriales y la Iglesia catélica puedan inmatricular sus fincas y ac-
ceder, por tanto, a la condicion de titular registral.

La legitimacion que la Ley Hipotecaria concede a la Iglesia catélica para
inmatricular sus fincas conforme a este procedimiento especifico ha suscitado
dudas acerca de su constitucionalidad. La doctrina que se ha planteado expre-
samente esta cuestion ha sefialado que dos preceptos constitucionales compro-
meten la validez del articulo 206 LH. En concreto, el articulo 14 de la Consti-
tucion espafiola (en adelante CE) que recoge el principio de igualdad y no
discriminacién'y el articulo 16.3 CE relativo a la aconfesionalidad del Estado’.

Aunque la vulneracién de cualquiera de estas normas es suficiente para
declarar inconstitucional el articulo 206 LH, las consecuencias de esta decla-
racion podrian ser distintas segtn se vulnere el articulo 14 o el 16.3 de la Car-
ta Magna.

Si la referencia a la Iglesia catélica que aparece en el articulo 206 LH es
inconstitucional por vulnerar el principio de igualdad, la consecuencia que se
puede seguir es la equiparacion de las demds confesiones religiosas a la Iglesia
catolica y extender, de esta manera, este procedimiento de inmatriculacién es-
pecifico a todos los entes inscritos en el Registro de entidades religiosas de-
pendiente del Ministerio de Justicia’. En este caso nos encontrariamos ante

Cfr. M. LOPEZ ALARCON, «Régimen patrimonial de las confesiones religiosas», en AA.VV,, Tra-
tado de Derecho eclesidstico, Pamplona 1994, pp. 753-754; A. MANZANO SOLANO, Derecho registral in-
mobiliario, II, Madrid 1995, p. 455; A. MONSERRAT VALERO, Derecho inmobiliario registral, Madrid
2000, p. 78; F. J. GOMEZ GALLIGO y P. DEL POZ0O CARRASCOSA, Lecciones de Derecho hipotecario, Ma-
drid 2000, p. 103; y M. HERRERO OVIEDO, Lz inmatriculacion por titulo piiblico, Madrid 2006, p. 342.
Cfr. R. BALLARIN HERNANDEZ, «Rectificaciones constitucionales a la vigencia actual de la certi-
ficacién de dominio como medio inmatriculador», en Revista critica de Derecho inmobiliario, 563
(1984), pp. 859-861; P. HazA Diaz, «Inmatriculacion de bienes de la Iglesia mediante certifica-
cién expedida por el Diocesanos, en Revista critica de Derecho inmobiliario, 630 (1995), pp. 1597 y
1600; y C. J. MALUQUER DE MONTES BERNET, «Titularidad de montes vecinales y constitucio-
nalidad o no del articulo 206 de la Ley Hipotecaria», en Revista de Derecho privado, febrero (1999),
pp. 136-137. Con alguna reticencia, cfr. F. CURIEL LORENTE, Inmatriculacion. Reanudacion del
tracto sucesivo. Inscripcion de excesos de cabida, Madrid 2001, p. 122.

R. M. Roca SASTRE (Derecho hipotecario, IV, Barcelona 2009, p. 305) entiende que procede ex-
tender el articulo 206 LH a las demds confesiones no catélicas inscritas en el Registro de entida-

o
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una «inconstitucionalidad per accidens, que no cuestiona la bondad material del
precepto»*, sino Unicamente su extension.

Por el contrario, si la inconstitucionalidad del articulo 206 LH deriva del
quebrantamiento del articulo 16.3 CE la situacion es mucho mids grave. El ca-
racter aconfesional del Estado impone rechazar que la Iglesia catélica (o cual-
quier otra confesién religiosa) pueda gozar de un privilegio en materia de re-
gistral que la asemeje al Estado y la diferencie de los sujetos privados que para
lograr la inmatriculacién de sus fincas deben acudir al titulo publico o al ex-
pediente de dominio.

Son dos, por tanto, los preceptos constitucionales que hacen necesario
plantearse la vigencia de la mencién a la Iglesia catdlica en el articulo 206 LH,
toda vez que la Disposicion Derogatoria de la Constitucion indica que «que-
dan derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo establecido en esta Cons-
titucioéns».

A lo largo de las siguientes paginas voy a tratar de justificar la plena co-
herencia entre la Constitucion espafiola de 1978 y la referencia a la Iglesia ca-
t6lica del articulo 206 LH. No se trata de una cuestion sencilla y es posible no
sirva para dejar definitivamente zancada la cuestion.

La justificacién de la inmatriculacién de bienes de la Iglesia catélica a
través de certificacion requiere llevar a cabo una correcta interpretacion del
articulo 206 LH. En este sentido, no parece suficiente amparar este procedi-
miento de intabulacién en la cldusula de cooperacion del Estado con la Igle-
sia catélica. El articulo 16.3 CE in fine seiiala que el Estado y los poderes pu-
blicos no podrin ignorar el hecho religioso y por ello deberin mantener
relaciones de cooperacion con la Iglesia catdlica y las demads confesiones. Las
relaciones de cooperacién con la Iglesia catdlica estin plasmadas en los
Acuerdos suscritos entre el Estado espaiiol y la Santa Sede en 1979 que tie-
nen valor de Tratado internacional. El articulo 10.2 CE sefala que las nor-
mas relativas a los derechos fundamentales —entre los que se encuentran la
igualdad y la libertad religiosa y los principios de aconfesionalidad y coope-
raciéon— se deberan interpretar conforme a los Tratados y acuerdos interna-
cionales ratificados por Espafia. Sin embargo, en ninguno de esos Acuerdos

des religiosas. En contra de dicha extensién se han manifestado F. J. GOMEZ GALLIGO y P. DEL
P0oz0o CARRASCOSA (Lecciones de Derecho hipotecario, p. 103), para quienes esta extension no es po-
sible porque vulneraria el principio de aconfesionalidad.

* M. RODRIGUEZ BLANCO, «Las certificaciones de dominio de la Iglesia catélica. Anilisis del ar-
ticulo 206 de la Ley Hipotecaria», en Revista juridica del notariado, 34 (2000), p. 269.
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se alude a la posibilidad de inmatricular fincas conforme a un procedimiento
particular’.

Tampoco es posible justificar la redaccién del articulo 206 LH con base
en una presunta obligacién moral o socioldgica que se impone al Estado para
que colabore o asista a la Iglesia catdlica. Por ello, no es admisible justificar la
regulacion especifica de la que disfruta la Iglesia catdlica aludiendo a las pre-
suntas raices cristianas de la cultura espafiola y europea o al posible caricter
desproporcionado, injusto o arbitrario de la desamortizacion®.

La constitucionalidad o no de la inmatriculaciéon de fincas eclesidsticas
por medio de certificacién diocesana tiene que determinarse necesariamente
conforme a criterios estrictamente juridicos.

El Cédigo civil (en adelante CC) en su articulo 3.1 recoge los cinones
conforme a los cuales se deben llevar a cabo las tareas de interpretacion de las
normas. El citado precepto sefiala que «las normas se interpretaran segtn el
sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes
histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser apli-
cadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas».

La linea de argumentacion que vamos a seguir en este articulo es, en bue-
na medida, histérica y teleolégica. Entiendo que enfocar de esta manera el
problema de la constitucionalidad del articulo 206 LH es perfectamente vali-
do y legitimo, ya que el simple sentido o significado lingtiistico de las palabras
no es suficiente para interpretar correctamente este precepto y puede condu-
cir a conclusiones equivocadas.

Si se examina la letra del articulo 206 LH a la sola luz de lo que se esta-
blece en el articulo 16.3 CE, no cabe otra opcién que admitir que se vulnera
el principio de aconfesionalidad del Estado que habria concedido un «privile-

“w

Si se alude, por el contrario, a la adquisicién directa de personalidad juridica civil de las circuns-
cripciones territoriales de la Iglesia cuando adquieran la personalidad canénica (articulo 1.2 del
Acuerdo sobre asuntos juridicos). Esto supone que hay una distincién entre la Iglesia catélica y
las de las demds confesiones que deberdn inscribirse en el Registro de entidades religiosas (ar-
ticulo 5.Uno LOLR). El distinto régimen juridico del que goza la Iglesia catélica en este aspec-
to no se puede calificar de inconstitucional porque el articulo 14 CE debe interpretarse confor-
me a los Acuerdos que en 1979 Espaiia suscribi6 con la Santa Sede.

Esto tltimo no implica que el fendmeno desamortizador no sea una de las causas que dio origen
a la inmatriculacion por certificacion diocesana. Como mds adelante se expondra, este procedi-
miento de intabulacién sirve para facilitar el acceso al Registro de los bienes eclesidsticos que se
amortizaron o que fueron devueltos a la Iglesia. Cfr. F. CORRAL DUENAS, «La certificacién in-
matriculadora del articulo 206>, en Boletin del Colegio de Registradores de la Propiedad, 86 (2002), p.
2067.
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gio» injustificado a la Iglesia catdlica. Asimismo, la comparacion de aquel pre-
cepto hipotecario con el articulo 14 CE nos lleva a la misma conclusion, ya
que el legislador habria establecido una distincion arbitraria o caprichosa en-
tre los diversos Credos, lo que supone una desigualdad por razén de religion.

Sin embargo, «si la Justicia ha de administrarse recta y cumplidamente,
no ha de atenderse tanto a la observancia estricta y literal del texto del pre-
cepto legal como a su indudable espiritu, recto sentido y verdadera finalidad»
(STS 26 de noviembre de 19297). Asi lo sefial6 también Federico DE CASTRO,
para quien «en ningun caso basta la interpretacion gramatical, toda regla juri-
dica, aun la de apariencia mds clara gramaticalmente, requiere una interpreta-
ci6n juridica conforme a su fin (...). El respeto a la Ley impone buscar su ver-
dadero sentido, investigando su fin»*. Recientemente, la STS 17 de diciembre
de 2009 [R] 2010/290]° ha recordado que «la tarea interpretativa de las nor-
mas no puede detenerse en lo puramente literal o gramatical».

Por tanto, la constitucionalidad del procedimiento de inmatriculacion de
fincas eclesiasticas por medio de certificacion requiere alejarse de la interpre-
tacion literal o gramatical del articulo 206 LH v, al mismo tiempo, justificar
por razones histéricas y teleolégicas el precepto tal y como esta redactado.

Con este objetivo, se va a tratar de justificar el cardcter necesario del Re-
gistro de la Propiedad (2) y los precedentes del articulo 206 LH (3) para acla-
rar las razones por las que el procedimiento inmatriculatorio al que nos refe-
rimos es plenamente constitucional (4). Por tltimo, se tratardn a algunas
cuestiones pricticas que pueden afectar a la inmatriculacion de las fincas ecle-
siasticas (5).

2. EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD: UNA INSTITUCION NECESARIA

La seguridad del trafico juridico exige dar publicidad de las situaciones
juridicas que afectan a los bienes. De lo contrario, cada vez que se pretenda
llevar a cabo un acto de disposicién el adquirente estard obligado a examinar
la titularidad juridica del transmitente para comprobar su veracidad y pleni-
tud, a fin de evitar derechos o cargas ocultas que resulten preferentes. Si este

7 Furisprudencia civil. Coleccion completa de las Sentencias dictadas por el Tribunal Supremo, tomo 191,
noviembre-diciembre de 1929, Madrid 1931, § 84, p. 420.

8 F. DE CASTRO Y BRAVO, Derecho civil de Espaiia, Madrid 1984, pp. 467-468.

? Las Sentencias citadas en la presente investigacién se han tomado del Repertorio de jurispru-
dencia de la editorial Aranzadi.
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andlisis de la capacidad de disposicion del vendedor fuera indispensable o fue-
ra el inico medio para dotar de seguridad al trifico juridico, los gastos de tran-
saccion aumentarian injustificadamente y seria un sintoma del caracter preca-
rio de un sistema juridico.

Para dotar de publicidad a los derechos reales sobre bienes muebles la
posesion estd revestida de una serie de presunciones que facultan al poseedor
para comportarse como verdadero propietario. Sin embargo, el papel que de-
sempefia la posesion en bienes muebles no se puede trasladar alegremente a
los inmuebles, por lo que son necesarios otros medios de publicidad.

Como ha sefialado Cristébal Montes, «si se aspira a conseguir la efectiva
publicidad de los derechos reales sobre inmuebles se hace preciso disponer de
un organismo técnico adecuado, al cual deben de ir a parar las diversas mani-
festaciones del comercio inmobiliario, y en el que constando la historia juridi-
ca de cada finca se pueda averiguar en todo momento quién sea el propietario
de la misma y cuiles son los gravimenes o limitaciones que la afectan» . Es-
te mecanismo que sirve para dar publicidad a los derechos reales inmobiliarios
y seguridad al trafico juridico es el Registro de la Propiedad. La informacién
que proporcionan los Libros registrales no sélo es fuente de conocimiento si-
no que a la inscripcion van asociadas determinadas presunciones que dotan de
seguridad juridica tanto a los titulares como a los potenciales adquirentes que
no tendrdn que investigar la situacién extrarregistral de las fincas.

Aunque cuenta con precedentes desde el siglo XVI, el Registro de la Pro-
piedad, tal y como lo conocemos hoy en dia, se creé por medio de la Ley Hi-
potecaria de 8 de febrero de 1861".

El Real Decreto de 10 de agosto de 1855 constituye el detonante defini-
tivo de nuestro actual sistema hipotecario porque conden las normas enton-
ces vigentes, ya que no cumplian de modo apropiado sus fines. «No garantizan
—afirma el Real Decreto- suficientemente la propiedad, ni ejercen saludable in-
fluencia en la prosperidad publica, ni asientan en s6lidas bases el crédito terri-
torial, ni dan actividad a la circulacion de la riqueza, ni moderan el interés del

19 A, CRISTOBAL MONTES, Introduccion al Derecho inmobiliario registral, Zaragoza 1986, p. 141.

' FI primer registro de actos sobre bienes inmuebles es el Registro de censos y tributos de 1539
creado por Carlos I y modificado por Felipe II en 1589 con la finalidad de paliar los perjuicios
derivados de las hipotecas ocultas sobre inmuebles. En 1758, Carlos III encomend6 al Oficio o
Contaduria de hipotecas la registracién o publicacién de aquellos derechos —sustancialmente
censos e hipotecas— que no podian ser objeto de posesién. Sin embargo, ninguna de estas insti-
tuciones cumpli6 con eficacia sus cometidos. Cfr. M. SERNA VALLEJO, La publicidad inmobiliaria
en el derecho hipotecario bistirico espaiiol, Madrid 1996, pp. 121-127.
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dinero, ni facilitan su adquisicién a los duefios de la propiedad inmueble, ni dan
la debida seguridad a los que sobre aquella garantia prestan sus capitales».

La regulacion vigente del Registro de la Propiedad se encuentra en la
Ley Hipotecaria de 1946 que sigue los pasos de la Ley de reforma hipotecaria
que habia sido aprobada dos afios antes. No obstante, entre las Leyes Hipote-
carias de 1861 y 1946 existe una gran conexién, de modo que no se puede en-
tender que recojan modelos o sistemas tabulares distintos sino que la aproba-
ci6n de la Ley de 1946 supone el final de un largo proceso de gestacion y
desarrollo de conceptos e ideas presentes en el Registro de la Propiedad y el
Derecho inmobiliario registral decimonénico.

Desde la reforma legislativa de 1944 contamos con unos procedimientos
registrales que se denominan de inmatriculacién . Aunque la inmatriculacién
no aparece definida en la Ley, es el procedimiento a través del cual una finca
nace a la vida registral por medio de la apertura de un folio real especifico en
el Libro de Inscripciones en el que necesariamente se debe inscribir el domi-
nio. El Registrador adjudica a este folio registral un nimero tunico y perma-
nente para que sobre ese folio se lleven a cabo todos los asientos que afecten
a dicha finca. Por medio de este procedimiento, una porcién de terreno obje-
to de propiedad accede al Registro, es objeto de publicidad registral y se suje-
ta a las reglas especificas de la legislacion hipotecaria .

La inmatriculacién de la finca es un presupuesto bésico para que los dere-
chos reales sean objeto de inscripcién y publicidad. Conforme al articulo 243
LH, se abre un folio registral para cada realidad fisica o juridica que tenga la
consideracion legal de finca y en ese folio se inscriben todos los derechos rea-
les que recaen sobre una finca. Los conceptos inscripcién e inmatriculacion
son, por tanto, técnicamente distintos'*. La diferencia entre una y otra radica

Por influencia de los sistemas germdnicos se import6 el concepto de inmatriculacién para de-
signar el acto en virtud del cual se abre un folio registral a una finca. M. HERRERO OVIEDO (La
inmatriculacion por titulo piiblico, pp. 44-48) ha estudiado el origen etimoldgico del «inmatricula-
cién»y ha concluido que es una importacién germanica («immatrikelieren» = matricular) que tie-
ne su precedente en el sustantivo latino «matrictila» con un préstamo Iéxico que justifica el afia-
dido del prefijo «in».

Cfr. J. CONCHEIRO DEL RiO, La inmatriculacion de fincas en el Registro de la Propiedad. Su regula-
cion actual, Madrid 2000, p. 25.

R. ArRNAIZ EGUREN («El concepto de finca y la trascendencia de su descripcion en el Registro
de la Propiedad y en el Catastro», en Revista critica de Derecho inmobiliario, 645 [1998], p. 380)
sostiene que la inmatriculacién es «una operacién previa o, todo lo mds, simultinea a la inscrip-
ci6n de un derecho determinado», pero en todo caso es una operacion conceptualmente distin-
ta de la inscripcion.
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en que la inscripcion se refiere al dominio y a los demds derechos reales, mien-
tras que la inmatriculacién pretender lograr que el folio real refleje la concreta
realidad fisica que soporta el dominio. Es decir, a diferencia de la inscripcién,
la inmatriculacién pretende expresar la finca y no el derecho de propiedad que
recae sobre ella. En definitiva, mientras que la inscripcion se refiere al conteni-
do, la inmatriculacion hace relacién al continente.

El articulo 199 LH enuncia, con caricter general, que los cauces legal-
mente establecidos para proceder a la inmatriculacién de las fincas son tres:

a) El expediente de dominio.

b) El titulo publico de adquisicion, complementado por acta de notorie-
dad cuando no se acredite de modo fehaciente el titulo adquisitivo del trans-
mitente.

¢) La certificacion a la que se refiere el articulo 206 LH, sélo en los ca-
sos que en el mismo se indican.

3. EL ARTICULO 206 LH Y SUS PRECEDENTES HISTORICOS

El articulo 206 LH sefiala que «el Estado, la Provincia, el Municipio y
las Corporaciones de Derecho publico o servicios organizados que forman
parte de la estructura politica de aquél y las de la Iglesia Cat6lica, cuando ca-
rezcan de titulo escrito de dominio, podran inscribir el de los bienes inmue-
bles que les pertenezcan mediante la oportuna certificacion librada por el fun-
cionario a cuyo cargo esté la administraciéon de los mismos, en la que se
expresar el titulo de adquisicion o el modo en que fueron adquiridos».

En definitiva, el legislador recoge en este precepto un medio particular y
especifico para el acceso de determinadas fincas al Registro de la Propiedad,
del que unicamente se pueden beneficiar las entidades que alli se mencionan.

El Reglamento Hipotecario (en adelante RH) de 1947 desarrolla este
procedimiento de inmatriculacién. Mientras que en el articulo 303 RH se re-
fiere al contenido formal de la certificacién, el articulo 304 RH afirma que
«tratindose de bienes de la Iglesia, las certificaciones seran expedidas por los
diocesanos respectivos».

A pesar de que el concepto «inmatriculacién» no aparece especificamen-
te formulado hasta 1944 y su significado ha sido confundido por el legislador
al mezclarlo con la «inscripcién», no se puede decir que fuera extrafio en la
praxis registral anterior. Lo mismo cabe decir de la certificacién como cauce
de acceso de las fincas al Registro. Esto es, el vigente articulo 206 LH tiene
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una serie de precedentes histéricos que lo conectan directamente con la pri-
mera legislacion hipotecaria. Conforme a la metodologia de este trabajo, para
la constitucionalidad y la recta comprension de la inmatriculacion por certifi-
cacién diocesana es indispensable conocer los antecedentes legales del articu-
lo 206 LH y su razén de ser.

El precedente inmediato del articulo 206 LH es el articulo 347.I1I de la
Ley de reforma hipotecaria de 1944 segun el cual:

«Por excepciodn, el Estado, la Provincia, el Municipio y las Corpo-
raciones de Derecho publico, que formen parte de la organizacién poli-
tica de aquél y las de la Iglesia Catolica, cuando carezcan de titulo escrito
de dominio, podran inscribir los bienes inmuebles que les pertenezcan
mediante la oportuna certificacién librada por el funcionario a cuyo car-
go esté la administracion de los mismos, y en los que se expresara el titu-
lo de adquisicion».

El texto del articulo 347 quedé profundamente alterado con ocasion de la
discusion en las Cortes del Proyecto de Ley elaborado sobre la base de los tra-
bajos de José Maria Porcioles, Director General de los Registros y del Nota-
riado. Una de las modificaciones introducidas por las Cortes fue la regulacion
de las certificaciones de eficacia inmatriculadora que habian sido silenciadas
por Porcioles debido a su caricter especial *. No hay motivos suficientes para
interpretar que el Proyecto pretendiera erradicar la eficacia inmatriculatoria de
las certificaciones. Por el contrario, el hecho de que Porcioles no incluyera es-
pecificamente las certificaciones en sus trabajos debido a su naturaleza peculiar
o atipica concuerda con lo que dispone el actual articulo 299 RH. Este pre-
cepto reglamentario complementa la enumeracién de los procedimientos de
inmatriculacién que se recogen sin exhaustividad en el articulo 199 LH y ad-
mite que se inmatriculen fincas «con arreglo a leyes o disposiciones especia-
les». Pues bien, si la certificacién inmatriculatoria no hubiera sido incluida en
el articulo 347 de la Ley de reforma hipotecaria se hubieran podido seguir em-
pleado, ya que no se derogé la legislacion especial previa que admitia el acce-
so al Registro de fincas eclesidsticas por certificacion del diocesano.

Las certificaciones que se regularon en el articulo 347.111 de la Ley de re-
forma hipotecaria eran las mismas que la legislacion anterior admitia con ca-
ricter posesorio y que deberfan seguir expidiéndose conforme a los articulos

15 Cfr. A. SANZ FERNANDEZ, Comentarios a la nueva Ley Hipotecaria, Madrid 1944, p. 453, nota 12.
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24 y siguientes del Reglamento Hipotecario de 1915, con la tnica diferencia
de referirse al dominio, en lugar de a la posesion.

La lectura conjunta de los articulos 24 y 31 RH 1915 permitia la inscrip-
ci6én de los bienes que fueran titularidad de la Iglesia por medio de certifica-
ci6n del diocesano. En concreto, dichos preceptos establecian que:

Articulo 24 RH 1915: «No existiendo titulo inscribible de la pro-
piedad de dichos bienes [propiedad del Estado o de las Corporaciones te-
rritoriales] se pedird una inscripcién de posesion, la cual se extenderd 4
favor del Estado, si éste los poseyere como propios, 6 a favor de la enti-
dad que actualmente los poseyere».

Articulo 31 RH 1915: «En la misma forma se inscribiran los bienes
que posea el Clero, 6 se le devuelvan y deban quedar amortizados en su po-
der; pero las certificaciones de posesion que para ello fueren necesarias
se expedirdn por los diocesanos respectivoss».

De lo anterior se desprende una conexion directa entre el articulo 206
LH actualmente vigente y la redaccion del Reglamento Hipotecario de 1915.
A pesar de que cualitativamente hay un salto muy importante entre la inscrip-
ci6én de la posesion y de la propiedad, a los efectos que aqui interesan esto no
pasa de ser una cuestién accesoria ‘.

Como se ha sefialado, el Registro de la Propiedad se cre6 en 1861 para
dar publicidad y proteccién al dominio y los demds derechos reales, entre los

!¢ La distinci6n entre la inscripcién del dominio y la inscripcién de la posesién determina para R.

BALLARIN HERNANDEZ («Rectificaciones constitucionales a la vigencia actual de la certificacién
de dominio como medio inmatriculador», p. 845) que no haya identidad entre el articulo 206
LH y sus precedentes. No compartimos esta opinién porque la correspondencia es clara aunque,
eso si, se debe mds bien a que el legislador no asumié o comprendi6 las distintas consecuencias
que se pueden seguir de la inscripcion de la posesion o del dominio. Por este motivo, el proce-
dimiento de inmatriculacién ha sido objeto de una critica de fondo por parte de la doctrina. En
este sentido ya se habfa pronunciado F. CORRAL DUENAS («La certificacién inmatriculadora del
articulo 206>, p. 2068) que criticé duramente la posicién de R. Ballarin Herndndez relativa a la
desconexién causal entre el articulo 206 LH y el Reglamento hipotecario de 1915.
La eficacia de las certificaciones posesorias era muy limitada, ya que siempre quedaba a salvo la ac-
cién reivindicatoria del propietario que como excepcion al articulo 23 LH 1861 podia hacer valer
su titulo no inscrito frente a la posesién inscrita, incluso frente a tercero, puesto que la inscripcién
de posesion no generaba el efecto de fe publica registral (ST'S 28 de junio de 1966 [R] 1966/3554]).
Las consecuencias son totalmente opuestas cuando la certificacién y la inscripcién subsiguiente se
refieren al dominio, aunque tratindose de bienes publicos y eclesidsticos no serd frecuente la ena-
jenacién a favor de un tercero hipotecario. El articulo 347.VI de la Ley de 1944 y el vigente ar-
ticulo 207 LH limitan la eficacia de la inmatriculacién respecto de terceros durante dos afios.
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cuales no se encuentra la posesion como situacién de hecho'. No obstante, la
posesion tuvo que ser acogida por la Ley Hipotecaria de 1861 habida cuenta
de la falta de titulacion suficiente para inscribir que afectaba a muchos pro-
pietarios.

Segtn la concepcion del primer legislador hipotecario, la inmatriculacién
de las fincas serfa un proceso rapido que se llevaria a cabo a través del traslado
de los asientos de la Contaduria de Hipotecas o por la inscripcion de los titu-
los de adquisicién anteriores a la entrada en vigor de la Ley Hipotecaria®. No
obstante, el legislador permiti6 que los propietarios que carecieran de titulo es-
crito de dominio intabularan sus fincas por medio de un expediente posesorio que
fue regulado en los articulos 397 a 410 LH 1861". El expediente posesorio
consistia en un procedimiento de jurisdiccion voluntaria que se tramitaba an-
te el Juez de Primera Instancia del partido judicial donde estuviera sita la fin-
ca. El solicitante debia justificar la posesion efectiva de la finca, aportar el re-
cibo del dltimo trimestre de la contribucién territorial y que dos testigos
avalaran la veracidad del escrito que iniciaba la tramitacién del expediente.

Aunque este procedimiento de titulacion supletoria se referia unicamen-
te a la posesion, el que lo promovia no sélo debia ser un poseedor pacifico si-
no que debia necesariamente demostrar la previa adquisicién de la finca (ar-
ticulo 398.3° LH 1861). Asi lo entendi6 el legislador que en la Exposicion de
motivos de la Ley de 1861 indic6 que «la comisiéon no podia hacer caso omi-
so de un hecho demasiado general, por desgracia, en nuestra patria. Este es la
falta de titulos que tienen muchos para acreditar la propiedad u otros derechos
reales que legitimamente les corresponden».

7 El caricter fictico de la posesién fue determinante para excluirla del Registro con ocasién de la
reforma 1944. Asi lo evidencia la Exposicion de motivos de la Ley de reforma hipotecaria: «pa-
ra regular las relaciones de la posesién con el Registro, se ha partido de la distincién entre el ius
possidendi'y el ius possessionis: el primero, como parte integrante del dominio, es un derecho real
que el Registro debe reflejar y proteger; el mero hecho de poseer, en cambio, si bien trasciende
juridicamente, con dificultad alcanza la integridad de un derecho real».

Cfr. P. GOMEZ DE LA SERNA, Ley hipotecaria, comentada y concordada con la legislacion anterior espa-
iola y extranjera, 1, Madrid 1862, p. 247. Este autor recoge la aspiracién del legislador de que el
Registro pronto acogeria todas las fincas al expresar —citando la intervencién del senador Alva-
rez en la sesién de 27 de noviembre de 1860- que fruto de la constante movilidad de las fincas
«no se concibe que dentro de veinte afios no esté registrada toda la propiedad inmobiliaria y ase-
gurada con las garantias que la Ley establece».

R. Ramos («Efectos de las inscripciones de posesién», en Revista General de Legislacion y Furis-
prudencia, LIX [1881], p. 131) sefiala que «era, por lo tanto, indispensable el que la posesion se
inscribiera, para de este modo inscribir toda la propiedad y asegurar 4 los propietarios sus dere-
chos».
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El legislador no restringi6 la inscripcién de la posesion a la que se logra-
ba tras la conclusion exitosa del expediente posesorio. En concreto, el articu-
lo 1 del Real Decreto de 6 de noviembre de 1863 (Gaceta de Madrid de 9 de
noviembre de 1863) permiti6 la inscripcién de la posesion de los bienes in-
muebles o derechos reales poseidos o administrados por el Estado o las Cor-
poraciones civiles. El articulo 5 limit6 el uso de esta posibilidad de inmatricu-
lacién a supuestos subsidiarios, ya que en los casos en los que el Estado tuviera
un titulo escrito de dominio «se exigird en su virtud una inscripcion de domi-
nio». En relacion a los bienes eclesiasticos resulta esencial el articulo 13 del ci-
tado Real Decreto.

«En la misma forma se inscribiran Jos bienes que posea el Clero 6 se le
devuelvan y deban permanecer en su poder amortizados; pero las certifi-
caciones de posesion que para ello fueren necesarias, expedirdn por los
diocesanos respectivos»*.

Hasta aqui nuestro repaso de los antecedentes histéricos de la inmatricu-
lacién de fincas por certificacién. La conclusion que salta a la vista es que el
articulo 206 LH no es una norma original o aislada que aparece misteriosa-
mente en la reforma de 1944-1946, sino que tiene unos precedentes clarisimos
anclados en los albores de nuestro sistema tabular.

4. RAZONES HISTORICAS Y TELEOLOGICAS QUE JUSTIFICAN LA PLENA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTUAL ARTICULO 206 LH

El examen de la constitucionalidad de la mencién a la Iglesia catélica en
el articulo 206 LH exige emplear diversos canones interpretativos recogidos
en el articulo 3.1 CC. La estrechisima conexién que existe entre el vigente ar-
ticulo 206 LH y los articulos 1 y 13 del Real Decreto de 6 de noviembre de
1863 implica que la justificacién constitucional del precepto hipotecario en vi-
gor requiera determinar la razén por la que el legislador admiti6 la inscripcién
de posesion a través de la certificacién administrativa o diocesana.

¢Cudl es la ratio iuris que motivo la aprobacion del Real Decreto de 6 de
noviembre de 18637 La falta de jurisprudencia y doctrina especializada hacen

% Tdéntica redaccién tiene el articulo 13 del Real Decreto de 11 de noviembre de 1864 (Gaceta de
Madrid de 13 de noviembre de 1864) que traté de resolver algunas dudas que se plantearon en
relacién a la desamortizacién y el Real Decreto de 1863.
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que la Exposicion de la propia norma sea la tinica fuente de informacién que
tenemos para examinar las causas que justificaron la introduccién de un pro-
cedimiento especial destinado a la inmatriculacién de bienes publicos y ecle-
siasticos. Estas razones fueron la intencién de ampliar la base de fincas inma-
triculadas en el Registro y la imposibilidad de acudir para ello al procedimiento
de titulacion supletoria recogido en los articulos 397 a 410 LH 1861, y al que
ya se ha hecho referencia?'.

«Como gran parte de unos y otros [bienes amortizados y no amor-
tizados] carecen de titulo inscrito, bien porque nunca lo tuvieron, 6 bien
porque se extraviaron al incautarse de ellos el Estado, por mis que abo-
ne su dominio una larguisima y no interrumpida posesion, es indispensa-
ble suplir este defecto de modo que, sin faltar 4 la ley, pueda tal inscrip-
cién verificarse sin menoscabo de ningun derecho (...).

»No serfa ademds materialmente posible, sino con un niamero lar-
guisimo de autos, instruir, para cada finca de las muchas que se hallan en
aquel caso, un expediente de posesion>».

A pesar de que el texto expositivo no se refiere explicitamente a la Iglesia
catélica cuando se justifica a Isabel II la necesidad del Real Decreto, en la con-
clusién del mismo, el Ministro de Gracia y Justicia don Rafael Monares Ce-
bridn sefialé lo siguiente:

«Tales son, Sefiora, las disposiciones fundamentales del adjunto
proyecto de decreto, pues las demds que contiene se limitan 4 determinar
el modo de aplicar las que quedan indicadas».

Con la anterior afirmacién, Monares Cebridn justifica que la inscripcién
de la posesion de los bienes del Clero con base en la certificacion del diocesa-
no estaba fundada en la intencién del legislador de facilitar la plena incorpo-
racion de las fincas al Registro y la imposibilidad material de hacerlo por me-
dio del expediente posesorio, pues ello hubiera ralentizado enormemente las
tareas judiciales debido a los ingentes patrimonios de los que eran titulares las
Administraciones territoriales y la Iglesia catdlica®.

' En opinién de M. HERRERO OVIEDO (La inmatriculacién por titulo piiblico, p. 338) el fundamento
de la inmatriculacién por certificacién diocesana es, simplemente, la desamortizacion.

# En sentido andlogo, cfr. M. RODRIGUEZ BLANCO, «Las certificaciones de dominio de la Iglesia
catdlica. Andlisis del articulo 206 de la Ley Hipotecaria», p. 275; y L. RUANO ESPINA, Régimen
Juridico registral de los bienes de las Confesiones religiosas y su tratamiento jurisprudencial, Cizur Me-
nor 2005, p. 70.
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La razén de ser del articulo 206 LH se comprende ficilmente si se parte
de la siguiente premisa: el legislador estaba obsesionado por instaurar el nuevo
sistema tabular para que fuera pieza bésica en el desarrollo territorial. Para lo-
grar este objetivo debia favorecer el rdpido acceso del mayor nimero de las fin-
cas al Registro. Si se hubieran ideado unos procedimientos de inmatriculacién
lentos, exhaustivos o gravosos muchos propietarios no hubieran acudido al Re-
gistro para inmatricular sus fincas y otros muchos no hubieran superado el tra-
mite de la calificacion. La consecuencia de ello hubiera sido que los Libros ta-
bulares sélo contendrian una informacién parcial e incompleta. A la hora de
disefar los procedimientos para el registro de las fincas, el legislador tuvo ante
si un complicado dilema: por un lado, no podia regular unos procesos comple-
jos porque harfan del Registro una herramienta raquitica. Por otro, tampoco
podia idear una inmatriculacién excesivamente simple o sencilla porque el Re-
gistro se llenaria de inexactitudes. El legislador, al sopesar la postura que debia
adoptar ante el fendmeno inmatriculador, se incliné por una posicién benévo-
la y favorecedora de la intabulacion, aun a riesgo de que, en ocasiones, se pu-
dieran dar situaciones en las que el Registro fuera manifiestamente erréneo”.

La falta de titulos escritos de dominio justific6 la admisién del expedien-
te posesorio (luego denominado expediente de dominio) y la imposibilidad de
emplear este cauce para la inmatriculacién de las fincas de las Administracio-
nes territoriales y de los entes eclesidsticos determiné la necesidad de admitir
la inmatriculacién por medio de certificacion.

La ausencia de titulacién habil para la inmatriculacién ha afectado espe-
cialmente a las fincas adquiridas por la Iglesia con anterioridad a 1860 y que
habian quedado exceptuadas de la desamortizaciéon o que fueron después de-
vueltas a la Iglesia*. Para conocer con seguridad cuales eran estos inmuebles,
el Real Decreto de 21 de agosto de 1860 ordené que las diécesis elaboraran
por triplicado un archivo en el que debian constar esas fincas. Gracias a la
constitucion de esos archivos diocesanos ha sido posible la configuracion del
procedimiento de inmatriculacién actualmente regulado en el 206 LH, ya que

» Cfr. L. J. ARRIETA SEVILLA, La doble inmatriculacion registral, Cizar Menor 2009, p. 86.

* El articulo 6 del Convenio-Ley de 4 de abril de 1860 que surgié del acuerdo entre el Reino de
Espaiia y la Santa Sede suscrito el 25 de agosto de 1859, sefialaba que los bienes eclesidsticos ex-
ceptuados de la desamortizacion eran los palacios, huertas, jardines u otros edificios que estu-
vieran destinados al uso y esparcimiento de los obispos; las casas destinadas a la habitacién de los
parrocos, con sus huertos y campos anejos; los edificios de los seminarios conciliares con sus ane-
jos y las bibliotecas; las casas de correccion o circeles eclesiasticas, los edificios destinados al cul-
to y los destinados al uso y habitacién de los religiosos.
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el diocesano competente en razén del territorio tiene un cauce para acreditar
la posesion efectiva de un bien inmueble por la Iglesia®.

Estas son, en tdltima instancia, las razones de politica legislativa por las
que se admitié en 1863 la inscripcién de posesion de bienes eclesidsticos y se
confi6 en los diocesanos para las tareas de certificacion.

La conexién histérica entre los articulos 206 LH y 13 del Real Decreto de
6 de noviembre de 1863 y los motivos que justificaron la aprobacion de este Real
Decreto evidencian la plena coherencia de la inmatriculacion de fincas eclesids-
ticas por certificacién diocesana con los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

La interpretacion teleolégica del precepto legal cuestionado muestra de
forma palmaria que el articulo 206 LH no pretende favorecer o beneficiar a la
Iglesia catdlica, de modo que pueda inmatricular sus fincas a través de una via
mis sencilla que los demds propietarios. Es decir, la inmatriculacién por cer-
tificacion del dominio expedida por el diocesano no esti motivada por razo-
nes confesionales sino por una concreta politica legislativa favorecedora de la
inmatriculacién que no apareci6 en 1944-1946 sino mucho antes —en concre-
to en el afio 1863—y que pretende regular el acceso al Registro de grandes pa-
trimonios poseidos desde tiempo inmemorial por propietarios que carecen de
un titulo escrito acreditativo del dominio.

Desde esta dptica, el articulo 206 LH y sus precedentes no pretendian in-
troducir un privilegio a favor de la Iglesia por su peculiar posicion en el marco de
un Estado durante mucho tiempo confesionalmente catélico o equiparar el sza-
tus eclesiastico al de las Administraciones territoriales, sino algo mucho mas sen-
cillo y, por supuesto, inofensivo”. La funcién que cumple el articulo 206 LH en
el Ordenamiento juridico es la de regular en una tinica norma, esto es, en un tni-
co procedimiento dos situaciones distintas pero que resultan anilogas por moti-
vos objetivos: la falta de titularidad dominical escrita sobre determinadas fincas
que afecta tanto a la Iglesia como a las Administraciones territoriales. Cuestién
distinta es que, en ocasiones, la doctrina civil no haya sabido justificar la ratio de
este cauce de inmatriculacién y haya aludido a su cardcter privilegiado”.

2 Cfr. L. RUANO ESPINA, Régimen juridico registral de los bienes de las Confesiones religiosas y su trata-
miento jurisprudencial, p. 65.

26 Asf lo refleja también, G. GALLEGO DEL CAMPO, «Ideologia y progresismo en la legislacién hi-
potecaria del XIX>, en Revista critica de Derecho inmobiliario, 574 (1986), pp. 651-652.

7 La inmatriculacién por certificacién diocesana se ha considerado por ROCA SASTRE (Derecho bi-
potecario, IV, p. 304) como un privilegio a favor de la Iglesia catélica. En el mismo sentido, cfr.,
entre otros, L. DIEZ P1CAZO, Fundamentos del Derecho civil patrimonial, 111, Madrid 2008, p. 412;
y M. HERRERO OVIEDO, La inmatriculacion por titulo piiblico, p. 343.
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Sila razén de ser de la inmatriculacion por certificacion diocesana es per-
mitir el acceso al Registro de la Propiedad de grandes patrimonios carentes de
titulo y el afdn por lograr la generalizacién del Registro no es posible aludir al
articulo 14 CE para declarar su inconstitucionalidad.

A través de dos declaraciones en obiter dicta, el Tribunal Supremo se ha
cuestionado si la certificacién diocesana como medio de inmatriculacién
vulnera el principio constitucional de igualdad. En la STS 18 de noviembre
de 1996 [R] 1996/8213] sefal6 que «la Iglesia Catdlica no se encuentra en
ningun sitial especial o de preferencia que justifique objetivamente su posi-
cion registral y tratamiento desigual respecto a las otras confesiones, conse-
cuencia del principio de libertad religiosa establecida en el articulo 16.1 de
la Constitucién», por lo que la redaccién actual del articulo 206 LH no se-
ria conciliable con el articulo 14 CE. Diez afios mas tarde el Tribunal Su-
premo —ST'S 16 de noviembre de 2006 [R] 2006/8055]- cambié de opinién
y admiti6 su constitucionalidad. Sin embargo, la argumentacién para justifi-
car la validez de la certificacion diocesana como titulo inmatriculador es ma-
nifiestamente mejorable. El Tribunal Supremo estimé constitucional el ar-
ticulo 206 LH a través de la deslegitimacion de la solicitud del recurrente.
En los hechos que dieron origen al pleito se observa que el Arzobispado de
Valencia inmatricul6 en 1997 una finca que el Ayuntamiento de Alzira en-
tendia que era de su propiedad, para lo cual solicité la declaraciéon de nuli-
dad de la inmatriculacién del Arzobispado aduciendo que se llevé a cabo por
medio de un cauce inconstitucional. El Tribunal Supremo declaré que «no
se estima inconstitucional este precepto [articulo 206 LH] ni procede plan-
tear la cuestién de inconstitucionalidad, porque el Ayuntamiento deman-
dante, recurrente en casacion, no puede alegar discriminacion ni atentado al
principio de igualdad, siendo asi que también el mismo goza de idéntica atri-
bucidn [la posibilidad de haber acudido al articulo 206 LH para inmatricu-
lar la finca litigiosa], ni puede como tal mantener el principio de igualdad
respecto a otras Iglesias». A pesar de que el reconocimiento de la constitu-
cionalidad por parte del Tribunal Supremo es un elemento positivo, la alu-
sion a la igualdad inter partes no es suficiente para demostrar la vigencia del
articulo 206 LH.

El verdadero motivo por el que la diferencia de trato entre la Iglesia ca-
tolica y las demds confesiones religiosas o entre la Iglesia y las Administracio-
nes territoriales y los demds propietarios no supone una vulneracion del ar-
ticulo 14 CE radica en que el distinto régimen juridico esta justificado en las
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diferencias objetivas que existen entre los propietarios*. Como sefial6 la STC
340/1993 de 16 de noviembre [RTC 1993/340], «no toda desigualdad de tra-
to legislativo en la regulacion de una materia entrafia una vulneracién del de-
recho fundamental a la igualdad ante la Ley del articulo 14 CE, sino unica-
mente aquellas que introduzcan una diferencia de trato entre situaciones que
puedan considerarse sustancialmente iguales». A diferencia de las confesiones
religiosas no catélicas y de los titulares privados, la Iglesia catélica —fruto de
su raigambre histérica— es propietaria inmemorial de un patrimonio enorme.
Por tanto, la extension del articulo 206 LH a todas las confesiones religiosas
fruto su equiparacion tedrica y legal incurria en un vicio de inconstitucionali-
dad, ya que no se puede tratar de forma igualitaria situaciones objetivamente
distintas.

Lo ya expuesto determina que tampoco se pueda justificar la inconstitu-
cionalidad del articulo 206 LH con base en una presunta analogia con el su-
puesto resuelto por la citada STC 340/1993. En ella, el Tribunal Constitucio-
nal declar6 parcialmente inconstitucional un precepto de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1964 por vulnerar el articulo 14 CE. En opinién
de TORRES GUTIERREZ, la explicacion dltima de la inconstitucionalidad de la
mencion de la Iglesia catélica en el articulo 76.1 LAU 1964 se debi6 a la asi-
milacion del status de la Iglesia al de las Corporaciones de Derecho publico y
a la equiparacién de los fines religiosos a los fines publicos®.

El articulo 76.1 LAU 1964 establecia un régimen especial para los casos
en los que una Administracion territorial o la Iglesia catdlica quisieran evitar
la prérroga forzosa del arrendamiento para establecer en la finca sus oficinas
o servicios. Mientras que la regla general recogida en el articulo 63 LAU 1964
exigia al arrendador justificar la necesidad de ocupar la finca para denegar la
prorroga, la regla especial de la que se beneficiaba la Iglesia le facultaba para
no justificar dicha necesidad. Nos encontrabamos, por tanto, ante un distinto
régimen legal en funcién de quien fuera el arrendador en un contexto —el con-
trato de arrendamiento— propio del Derecho privado. Esta distincién en el ré-

% Cftr., en el mismo sentido, M. RODRIGUEZ BLANCO, «Las certificaciones de dominio de la Igle-
sia cat6lica. Andlisis del articulo 206 de la Ley Hipotecaria», p. 281; y F. CORRAL DUENAS, «La
certificacién inmatriculadora del articulo 206>, p. 2070.

2 Cfr. A. TORRES GUTIERREZ, «Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional 340/1993,
de 13 de mayo», en J. MARTINEZ TORREJON (ed.), Libertad religiosa y de conciencia ante la justicia
constitucional, Granada 1998, p. 850. En realidad, la Sentencia fue dictada, como se ha sefialado,
el 16 de noviembre de 1993.
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gimen juridico no hubiera planteado problemas con el articulo 14 CE si no
fuera porque no estaba justificada objetiva y razonablemente.

El anilisis del precepto que realiz6 el Tribunal Constitucional concluy6
que esta norma introducia una diferencia de trato que se fundaba «inicamente
en el cardcter confesional del Estado con anterioridad a la vigencia de la Cons-
titucién espafiola de 1978». Esto es, el legislador incluy6 a la Iglesia catdlica en
el articulo 76.1 LAU 1964 de forma arbitraria, gratuita e injustificada fruto de
una especial relacién con ella y con el tnico objetivo de beneficiarla en los con-
tratos de arrendamiento que suscribia —como arrendadora— con terceros.

Por otro lado, tampoco creo que haya analogfa entre la presunta incons-
titucionalidad de la inmatriculacién de fincas eclesidsticas por certificacion del
diocesano y la reforma del articulo 5.4 RH por parte del Real Decreto
1867/1998, de 4 de septiembre. Esta reforma suprimié la prohibiciéon de in-
matricular templos destinados al culto catélico. La redaccién original del Re-
glamento Hipotecario de 1947 —plenamente coincidente con el articulo 12
RH 1915 y concordante con el articulo 3 del Real Decreto de 6 de noviembre
de 1863- excluia de la publicidad registral a los templos catdlicos porque «no
estan en el comercio de los hombres»*’ dada su cualidad de 7es sacra*'. La no-
toriedad de su destino permitia, sin necesidad de publicidad registral, sino por
la mera percepcién de los sentidos, justificar su pertenencia en dominio a la
Iglesia Catolica a costa de una menor seguridad juridica®.

No obstante, hay que subrayar que el articulo 5.4 RH no exceptuaba la
inmatriculacién de todas las propiedades eclesidsticas sino tnicamente la de
los templos destinados al culto. Esta prohibicién de inmatriculacién de los
templos hacia que, en cierta medida, se equipararan los templos catélicos y
los bienes publicos que se caracterizan, entre otras notas, por la imprescripti-
bilidad (articulo 1936 CC)?*.

A. VENTURA-TRAVESET Y GONZALEZ, «Temas de inmatriculacion. Generalidades sobre la in-
matriculacién en la reforma hipotecaria», en Revista critica de Derecho inmobiliario, 219-220
(1946), pp. 548.

Cfr. G. Garcia CANTERO, «La finca como objeto de derecho real», en Revista critica de Derecho
inmobiliario, 453 (1966), p. 301.

Cfr. M. GOX1 RODRIGUEZ DE ALMEIDA, «Cuestiones controvertidas sobre el articulo 206 LH>»,
en Revista critica de Derecho inmobiliario, 719 (2010), p. 1276.

33 En este sentido es de interés la SAP de Navarra de 4 de febrero de 2003 [JUR 2003/76133] en
la que un particular plantea una accién declarativa del dominio sobre una Iglesia construida en el
siglo XTII y destinada al culto hasta el dltimo tercio del siglo XX alegando su condicién de titu-
lar registral. La Audiencia admiti6 el recurso de apelacién y desestimé la demanda alegando que
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Conforme a la Exposicién de motivos del Real Decreto de 1998, el ar-
ticulo 5.4 RH «se suprime por inconstitucional». Esta presunta inconstitucio-
nalidad —«presunta» porque nunca fue declarada por el Tribunal Constitu-
cional- se debe a dos motivos distintos. Por un lado, la equiparacién de los
bienes eclesidsticos a los pablicos no es conforme con el articulo 16.3 CE. Por
otro lado, es contrario al articulo 14 CE por excluir a la Iglesia catélica de los
beneficios de la inscripcién en el Registro de la Propiedad. Por éste ultimo
motivo, el articulo 5.4 RH fue inaplicado por la via de hecho, en determina-
das situaciones, para admitir la inmatriculacion de templos™. A esta cuestién
se refiri6 la Resolucion de la Direccién General de los Registros y del Nota-
riado de 21 de enero de 2001 [R] 2002/2129]. El 22 de julio de 1997, el Ar-
zobispado de Valencia expidi6 una certificacion exponiendo que determinada
Parroquia y otros inmuebles le pertenecian en pleno dominio desde tiempo
inmemorial. Presentada dicha certificacién, la Registradora rechazé la solici-
tud respecto de la Parroquia y en su nota lo justificé sefialando que conforme
al articulo 5.4 RH los templos catélicos no son susceptibles de inmatricula-
ci6on®. La nota fue recurrida ante el Presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia que la revocé fundindose en una reinterpretacion del articulo 5.4 RH
que «no prohibe la inscripcion sino que la exceptia frente al principio del ar-
ticulo 4, pues una interpretacion prohibitiva y no s6lo dispensatoria del cita-
do precepto, constituye un evidente caso de discriminacion por razén de reli-
gion, porque impide la inmatriculacién de un templo catdlico y permite la de
destinarlo a cualquier otro culto (sic)». La Registradora recurri6 el Auto ante
la Direccién General que rechazé el recurso con base en «los fundados argu-

«acreditado tal destino no puede inferirse otra conclusién que no sea la de afirmar la titularidad
dominical de la Iglesia catélica sobre dicha construccién, a lo que no empece la ausencia de cons-
tancia documental ni la falta de inscripcion registral. La antigiiedad de la Iglesia, datada, como
hemos dicho, en el siglo XIII, convertirfa en diabélica la exigencia de probar documentalmente
el dominio sobre ella. La notoriedad de su destino, como templo destinado al culto catdlico, per-
mite, no obstante, hacer la afirmacién antedicha, esto es su pertenencia a la Iglesia catélica. Ade-
mids, tal notoriedad se ve refrendada por la prueba documental practicada a instancias de la par-
te hoy recurrente que acredita tanto actos reveladores del dominio como la efectiva posesion
sobre la Iglesia. Tal notoriedad, por otra parte, determinaba que se exceptuara de inscripcién los
templos destinados al culto catdlico, articulo 5.4 del Reglamento Hipotecario, hasta la reforma
operada en 1998, en la que se suprimi6 tal excepcién».

Cfr. J. CORRAL MARTINEZ, «Aspectos civiles, registrales y tributarios de la urbanistica del cul-
to», en C. CORRAL SALVADOR (coord.), La urbanistica del culro, Madrid 2004, p. 25.

Puede resultar interesante subrayar que el motivo por el que se rechaza la inmatriculacién no se
refiere al procedimiento ex articulo 206 LH escogido por el Arzobispado, ya que si asi hubiera
sido la inmatriculacién se hubiera rechazado respecto de las demads fincas.

34
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mentos aducidos por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia» y la re-
forma operada por el Real Decreto 1867/1998 que durante el proceso habia
derogado la prohibicién hasta entonces vigente. En referencia a esta deroga-
cién, la Direccion General sefial6é que el principio de aconfesionalidad veda
cualquier equiparacion entre la Iglesia Cat6lica y el Estado, «no sélo respec-
to de lo que beneficie sino también en cuanto implique un perjuicio para aqué-
lla». Asimismo, el articulo 5.4 RH vulneraba el articulo 14 CE que «ha de im-
pedir que se prohiba la inscripcién de templos destinados al culto catélico v,
en cambio, se permita la de los destinados al culto propio de cualquier otra
confesion religiosa».

La prohibicién que se recogia en el Reglamento Hipotecario hasta 1998
ha restringido el empleo de la certificacién dominical del articulo 206 LH, por
lo que su uso para la inmatriculaciéon de templos destinados al culto es desde
esa fecha habitual.

Por dltimo, la introduccién en 1996 de un nuevo pirrafo en el articulo
206 LH que admite que las Administraciones territoriales pero no la Iglesia
catélica inscriban declaraciones de obra nueva y divisién horizontal por medio
de certificacién, permite concluir que la inmatriculaciéon por certificacién
eclesidstica mantiene plenamente su vigor y que el legislador postconstitucio-
nal no ha querido derogarla’.

5. REQUISITOS PARA LA INMATRICULACION DE FINCAS ECLESIASTICAS
POR CERTIFICACION DEL DIOCESANO

Una vez justificada la constitucionalidad del articulo 206 LH en su re-
daccién actual es necesario referirse a los requisitos que legalmente se esta-
blecen para que la solicitud de inmatriculacién tenga éxito.

i) En primer lugar es necesario determinar qué fincas se pueden inma-
tricular por certificacion diocesana. Atendiendo a los origenes y a la razon de
ser extraordinaria del precepto parece razonable limitar este procedimiento a
los inmuebles eclesidsticos de los que no se tengan titulos escritos de adquisi-

36 Cfr. M. GONI RODRIGUEZ DE ALMEIDA, «Cuestiones controvertidas sobre el articulo 206 LH>,
p. 1280. La STS 16 de noviembre de 2006 [R] 2006/8055] sefial6, para defender la constitucio-
nalidad de la inmatriculacién por certificacion eclesidstica, que no «puede obviarse que el pi-
rrafo segundo de aquella norma [articulo 206 LH] ha sido introducido por el articulo 144 de la
Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden social, sin que
se haya cuestionado nunca la posible inconstitucionalidad de todo el precepto».
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ci6n. Asi lo entiende también RODRIGUEZ BLANCO, para quien extender la
aplicacion del articulo 206 LH a todos los bienes de la Iglesia supondria «una
desnaturalizacién del precepto, que perderia totalmente su funcién origina-
ria»¥. Ademads, la interpretacion literal del precepto hipotecario nos lleva a li-
mitar el uso de la certificacién que se configura como un medio extraordina-
rio de inmatriculacién, ya que sélo se podrd emplear «cuando carezcan de
titulo escrito de dominio». Para el citado autor, la certificacién del dominio
unicamente es procedente para la inmatriculaciéon de bienes de titularidad
eclesidstica poseidos con anterioridad a la aprobacién de la Ley Hipotecaria,
ya que es la Gnica via de evitar la inseguridad juridica que generan los criterios
inmemoriales. Sin embargo, justificar la inexistencia de un «titulo inscribible
para practicar la inscripcién» (articulo 18 RH ™) constituye una probatio diabo-
lica, lo cual ha llevado a que se admitan inmatriculaciones en las que sélo se
afirma dicha inexistencia y la posesion inmemorial —usucapién extraordinaria—
por parte del solicitante*’.

i) Otra cuestion que afecta al régimen juridico del articulo 206 LH ra-
dica en determinar qué propietarios pueden inmatricular por certificacion.
Una interpretacion restrictiva del precepto conforme al articulo 304 RH lo li-
mitaria Gnicamente a los bienes inmuebles dependientes del Obispo diocesa-
no, ya que es éste el que tiene que otorgar la certificacion. Sin embargo, hay
una serie de argumentos que hacen factible la extension de la inmatriculacién
por certificacion del dominio a cualquier finca de propiedad eclesidstica. El
propio articulo 206 LH emplea una expresion —«y a las de la Iglesia catélica»—
que gramaticalmente concuerda con «las corporaciones de Derecho publico o
servicios organizados que forman parte de la estructura politica». Esta refe-
rencia, en opinién de Ballarin Hernidndez, justifica que las personas juridicas

7 M. RODRIGUEZ BLANCO, «Las certificaciones de dominio de la Iglesia catdlica. Anilisis del ar-
ticulo 206 de la Ley Hipotecaria», p. 284.

% La redaccién que el Real Decreto 1867/1998, de 4 septiembre dio al articulo 18 RH fue decla-
rada nula por STS de 31 enero 2001 [RCL 2001/824], lo que supuso que la redaccién anterior
recuperara su vigencia. Sin embargo, a lo que aqui interesa la regulacién no se ha visto afectada.
El cardcter inmemorial de la propiedad de la finca sirvi6 para justificar la inmatriculacién por
certificacién diocesana de fincas eclesidsticas en los supuestos resueltos en las SSTS 18 de no-
viembre de 1996 [R] 1996/8213] y 16 noviembre 2006 [R] 2006/8055]; SSAP de Toledo 28 de
enero de 2004 [JUR 2004/81001] y de Burgos de 23 de octubre de 2007 [JUR 2008/78767] y
Resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 12 de enero de 2001 [R]
2002/2129]. La admisi6n de la usucapién extraordinaria como fundamento de la certificacion es-
td pacificamente admitida por F. CURIEL LORENTE, Inmatriculacion. Reanudacion del tracto sucesi-
vo. Inscripcion de excesos de cabida, pp. 124-125.

39
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eclesidsticas podran utilizar este procedimiento de inmatriculacion®. Esta
conclusién es coherente con el articulo 19 RH que admite el uso de la certifi-
cacién para inmatricular las fincas «que pertenezcan a la Iglesia o a las entida-
des eclesidsticas».

La extension del procedimiento inmatriculador a las fincas de entidades
eclesidsticas distintas del Obispado se puede justificar también con base en el
articulo 35 RH. Este precepto al referirse a los documentos que no requieren
ser legalizados para su inscripcion no alude al «diocesano» sino a los «Ordi-
narios diocesanos». Conforme al canon 134 del Cédigo de Derecho Candni-
co son Ordinarios diocesanos «el Romano Pontifice, los Obispos diocesanos
y todos aquellos que, aun interinamente, han sido nombrados para regir una
Iglesia particular o una comunidad a ella equiparada segin el canon 368, y
también quienes en ellas tienen potestad ejecutiva ordinaria, es decir, los Vi-
carios generales y episcopales; asi también, respecto a sus miembros, los Su-
periores mayores de institutos religiosos clericales de derecho pontificio y de
sociedades clericales de vida apostélica de derecho pontificio, que tienen, al
menos, potestad ejecutiva ordinaria»*.

El hecho de que el articulo 304 RH se refiera explicitamente al diocesa-
no (y por extension al Ordinario diocesano) no impide que las tareas de certi-
ficacién se encomienden a un tercero. En este sentido, es habitual que se de-
legue en el Canciller de la curia, ya que con base en el Derecho Canénico es
a él a quien compete la custodia de los archivos. Esta solucion es admisible y
plenamente coherente con lo que establece el articulo 206 LH para las certi-
ficaciones administrativas que serdn expedidas «por el funcionario a cuyo car-
go esté la administracién» de los bienes.

Por tanto, es posible extender a las personas juridicas publicas la posibi-
lidad de inmatricular por medio de certificacion, la cual deberd ser emitida por
el Ordinario o delegado competente. Asi se logra establecer una vinculacién
entre el articulo 206 LH y los bienes inmuebles eclesidsticos regulados en los
canones 1257 y siguientes del Cédigo de Derecho Canénico.

* Cfr. R. BALLARIN HERNANDEZ, «Rectificaciones constitucionales a la vigencia actual de la certi-
ficacién de dominio como medio inmatriculador>, p. 849.

* F. CURIEL LORENTE (Inmatriculacion. Reanudacion del tracto sucesivo. Inscripcion de excesos de cabida,
p. 126) sefiala que la referencia al «diocesano» por parte del articulo 304 RH debe quedar so-
metida a lo que disponga el Derecho canénico. Sin embargo, R. DE 1A RicA Y ARENAL (Libro
Homenaje a Don Ramdn de la Rica y Arenal, I, Madrid 1976, p. 840) entiende que «la certificaciéon
ha de ser siempre expedida por el Diocesano; y esto aun cuando se trate de bienes de las Comu-
nidades religiosas, Monasterios u otras Entidades religiosas».

538 TUS CANONICUM / VOL. 50 / 2010



LA INMATRICULACION DE FINCAS DE LA IGLESIA CATOLICA

iif) Los articulos 198 y 199 LH sientan las bases de la regulacion de la
inmatriculacién e imponen la obligacién de denegarla si se incumple el requi-
sito de que la finca no esté inscrita a nombre de persona alguna. Esto es, si una
finca consta en el Registro no es posible volver a inmatricularla, por lo que la
segunda solicitud necesariamente debera rechazarse. De lo contrario, nos en-
contrarfamos ante una doble inmatriculacion que se resolvera a través de la de-
terminacion del titular registral con el mejor derecho al inmueble conforme al
Derecho civil puro, toda vez que la contradiccién entre folios determina la
suspension de la eficacia de las inscripciones registrales. La alusion al Derecho
civil puro puede resultar demasiado vaga e impresa, mas hay que entender que
se refiere al criterio que busca determinar el mejor derecho al inmueble con
base en la comparacion de los titulos extrarregistrales de propiedad *.

Para cumplir la obligacién de los articulos 198 y 199 LH, es indispensa-
ble que el Registrador tenga a su disposicion una serie de medios técnicos que
le sirvan para comprobar que el titulo que califica no sélo es formalmente va-
lido y que presuntamente se corresponde con la realidad juridica, sino que la
descripcion de la finca es coherente con el conjunto del Registro.

Debido a una histérica falta de medios técnicos para controlar las des-
cripciones fisicas de las fincas los supuestos de doble inmatriculacién son ha-
bituales. En relacion a fincas eclesidsticas esta contradiccion registral aparecio
en los supuestos de las SSTS de 18 diciembre de 2000 [R] 2000/10397] y AP
de Burgos de 5 marzo 2007 [JUR 2007/137841]*. Las conclusiones que se
pueden extraer de estas Sentencias son dos: la insuficiencia de la inmatricula-
ci6n como medio de prueba de la propiedad y la relevancia de la usucapion pa-
ra justificar el mejor derecho a la finca doblemente inmatriculada.

El problema que plantea la inmatriculacion por certificacién diocesana es
que no prueba el dominio del inmatriculante frente a un tercero. Aunque el
articulo 303.4° RH exige que en la certificacion conste el titulo o modo de ad-
quisicién de la finca son habituales las referencias a la «propiedad inmemo-
rial» del inmatriculante. Por tanto, es muy posible que en caso de doble in-
matriculacion la justificacion histérica de la propiedad por la entidad candnica

*# Cfr. L. J. ARRIETA SEVILLA, La doble inmatriculacion registral, pp. 226y 159.

B Otros supuestos en los que hay una doble inmatriculacién en los que estd involucrada la Iglesia
son: SSTS 8 de octubre de 1966 (hay una presunta doble inmatriculacién en la que la finca de la
Iglesia estd perfectamente identificada, al contrario de la finca de otro litigante) y 12 de no-
viembre de 1970 [R] 1970/5104] (defiende al Arzobispado y a quienes éste transmite frente a un
matrimonio que adquiri6 una finca registral de una persona que habia inmatriculado la misma
finca fruto de varias segregaciones y agregaciones fraudulentas).
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no sea suficiente frente al titulo inscrito del otro litigante, salvo que se pueda
justificar una posesién en concepto de duefio, publica, pacifica e ininterrum-
pida durante un plazo de 30 afios™*.

En el primero de los pleitos citados, la Iglesia Parroquial de San Sebas-
tidn Martir interpuso una accién declarativa de dominio frente al Ayunta-
miento de Rocafort para que se declarara su derecho de propiedad sobre un
edificio desamortizado por el Estado en 1836 y traspasado después al referido
Municipio. Para la justificacién de su derecho, el demandante alegé haber ad-
quirido el edificio desde tiempo inmemorial, estar en posesion quieta y paci-
fica, su inmatriculacién en 1929 por medio de certificacién del Arzobispado
de Valencia y el articulo 35 de la Ley de 17 de octubre de 1851, en virtud del
cual «se devolverin desde luego y sin demora a las mismas y en su represen-
tacion a los prelados diocesanos en cuyo territorio se hallen los conventos o se
hallaban antes de las dltimas vicisitudes, los bienes de su pertenencia que es-
tan en poder del Gobierno». El Ayuntamiento demandado inscribié su titulo
de propiedad sobre el mismo edificio en 1974. En el momento de interposi-
ci6n de la demanda el edificio estaba destinado a vivienda del parroco de aque-
lla Iglesia y albergaba la sede del Ayuntamiento. La Sentencia desestimo la ac-
ci6én declarativa de dominio con base en el mejor derecho que ostentaba el
Ayuntamiento, pues habia adquirido el inmueble por atribucién ex lege del Es-
tado en 1842, sin que hubiera mediado usucapién a favor de la actora.

La desamortizacién supuso el traspaso de la propiedad al Estado, que de-
cidi6 cederla al municipio de Rocafort con la condicién de destinar el inmue-
ble a «Casa Consistorial, escuelas, pésitos y habitacion del cura-parroco» en
el plazo de seis meses, transcurridos los cuales sin realizarse caducaria la con-
cesion y el bien serfa objeto de reversion. Como el Ayuntamiento de Rocafort

# s posible que pudiera justificarse que el plazo fuera tinicamente de 10 afios si la inmatriculacién
de la finca eclesidstica fuera la anterior y la posesién se justificase durante ese plazo antes de la
apertura del segundo folio registral. Esto constituiria un supuesto de usucapion secundum tabu-
las en la que la inscripcién suple la falta de justo titulo necesario para la usucapién ordinaria. Sin
embargo, esto requerirfa entender que la afirmacién del articulo 35 LH «serd justo titulo la ins-
cripcion>» supone una equiparacion iuris et de iure de la inscripcion a justo titulo. La posicion de
la doctrina y la jurisprudencia distan mucho de ser pacificas. Mientras que L. DIEZ P1caz0 (Fun-
damentos del Derecho civil patrimonial, 111, pp. 845-847) y R. M* ROCA SASTRE (Derecho hipoteca-
rio, II-2°, Barcelona 2009, pp. 428-433) se decantan por la equiparacién total, A. MACIA MOR-
CILLO («La usucapién secundum tabulas. El articulo 35 de la Ley Hipotecaria», en Revista critica
de Derecho inmobiliario, 664 [2001], pp. 526-539) la rechaza. Segin esta ltima concepcién, no
cabra la usucapién ordinaria si no se justifica el titulo de adquisicion y la ausencia de este titulo
es indispensable para poder acudir al procedimiento del articulo 206 LH.
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cumplié en plazo la condicion consolid6 su adquisicién, por lo que la Ley de
1851 no pudo ser de aplicacién porque cuando se interpuso la demanda el Go-
bierno no era el propietario del inmueble. En definitiva, la cesion del dominio
al municipio justificé que el titular protegido fuera el demandado.

La SAP de Burgos de 5 marzo 2007 [JUR 2007/137841] también fue con-
traria a las pretensiones de la Iglesia. La finca litigiosa estaba inmatriculada por
el Arzobispado de Burgos desde el 22 de junio de 1998 y por el Ayuntamiento
de Revilla desde el 9 de enero de 1978. Dado el presunto caricter intemporal
de la propiedad tanto del Arzobispado como del Consistorio municipal trata-
ron de justificar la preferencia de su derecho conforme a la usucapion. La Pa-
rroquia aporté en defensa de su derecho una serie de documentos existentes en
los archivos de la di6cesis que cubrian todo el periodo de tiempo de existencia
de la casa que salvo durante los afios 1965 y 1966 habia servido de residencia
del parroco. Sin embargo, el anilisis de los documentos aportados tanto por la
Iglesia como por el Ayuntamiento concluyé que la posesion efectiva de la fin-
ca por la Iglesia no se hacifa a titulo de duefio, por lo que no se cumpli6é uno de
los requisitos indispensables para la usucapion (articulo 1941 CC).

iv) Para evitar que aparezcan nuevas situaciones de doble inmatricula-
ci6én es necesario dotar a las fincas de una descripcion objetiva e independien-
te, para lo cual se ha tratado de coordinar el Registro de la Propiedad con el
Catastro Inmobiliario. En materia de inmatriculacién, el articulo 53.Siete de
la Ley 13/1996 ha establecido que «en lo sucesivo, no se inmatriculara ningu-
na finca en el Registro si no se aporta junto al titulo inmatriculador certifica-
ci6én catastral descriptiva y grafica de la finca, en términos totalmente coinci-
dentes con la descripcion de ésta en dicho titulo». Esto implica que para la
inmatriculacién de una finca eclesidstica se exige que con la certificacion del
diocesano se aporte otra de origen catastral en la que el inmueble se describa
de forma totalmente coincidente. El requisito de la absoluta coincidencia en-
tre la descripcién catastral y la del titulo inmatriculador ha sido interpretado
por la Direccién General de los Registros y del Notariado de forma inflexible.
En este sentido, es especialmente interesante la Resolucion de 5 de enero de
2005 [RJ 2005/3315], que confirmé la calificacion negativa del Registrador
«por observarse que la certificacién catastral descriptiva y gréfica no es coinci-
dente con la descripcion de dicha finca en cuanto a su superficie».

El Real Decreto 1867/1998, de 4 septiembre reformé el articulo 298.1
RH para incorporar la exigencia de la certificacion catastral descriptiva y gra-
fica y, ademads, afiadi6 un nuevo requisito consistente en que la finca debe apa-
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recer en el Catastro a nombre del que solicite la inmatriculacién o a nombre
del que le transmiti6 la finca.

¢Hasta qué punto son exigibles los requisitos que se sefialan en el articu-
lo 298.1 RH a la inmatriculacién por certificacion diocesana? Para resolver es-
ta cuestién es indispensable trazar una separacién entre los dos requisitos
atendiendo a su origen.

La primera de las condiciones —aportar una certificacion catastral coinci-
dente con la descripcién que aparece en la certificacion diocesana— tiene su
origen la Ley 13/1996 que quiso vincular la descripcion del Registro con la del
Catastro. En dicha Ley, no se diferenci6 entre los diversos medios de inma-
triculacién, por lo que la certificacion catastral es un requisito general que se
debe exigir en todos los procedimientos que pretendan la introduccién de una
nueva finca en el Registro (Resolucién de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado 3 de noviembre de 2004 [R] 2004/7925]).

Sin embargo, la respuesta no debe ser la misma cuando se analiza el re-
quisito de que la parcela catastral esté a nombre del inmatriculante o de su
transmitente . Se trata de un requisito particular del articulo 298.1 RH que no
cuenta con un precedente legal que justifique su extension a los demds proce-
dimientos de inmatriculacién. El hecho de que el articulo 298 RH se refiera
exclusivamente a la inmatriculacion por titulo publico hace que este requisito
se deba interpretar restrictivamente y, por tanto, no extenderlo al expediente
de dominio y a las certificaciones administrativas y diocesanas™*.

El sometimiento del Registro de la Propiedad a la descripcién de las par-
celas catastrales no plantearfa ningin problema si éstas estuvieran, en todos
los casos, correctamente delimitadas. Sin embargo, por el modo de construir-
se el Catastro no es extraordinario que algunas parcelas catastrales (y las fin-
cas registrales que de ellas se derivan por aplicacion del articulo 53.Siete de la
Ley 13/1996) no se correspondan con la propiedad extrarregistral V. Por este

® Las Resoluciones de 26 de abril de 2003 [R] 2003/4471] y 18 de febrero de 2004 [R] 2004/5497]
matizaron este requisito en relacién a la inmatriculacién por titulo piblico. Es suficiente con que
se justifique una conexién que una al titular catastral con quien solicita la inmatriculacién.

En el mismo sentido, cfr. F. CURIEL LORENTE, Inmatriculacion. Reanudacion del tracto sucesivo. Ins-
cripeion de excesos de cabida, p. 126. En contra, P. DE PABLO CONTRERAS, Curso de Derecho civil, 111,
Madrid 2008, p. 96.

RODRIGUEZ OTERO (Instituciones de Derecho hipotecario, 1, Dijusa, Madrid 2007, p. 491) ironiza
preguntindose «si el legislador sabe o ignora que hay zonas —bastante numerosas, sobre todo
cuando se trata de terrenos montafiosos— en que el parecido entre la descripcion real de la finca
y la que figura en el Catastro es pura coincidencia».
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motivo, entiendo que es necesario un replanteamiento de las relaciones entre
el Registro y el Catastro que permita inmatricular una finca que cuente con
una descripcién catastral distinta a la del titulo pablico o certificacién que sir-
va de titulo hébil para la inmatriculacién *.

Si tuviéramos que aplicar estrictamente lo dispuesto en la Ley 13/1996,
dada la insuficiencia del Catastro en materia de propiedad, en determinados
casos, llegariamos a supuestos contrarios a la funcién registral y al orden pua-
blico porque la letra del articulo 53.Siete vincula absolutamente la decision del
Registrador. Por un lado, la lentitud con la que se corrigen las declaraciones
catastrales erréneas evita injustamente que un propietario pueda beneficiarse
de los efectos protectores del Registro por un defecto al que es ajeno y que
unicamente es imputable al Catastro. Por otro lado, admitir una descripcién
catastral errénea y alterar la real de la finca para evitar que se deniegue la in-
matriculacion supondri una contradiccién en el sistema tabular porque el Re-
gistro no recogera la propiedad del titular registral sino sélo la apariencia ca-
tastral y paulatinamente se alejard de los derechos reales.

Desde hace unos afios, el Colegio de Registradores viene implantando un
sistema de identificacion grafica de fincas registrales a través del cual los
Registradores traducen a lenguaje grifico sobre ortofotografias georreferen-
ciadas las descripciones literarias de las fincas registrales. Por esta razén, es li-
cito pensar que los Registradores que tengan instalado este sistema de identi-
ficacion grafico y observen que la certificacién catastral no se corresponde con
el dominio por un error imputable al Catastro puedan inaplicar en el caso con-
creto el articulo 53.Siete de la Ley 13/1996.

Por tanto, razones de dinamismo del trifico juridico inmobiliario pueden
conducir a que el Registrador acepte la inmatriculacién de una finca eclesids-
tica por medio de certificacién diocesana antes de la modificacion de la des-
cripcion catastral.

#® Cfr. L. J. ARRIETA SEVILLA, «Aproximacién sistemitica a las bases graficas registrales», en Re-
vista Aranzadi de Derecho y Nuevas Tecnologias, 19 (2009), pp. 65-69.

TUS CANONICUM / VOL. 50 / 2010 543



LUIS JAVIER ARRIETA

Bibliografia

ARNAIZ EGUREN, R., «El concepto de finca y la trascendencia de su descrip-
cién en el Registro de la Propiedad y en el Catastro», en Revista critica de
Derecho inmobiliario, 645 (1998), pp. 365-392.

ARRIETA SEVILLA, L. J., La doble inmatriculacion registral, Cizur Menor 2009.

—, «Aproximacién sistemdtica a las bases gréficas registrales», en Revista
Aranzadi de Derecho y Nuevas Tecnologias, 19 (2009).

BALLARIN HERNANDEZ, R., «Rectificaciones constitucionales a la vigencia ac-
tual de la certificaciéon de dominio como medio inmatriculador», en Revis-

ta critica de Derecho inmobiliario, 563 (1984), pp. 843-867.

CONCHEIRO DEL R0, ]., La inmatriculacion de fincas en el Registro de la Propie-
dad. Su regulacion actual, Madrid 2000.

CORRAL DUENAS, E.,, «La certificacién inmatriculadora del articulo 206>, en
Boletin del Colegio de Registradores de la Propiedad, 86 (2002), pp. 2061-2072.

CORRAL MARTINEZ, J., «Aspectos civiles, registrales y tributarios de la urba-
nistica del culto», en C. CORRAL SALVADOR (coord.), La urbanistica del cul-
t0, Madrid 2004.

CRISTOBAL MONTES, A., Introduccion al Derecho inmobiliario registral, Zarago-
za 1986.

CURIEL LORENTE, K., Inmatriculacion. Reanudacion del tracto sucesivo. Inscripcion
de excesos de cabida, Madrid 2001.

DE CASTRO Y BraAVO, K., Derecho civil de Espaiia, Madrid 1984.

DE LA RICA Y ARENAL, R., Libro Homenaje a Don Ramon de la Rica y Arenal, 1,
Madrid 1976.

DE PABLO CONTRERAS, P., Curso de Derecho civil, 111, Madrid 2008.
Dikz Picazo, L., Fundamentos del Derecho civil patrimonial, 111, Madrid 2008.

GALLEGO DEL CAMPO, G., «Ideologia y progresismo en la legislacion hipote-
caria del XIX>, en Revista critica de Derecho inmobiliario, 574 (1986), pp.
621-680.

GARCIA CANTERO, G., «La finca como objeto de derecho real», en Revista cri-
tica de Derecho inmobiliario, 453 (1966).

GOMEZ DE LA SERNA, P., Ley hipotecaria, comentada 'y concordada con la legislacion
anterior espaiiola y extranjera, I, Madrid 1862.

GOMEZ GALLIGO, E. J. y DEL POZ0O CARRASCOSA, P., Lecciones de Derecho hipo-
tecario, Madrid 2000.

544 IUS CANONICUM / VOL. 50/ 2010



LA INMATRICULACION DE FINCAS DE LA IGLESIA CATOLICA

GONI RODRIGUEZ DE ALMEIDA, M., «Cuestiones controvertidas sobre el ar-
ticulo 206 LH», en Revista critica de Derecho inmobiliario, 719 (2010), pp.
1274-1282.

Haza Diaz, P., «Inmatriculacién de bienes de la Iglesia mediante certificacion
expedida por el Diocesano», en Revista critica de Derecho inmobiliario, 630
(1995), pp. 1587-1600.

HERRERO OVIEDO, M., La inmatriculacion por titulo piiblico, Madrid 2006.

LOPEZ ALARCON, M., «Régimen patrimonial de las confesiones religiosas», en
AAVV,, Tratado de Derecho eclesidstico, Pamplona 1994.

MacIA MORCILLO, A., «La usucapion secundum tabulas. El articulo 35 de la
Ley Hipotecaria», en Revista critica de Derecho inmobiliario, 664 (2001), pp.
461-557.

MALUQUER DE MONTES BERNET, C. J., «Titularidad de montes vecinales y
constitucionalidad o no del articulo 206 de la Ley Hipotecaria», en Revis-

ta de Derecho privado, febrero (1999), pp. 128-137.
MANZANO SOLANO, A., Derecho registral inmobiliario, 11, Madrid 1995.
MONSERRAT VALERO, A., Derecho inmobiliario registral, Madrid 2000.

Ramos R., «Efectos de las inscripciones de posesion», en Revista General de
Legislacion y furisprudencia, LIX (1881), pp. 127-137.

RocA SASTRE, R. M., Derecho hipotecario, 11-2°, Barcelona 2009.
—, Derecho hipotecario, IV, Barcelona 20009.

RODRIGUEZ BLANCO, M., «Las certificaciones de dominio de la Iglesia catoli-

ca. Anilisis del articulo 206 de la Ley Hipotecaria», en Revista juridica del
notariado, 34 (2000), pp. 265-301.

RODRIGUEZ OTERO, L., Instituciones de Derecho bipotecario, 1, Dijusa, Madrid 2007.

RUANO ESPINA, L., Régimen juridico registral de los bienes de las Confesiones reli-
giosas y su tratamiento jurisprudencial, Cizar Menor 2005.

SANZ FERNANDEZ, A., Comentarios a la nueva Ley Hipotecaria, Madrid 1944.

SERNA VALLEJO, M., La publicidad inmobiliaria en el derecho hipotecario historico
espaiiol, Madrid 1996.

TORRES GUTIERREZ, A., «Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional 340/1993, de 13 de mayo», en J. MARTINEZ TORREJON (ed.), Liber-
tad religiosa y de conciencia ante la justicia constitucional, Granada 1998.

VENTURA-TRAVESET Y GONZALEZ, A., «Temas de inmatriculacién. Generali-

dades sobre la inmatriculacion en la reforma hipotecaria», en Revista criti-
ca de Derecho inmobiliario, 219-220 (1946), pp. 542-553.

TUS CANONICUM / VOL. 50 / 2010 545





