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ay muchos modos de afrontar un comentario sobre Ommnium in mentem

(OIM). Para el tema que me ocupa (el abandono de la Iglesia por acto

formal) me ha parecido oportuno llevar a cabo un comentario que tie-
ne un trasfondo sustancialmente histérico. Querria presentar el documento
pontificio como un episodio mas de un largo viaje. Incluso como un episodio
mads de un largo conflicto; el conflicto que ha sufrido, y sigue sufriendo, el de-
recho matrimonial canénico de los dltimos siglos entre la certeza del derecho
y el ejercicio del derecho. Sinceramente pienso que es la mejor perspectiva pa-
ra ver las cosas con la mayor objetividad posible.

1. CONTENIDO DE LAS DEROGACIONES NORMATIVAS DE OIM

El motu proprio Ommnium in mentem' tiene, como segundo escenario de
modificacidn, lo referente al abandono de la Iglesia catélica por acto formal.
Mis en concreto, suprime la referencia a dicho abandono en los cinones 1086,
1117 y 1124, de modo que en el caso hipotético de abandono por acto formal,
el sujeto sigue sometido al impedimento de disparidad de cultos (c. 1086 § 1)?,
a la forma canénica (c. 1117)° y a la necesidad de licencia para contraer licita-
mente el matrimonio con parte no catdlica (c. 1124)*. La introduccion del
mismo documento pontificio ofrece las razones por las cuales el CIC habia

AAS 102 (2010) 8-10. EI motu proprio entr6 en vigor el dfa 8 de abril de 2010, tres meses des-
pués de la fecha del nimero de AAS en que ha sido publicado (de 8 de enero de 2010).
El c. 1086 § 1 decia: «Es invilido el matrimonio entre dos personas, una de las cuales fue bauti-
zada en la Iglesia catdlica o recibida en su seno y no se ha apartado de ella por acto formal, y otra
no bautizada». Ahora dice: «Matrimonium inter duas personas quarum altera sit baptizata in Ec-
clesia catholica vel in eandem recepta, et altera non baptizata, invalidum est> (OIM, art. 3, AAS,
102 [2010], p. 10).
El c. 1117 decfa: «La forma arriba establecida se ha de observar si al menos uno de los contra-
yentes fue bautizado en la Iglesia catélica o recibido en ella y no se ha apartado de ella por ac-
to formal, sin perjuicio de lo establecido en el c. 1127 § 2». Ahora dice: «Statuta superius for-
ma servanda est, si saltem alterutra pars matrimonium contrahentium in Ecclesia catholica
baptizata vel in eadem recepta sit, salvis praescriptis can. 1127, § 2» (OIM, art. 4, AAS, 102
[2010], p. 10).
El c. 1124 decfa: «Esta prohibido, sin licencia expresa de la autoridad competente, el matrimo-
nio entre dos personas bautizadas, una de las cuales haya sido bautizada en la Iglesia catélica o re-
cibida en ella después del bautismo y no se haya apartado de ella mediante un acto formal, y otra
adscrita a una Iglesia o comunidad eclesial que no se halle en comunién plena con la Iglesia ca-
t6lica». Ahora dice: «Matrimonium inter duas personas baptizatas, quarum altera sit in Ecclesia
catholica baptizata vel in eandem post baptismum recepta, altera vero Ecclesiae vel communita-
ti ecclesiali plenam communionem cum Ecclesia catholica non habenti adscripta, sine expressa
auctoritatis competentis licentia prohibitum est> (OIM, art. 5, AAS, 102 [2010], p. 10).
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previsto en esos canones una excepcion al c. 117, en el que se establece que to-
do bautizado en la Iglesia catélica es sujeto al que afecta la ley eclesiastica. Se
prevefan excepciones en favor de los que abandonaban formalmente la Iglesia
catélica para «evitar que los matrimonios contraidos por aquellos fieles fuesen
nulos por defecto de forma, o bien por impedimento de disparidad de cul-
tos» ‘. En definitiva, el derecho estimaba que debia proteger un valor natural
y transconfesional, como es el 7us connubii, a pesar de la singularidad de una ex-
cepcién como ésa.

Pero el propio documento expone también las razones contrarias, es de-
cir, las que han movido al romano Pontifice a dar estas nuevas normas. Estas
son las palabras del Ommium in mentem: «<la experiencia de estos aflos ha mos-
trado, por el contrario, que esta nueva ley ha generado no pocos problemas
pastorales. En primer lugar, ha parecido dificil la determinacién y la configu-
racion practica, en los casos particulares, de este acto formal de separacion de la
Iglesia, sea en cuanto a su sustancia teoldgica, sea en cuanto al aspecto canéni-
co. Ademds, han surgido muchas dificultades tanto en la accién pastoral como
en la praxis de los tribunales. De hecho, se observaba que de la nueva ley pa-
recian derivar, al menos indirectamente, una cierta facilidad o, por decir asi, un
incentivo a la apostasia en aquellos lugares donde los fieles catdlicos son esca-
sos en numero, o donde rigen leyes matrimoniales injustas, que establecen dis-
criminaciones entre los ciudadanos por motivos religiosos; ademads, esa nueva
ley hacia dificil el retorno de aquellos bautizados que deseaban vivamente con-
traer un nuevo matrimonio canénico, después del fracaso del anterior; por ul-
timo, omitiendo otras cosas, para la Iglesia muchisimos de estos matrimonios
se convertian de hecho en matrimonios denominados clandestinos»’.

2. LAS RAZONES ALEGADAS POR OIM

Pasemos revista a estas dificultades, que vienen a ser una mezcla de cir-
cunstancias de hecho presentes en el momento en que la ley se promulga, y la
ratio de la ley misma. El documento sefiala como acabamos de ver cuatro gran-

3 «Las leyes meramente eclesidsticas obligan a los bautizados en la Iglesia catélica y a quienes han
sido recibidos en ella, siempre que tengan uso de razén suficiente y, si el derecho no dispone ex-
presamente otra cosa, hayan cumplido siete afios» (c. 11).

 AAS, 102 (2010), p. 9.

7 Ibid.
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des razones («omitiendo otras cosas» o razones menores). Se me permitird
también ofrecer algunos matices que sitien con la médxima objetividad estas
razones.

a) Problema calificatrorio

La primera dificultad suscitada desde el inicio fue de orden calificatorio.
Ha sido dificil determinar, y aplicar en la prictica, la nocién misma de acto
formal de abandono o separacion (actus formalis defectionis) de la Iglesia. Segin
la norma eso ha resultado dificil tanto desde el aspecto teoldgico (la sustancia)
como desde el aspecto canénico. Mis que dudas teoldgicas sobre lo que signi-
fique el abandono formal (que es en el fondo la apostasia, la herejia o el cisma,
cuyos extremos teoldgicos tienen un tratamiento cldsico) parece que lo dificil
era verificar que en cada caso hubiera una auténtica componente «teoldogica»
verdadera. Dicho con otras palabras: «tal acto formal de defeccién no tiene s6-
lo caricter juridico-administrativo (salir de la Iglesia en el sentido relativo a su
registro con las correspondientes consecuencias civiles), sino que se configura
como una verdadera separacion con respecto a los elementos constitutivos de
la vida de la Iglesia»®. Precisamente por eso el problema era sobre todo cané-
nico. Y era doble: determinar qué elementos propios tenia el acto formal de
defeccién; y determinar la praxis verificativa de ese acto, es decir, establecer
cudndo podia decirse que se habia producido.

b) Incentivacion de la apostasia

Afirma OIM que de la nueva ley codicial sobre la dispensa ex lege de la
forma candnica del matrimonio a los que abandonan la Iglesia por acto formal
«parecian derivar, al menos indirectamente, una cierta facilidad o, por decir
asi, un incentivo a la apostasia». Como se ve, las palabras del motu proprio no
son taxativas. Parecia derivar una cierta facilidad indirecta. Los escenarios de
ese estimulo a la apostasia podrian ser «aquellos lugares donde los fieles cat6-
licos son escasos en nimero, o donde rigen leyes matrimoniales injustas, que
establecen discriminaciones entre los ciudadanos por motivos religiosos». La
falta de convencimiento en la redaccién de este motivo parece fundada. No es

8 CONSEJO PONTIFICIO PARA LOS TEXTOS LEGISLATIVOS, «Actus formalis defectionis ab Ecclesia
Catholica (13.111.2006) 2>, en Commmunicationes, 38 (2006), p. 171.
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ficil determinar hasta qué punto las indicaciones de los cc. 1086, 1117 y 1124
pueden suponer un estimulo efectivo para la apostasia. En el dmbito matri-
monial existen muy pocas ventajas reales para apostatar.

) Dificultad del retorno

«Ademis, esa nueva ley hacia dificil el retorno de aquellos bautizados que
deseaban vivamente contraer un nuevo matrimonio canénico, después del fra-
caso del anterior». Es evidente que estamos aqui ante una dificultad de orden
prictico, y que en ninguin caso se puede invocar como un ejercicio del 7us poe-
nitendi. No es que el matrimonio vilidamente contraido se haya convertido en
una dificultad en el camino del retorno a la Iglesia catdlica. No puede ni si-
quiera plantearse que sea asi. Serfa de verdad inconveniente entender que se
facilita la nulidad de los matrimonios para permitir el hipotético regreso. Al-
guien a quien la Iglesia catdlica, en respeto de su conciencia y de su derecho
al matrimonio, desvincula de una ley eclesidstica (de modo que no debe cum-
plir la forma canénica), no puede después invocar su conciencia para que esa
ley le vincule (que se vea afectado por la ley que no cumplié). Lo que se hizo
en conciencia ata su conciencia. Doy por supuesto que todo esto es asi, y que
por lo tanto no puede entenderse esta dificultad mids que como una razén
practica que tal vez opere en algunos casos, contra la voluntad bésica del de-
recho. Pero sinceramente la ley no habria perdido peso alguno si se hubiera
omitido la formulacién de este motivo.

d) Fomento de la clandestinidad

«Para la Iglesia muchisimos de estos matrimonios [“horum matrimonio-
rum permulta”] se convertian de hecho en matrimonios clandestinos». Es
cierto que la Iglesia no puede tener un registro de los matrimonios de aque-
llos bautizados que contraen matrimonio sin forma canénica de ningun tipo.
Y que por lo tanto, en un hipotético matrimonio (o atentado de matrimonio)
canonico sucesivo, la Iglesia no puede contar con todos los datos registrales y
es posible que desconozca la situacién vincular del que abandond la Iglesia. Es
discutible que a eso se le puede llamar clandestinidad. Se han llamado clan-
destinos (desde Trento) a los matrimonios que no cumplian con la forma ca-
noénica. Pero se trataba de matrimonios entre catélicos de los que no consta-
ban datos publicos. En este caso son matrimonios legitimos, de los que
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probablemente constan datos publicos. Seria licito preguntarse, de todas for-
mas, si la clandestinidad es un mal mayor que la invalidez sistematica.

3. EL DECRETO TAMETSI DEL CONCILIO DE TRENTO

Para entender la decisién de OIM me parece sumamente importante ins-
cribirla en la historia’. No sélo en la historia reciente sino en la historia de los
ultimos cuatro siglos, mds concretamente desde el concilio de Trento. Ya an-
tes se habia presentado el problema de la clandestinidad, para remedio de lo
cual el Lateranense IV (1215) habia instituido la necesidad de la publicacién
de las proclamas™. Pero la historia de la exigencia de la forma candnica para
la validez comienza, como es sabido, con el Decreto Tametsi del Concilio de
Trento". El decreto establece que son validos los matrimonios clandestinos
celebrados hasta entonces, aunque la Iglesia los repruebe. Impone una forma
canonica de celebracion; en concreto, exige ad valorern que el matrimonio se
celebre en presencia del parroco propio y de dos testigos. Declara inhabiles a
los que no se someten a esta forma. Las proclamas, también ponderadas y exi-
gidas, no pasan sin embargo de forma accidental para la licitud.

El decreto Tametsi fue aprobado por 132 votos a favor y 59 en contra, lo
cual supone sin duda una considerable division. Mds atn si se piensa que en
contra votaron los cuatro legados pontificios, los patriarcas de Jerusalén y de
Venecia, y el Padre Lainez, teélogo del Papa. Dos de los prelados que se opu-
sieron llegaron después al papado (Gregorio XIII y Urbano VII)". Segin se
dijo, en la historia de los sinodos ecuménicos nunca se habian producido tan-
tas discusiones .

Desde el punto de vista bibliogrifico me apoyo sobre todo en A. RIBOT I MARGARIT, La exencidn
de la forma candnica de matrimonio en quienes han abandonado ln Iglesia mediante acto formal (c. 1117),
Roma 2004, pp. 17-161; y C. L. OLGUIN REGUERA, E/ abandono de la Iglesia Catdlica por acto for-
mal: consecuencias candnico pastorales, Buenos Aires 2009, pp. 89-151.

«Praedecessorum Nostrorum inhaerendo vestigiis, clandestina coniugia penitus inhibemus;
prohibentes etiam, ne quis sacerdos talibus interesse praesumat. Quare specialem quorumdam
locorum consuetudinem ad alia generaliter prorogando statuimus, ut, cum matrimonia fuerint
contrahenda, in ecclesiis per presbyteros publice proponantur, competenti termino praefinito, ut
infra illum, qui voluerit et valuerit, legitimum impedimentum opponat> (cap. 51, De poena con-
trabentium clandestina matvimonia [Denz.-Hiin. 817]).

1 Ses. 24, 11.X1.1563 [Denz.-Hiin. 1813-1816].

Cfr. L. CaSTAN LacoMa, «El origen del capitulo Tametsi del Concilio de Trento contra los ma-
trimonios clandestinos», Revista Espaiiola de Derecho candnico, 14 (1959), p. 636.

Para el nivel de la discusion y las miltiples posiciones, ibid., pp. 648-650.
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Quedaron sin embargo infinidad de cabos sin atar después del Tametsi.
Algunos fueron de interpretacion. No se sabia quién era el parroco propio, si
el del domicilio de alguna de las partes, o el de las dos, o el del lugar del ma-
trimonio. No se sabia si la forma sustancial exigia la presencia activa del pa-
rroco o bastaba la pasiva o de recepcion. Y sobre todo se presentaron enor-
mes problemas de aplicacién. No existia una praxis estable sobre el modo de
contraer. Habfa muchos lugares en los que no habia parroquias erigidas. Eu-
ropa estaba fuertemente dividida por motivos religiosos. ¢Afectaba la norma
a los catdlicos apostatas, a los herejes nacidos en la herejia, a los matrimonios
Mixtos?

La consecuencia fue que el decreto Tametsi s6lo obligdé donde fue pro-
mulgado. En los lugares donde no habia sido promulgado sélo obligaba a los
contrayentes que pertenecian a territorios en los que si habia habido promul-
gacion. Lo cual mezcl6 una causa de sujecion territorial con otra personal. Pe-
ro puede decirse que, en conjunto, la vigencia de la norma fue escasa. El régi-
men de la forma ad valorem necesitaria tres siglos mds para imponerse de un
modo homogéneo.

4. LA DECLARACION MATRIMONIA QUAE IN LOCIS (1741)
Y LA CARTA DEL SANTO OFICIO (1859)

El siguiente hito normativo correspondi6 a la Sagrada Congregacion del
Concilio, bajo el pontificado de Benedicto XIV, con la Declaracién Matrimo-
nia quae in locis™* de 4.X1.1741. El documento reconoce que, desde el decreto
Timetsi, el asunto de la validez o nulidad de los matrimonios, sobre todo en los
lugares religiosamente muy fragmentados, «se ha discutido mucho y por lar-
go tiempo, dividiendo los espiritus y las opiniones de la gente; lo cual ha pro-
porcionado una fuente abundante de ansiedad y de peligros durante muchos
aflos»". La Declaracion establecfa, para la confederacion de las provincias
unidas de Bélgica, que eran vilidos los matrimonios celebrados sin forma ca-
nénica, tanto en el pasado como en lo sucesivo, entre dos herejes o entre un
hereje y un catdlico. La Matrimonia quae in locis es una una ley particular para

" Denz.-Hiin. 2515-2220.
5 «[...] diu multumque disceptatum est animis hominum ac sententiis in diversa distractis; id quod
satis uberem anxietatis ac periculorum sementem per multos annos subministravit> (Denz.-

Hiin. 2515).
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los belgas; pero es una declaracion, es decir, una interpretacion auténtica de la
ley tridentina *.

El Santo Oficio, un siglo mds tarde (Littera ad ep. Harlem. [Holanda],
6.IV.1859) ", lleva a cabo una interpretacion extensiva de la Matrimonia quae
in locis. Ante la pregunta del obispo holandés, la Santa Sede no sélo extiende a
Holanda la disposicion de Benedicto XIV, sino que admite bajo el concepto de
«hereje» una buena cantidad de supuestos dudosos, que quedan por tanto des-
vinculados de la necesidad de la forma canénica de celebracion: los bautizados
catélicos que antes de los siete aflos pasaron a ser educados en la herejia, y la
profesan; los que han sido educados por herejes, aunque no en la herejia; los
que siendo nifios fueron adscritos a la herejia; los catdlicos apéstatas inscritos
en la secta herética; los que nacieron y fueron bautizados en la secta herética
aunque crecieran sin profesar la herejia y se consideren como sin religiéon. Co-
mo se ve, el elenco hace un resumen exhaustivo de los casos de cristianos pro-
cedentes del ambiente de la reforma protestante. De manera que se desvincu-
la de la exigencia de forma candnica a cualquier matrimonio en el que uno de
los conyuges proceda de los ambientes reformados.

5. EL DECRETO PROVIDA SAPIENTIQUE CURA (1906)
Y EL DECRETO NE TEMERE (1907)

Cincuenta afios mds tarde, la Sagrada Congregacién del Concilio pro-
mulgé «de mandato speciali»> de san Pio X, el Decreto Ne temere, de
2.VIII.1907 ', que tenia valor de una ley pontificia universal. Es un intento sis-
tematico, en once articulos, de dar un régimen universal sobre de la forma ca-
noénica de celebracion del matrimonio. Pretende aplicar adecuadamente des-
de el punto de vista técnico lo que se habia establecido en Trento, y
promulgarlo ubique terrarum. El decreto Ne temere es la norma canénica mds
rigida de la historia en lo que respecta a la sujecién de los matrimonios a la
forma canénica. Todos los bautizados en la Iglesia catélica o recibidos en ella
estan obligados por la forma cada vez que contraigan entre si o con un acat6-
lico. «A no ser que la Santa Sede establezca algo distinto para algin lugar o
region particular> (art. 11 § 2). En Alemania se habia promulgado un afio an-

1 Asf lo explica por ejemplo P. GASPARRI, Tractatus canonicus de Matrimonio, Paris 1904, p. 207.

7 P. GASPARRI (ed.), Codicis iuris canonici fontes, IV, n. 950, pp. 224-225, Romae 1926.
'8 Denz.-Hiin. 3468-3474; ASS, 40 (1907), pp. 525-530.
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tes el Decreto pontificio Provida sapientique cura (18.1.1906)". Dicho decreto
extiende a toda Alemania el contenido del Zametsi, y por lo tanto impone la
forma para todo matrimonio entre catdlicos. Ahora bien, reconociendo «la la-
mentable y completa division en materia religiosa, y la mezcla de los catélicos
con los herejes, que crece dia a dia»”, el decreto reconocia la validez a los ma-
trimonios mixtos de cat6lico con hereje o cismitico, tanto celebrados con an-
terioridad como en el futuro. El documento, como es 16gico, pondera muchi-
simo la necesidad de evitar esta practica, que considera gravemente ilicita para
los catdlicos.

6. EL CANON 1099 § 2 DEL CODIGO DE 1917

Después de ocho proyectos sobre la forma canénica del matrimonio, el
CIC de 1917 recogi6 sustancialmente el contenido del decreto Ne temere. Las
dos leyes (Decreto y Codigo) se elaboran casi simultineamente. La norma
codicial presenta sin embargo una importantisima excepcién. Decia el c¢. 1099
§ 2, in fine: no estan obligados tampoco por la forma canénica «los nacidos de
padres acatdlicos, aunque bautizados en la Iglesia catdlica, que desde nifios
crecieron en la herejia, el cisma, la infidelidad o sin religion alguna, siempre
que contraigan con parte acatélica». De este modo se ha vuelto a producir el
caracteristico vaivén en esta materia, y se deja la cuestion en términos seme-
jantes a los que estableci6 la carta del Santo Oficio de 1859. La codificacion
piobenedictina afadié también otros matices a la forma candnica, como la
aclaracion definitiva de que la facultad de asistir a los matrimonios la tenfa el
parroco del lugar de la celebracion (c. 1095 § 1, 2°).

7. EL MOTU PROPRIO DECRETUM NE TEMERE (1948)

Un motu proprio de Pio XII, Decretum «Ne temere» (1.VII1.1948)%, to-
mo una decision que puede considerarse estrictamente paralela a la que, se-
senta anos més tarde, ha tomado Benedicto XVI en el motu proprio Ommnium
in mentem, aunque en materia ligeramente diversa. Pio XII derogaba la cldu-

' Denz.-Hiin. 3385-3388; ASS, 39 (1906), pp. 81-84.

0 «[...] propter lamentabilem maximamque in religione divisionem et catholicorum cum haereti-
cis permixtionem in dies augescentem» (Decr. Provida sapientique cura, ASS, 39 (1906), p. 81.

1 AAS, 40 (1948), pp. 305-306.
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sula del c. 1099 § 2, de modo que a partir de ese momento quedaban obliga-
dos a la forma canénica todos los bautizados en la Iglesia catdlica, aunque des-
de nifos hubieran crecido en la herejia, el cisma, la infidelidad o sin religién
alguna. La exencion anterior «no ha sido para bien de las almas, mas bien ha
multiplicado con mucha frecuencia las dificultades en la resolucion de los ca-
sos; por lo tanto Nos parece que conviene que la citada exencién sea revoca-
da»*. Parece razonable pensar que «la necesidad de certeza es la causa de la
abrogacion, puesto que al juzgar sobre si alguien ha sido educado en la here-
jia, el cisma o la infidelidad, o sin ninguna religién, en no pocas ocasiones se
ofrecen dificultades interpretativas dificiles de superar»?.

El paralelismo con OIM es evidente. En ambos casos la norma nueva re-
suelve, por derogacién, un problema de «incerteza» juridica. En 1948 no se
conocian exactamente los contornos de aplicacion de frases como «ser educa-
dos desde nifios» o «crecer sin religién»; por lo cual se revoca el c. 1099 § 2
in fine. En 2009 se hacia complicado saber qué significaba «abandono por ac-
to formal»; en consecuencia se suprime la mencién de dicho abandono en los
canones 1086 § 1, 1117 y 1124. En ambos casos se elige la certeza del derecho
por encima de la compleja realidad de los hechos.

8. LA PROMOCION DE LA DISPENSA DE FORMA PARA LOS MATRIMONIOS
MIXTOS EN EL POSTCONCILIO

Pero el balanceo estaba lejos de detenerse. Durante las distintas fases de
la celebracion del Concilio se plante6 una cierta polémica sobre los motivos
de la forma. Sobre todo la dificultad de que una cuestion de publicidad muy
razonable pudiera impedir en ocasiones el 7us connubii, un verdadero derecho
a contraer matrimonio. ¢Se deberia exigir forma ad valorem para los matrimo-
nios mixtos? Por otra parte, y tal vez de modo mds agudo, en el Concilo cre-
ci6 el clima de respeto ecuménico y de reconocimiento de las instituciones y
expresiones cristianas presentes en otras Iglesias y comunidades eclesiales no
catélicas. Lo cual facilit6 un acercamiento hacia formas de celebracion alter-
nativas. Todo ello derivé hacia algunas decisiones normativas del postconcilio.

«[...] exemptionem a servanda canonica matrimonii forma [...] bono animarum haud emolu-
mento fuisse, immo in solutione casuum saepe saepius difficultates multiplicasse; quamobrem
Nobis visum est expedire ut memorata exemptio revocetur> (ibid., p. 305).

2 A. RIBOT I MARGARIT, cit., p. 102.
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En esta linea se inscriben el Decreto Crescens matrimoniorum
(22.11.1967)*, de la Sagrada Congregacion para las Iglesias Orientales, en el
que se establece que quedan exentos de la forma candnica los matrimonios en-
tre catélico latino y acatdlico oriental; y el motu proprio de Pablo VI Matri-
monia mixta (31.111.1970)*, por el que se confiere a los ordinarios amplias fa-
cultades de dispensa de la forma en los matrimonios mixtos*.

La ex. ap. postsinodal Familiaris consortio (22.X1.1981), de Juan Pablo II,
es didfana en torno a que sélo un rechazo explicito y formal de lo que la Igle-
sia realiza cuando celebra el matrimonio obligaria a los pastores a no admitir
la forma candnica. Pero entonces habria que prohibirla expresamente: «Cuan-
do por el contrario, a pesar de los esfuerzos hechos, los contrayentes dan
muestras de rechazar de manera explicita y formal lo que la Iglesia realiza
cuando celebra el matrimonio de bautizados, el pastor de almas no puede ad-
mitirlos a la celebracién. Y, aunque no sea de buena gana, tiene obligacion de
tomar nota de la situacién y de hacer comprender a los interesados que, en ta-
les circunstancias, no es la Iglesia sino ellos mismos quienes impiden la cele-

bracién que a pesar de todo piden»?".

9. LA INTRODUCCION DEL INCISO «NEC ACTU FORMALI AB EA DEFECERIT>
EN EL CIC

En los trabajos preparatorios del actual CIC fue muy laborioso el proce-
so de bisqueda de una expresion que sirviera para discriminar suficientemen-
te los supuestos en que los catélicos apartados de la Iglesia quedaban exentos
de la forma candnica. Pero se buscé desde el principio®. Se trataba de encon-
trar un término representativo y que, al tiempo, no empanase la certeza del
derecho. En el largo proceso se abandonaron, como veremos mds adelante, al-
gunas calificaciones que se consideraron insuficientes, como la educacion fue-
ra de la Iglesia, el abandono publico y el abandono notorio. Desde el esquema
de 1980 se empleo la féormula «nec actu formali ab ea defecerit», que quedo

' AAS, 59 (1967), pp. 165-166.

2 AAS, 62 (1970), pp. 257-263.

26 Cfr. motu proprio Matrimonia mixta, 9 (AAS, 62 [1970], p. 261).

7 Ex. ap. Familiaris consortio, 68 (AAS, 74 [1982], p. 165).

Puede encontrarse un estudio del itinerario a través de los sucesivos esquemas codiciales en
RIBOT I MARGARIT, cit., pp. 174-192. Cfr. también Communicationes, 8 (1976), pp. 54-56; y 10
(1978), pp- 96-98.

TUS CANONICUM / VOL. 50 / 2010 611



JAVIER OTADUY

recogida en los cc. 1086 § 1, 1117 y 1124. Esta expresion es la innovacién mds
importante de las que se refieren a la forma canénica del matrimonio en el
CIC, aunque no la unica. Se une a otras matizaciones en torno a la suplencia
de facultad en caso de error comun de hecho o de derecho (c. 144 § 2), y a al-
gunos extremos en torno a la forma ordinaria (cc. 1111 § 1y 1112 § 1)yala
forma extraordinaria (c. 1116 § 1). Guarda relacién también con una descrip-
cién mds adecuada, que se establece en el c. 11, del sujeto pasivo de ley mera-
mente eclesidstica; slo los bautizados en la Iglesia catélica o recibidos en ella
son destinatarios o subditos de dicha ley, en contraste con el c. 12 del CIC
1917 en el que todos los bautizados, mientras no se dijese otra cosa, eran su-
jetos («non tenentur qui baptismum non receperunt»). Estas modificaciones
han sido recibidas por la doctrina como una mejora y un incremento del ca-
racter razonable de la forma canénica del matrimonio. Pero la modificacion
fundamental es sin duda el acto formal de defeccion.

¢Qué razones hubo para introducirlo? Las mismas que estuvieron pre-
sentes en la declaracion benedictina de 1741, en la carta del Santo Oficio en
1859, en la Provida sapientique cura de 1906, o en el c. 1099 del Cédigo ante-
rior. No restringir inoportunamente el zzs connubii. No someter a nulidad ma-
trimonios que podrian considerarse vilidos. A esto se afiade desde luego otro
buen nimero de razones que conectan con la libertad religiosa y con el ecu-
menismo, pero en segundo lugar.

10. LA CARTA CIRCULAR DEL CONSEJO PONTIFICIO PARA LOS TEXTOS
LEGISLATIVOS (2006)

Las vacilaciones continuaron sin embargo. El Consejo pontificio para los
textos legislativos habia recibido numerosas preguntas sobre la naturaleza del
acto formal de defeccion®. En la sesion plenaria de 3.V1.1997 se formula un
dubium para una hipotética respuesta auténtica. Pero antes se decide consultar
a las conferencia episcopales mds interesadas en el tema. El parecer de las con-
ferencias episcopales consultadas fue, en general, favorable a la supresién de la
cldusula, es decir, se inclinaban a homologar la situacién de los catdlicos que
abandonan la Iglesia con la situacién de cualquier catdlico, conforme al c. 11.

¥ Los datos ofrecidos se encuentran en la presentacién hecha por el Consejo pontificio para los
textos legislativos (15.X11.2009) del motu proprio Ommnium in mentem [F. COCCOPALMERIO, Le
ragioni di due modifiche] (www.vatican.va/.../intrptxt/documents [1.IX.2010]).
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En la sesion de 4.VI.1999 se decide la supresion de la cldusula, decision que fue
confirmada por Juan Pablo II. Pero en estas circunstancias se hace presente un
problema de origen distinto que sin embargo afecta de lleno a los analisis sobre
la naturaleza del acto formal de defeccion. Se trata de los eventuales efectos ca-
nénicos del acto de afirmacién de no pertenencia a la Iglesia catdlica hecha por
un catolico ante la autoridad civil, especialmente en Alemania (Kirchenaustritt),
con el fin de evitar el asi llamado «impuesto religioso».

El Consejo pontificio para los textos legislativos enviaba una carta circu-
lar a los presidentes de las conferencias episcopales el 13.111.2006 . Esta car-
ta tenfa la finalidad de responder a la cuestién de las «tasas de culto», no a la
exigencia de forma canénica del matrimonio. Pero hasta cierto punto la res-
puesta es premonitoria del OIM. Cuando digo que es premonitoria hay que
entenderlo bien. La carta, aparentando dureza, afiade exigencias de formaliza-
ci6n. Pero en este tema, cuantos mds requisitos se exigen al acto formal, mds
dificil es recurrir a él y mas cerca estdn de desaparecer del escenario juridico
sus efectos.

El Consejo exigia para el acto formal de abandono la intervencién de tres
niveles de funcionalidad: «a) la decision interna de salir de la Iglesia catélica;
b) la actuaciéon y manifestacién externa de esta decision; c) la recepcién por
parte de la autoridad eclesidstica competente de esa decision»*'. Asi pues, es
necesario el acto interno de verdadera defeccion interior, pero no basta, por-
que exige simultineamente el acto juridico-administrativo y su recepcion ecle-
sidstica. Y al revés, es necesario el acto juridico y el acto de recepcion, pero no
bastan, requieren un acto verdadero de defeccion interior. Ni siquiera la he-
rejia, el cisma y la apostasia formales «constituyen por si solos un acto formal
de defeccién, si no han sido realizados externamente y si no han sido mani-
festados del modo debido a la autoridad eclesidstica»*.

Segun las explicaciones del Consejo pontificio, el acto juridico-adminis-
trativo es un acto juridico con todas las de la ley (cc. 124-126)%, emitido en
forma escrita delante de la autoridad eclesiastica (Ordinario o parroco propio),
que ademds deberin juzgar de la verdad del acto de voluntad emitido*. Evi-

30 CONSEJO PONTIFICIO PARA LOS TEXTOS LEGISLATIVOS, «Actus formalis defectionis ab Ecclesia

catholica», Communicationes, 38 (2006), pp. 170-172.
Ibid., 1, p. 171.

32 Ibid., 3, p. 171.

3 Cfr. ibid., 4, p. 171.

* Cfr. ibid., 5, p. 171.

w
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dentemente no se puede hablar con propiedad de acto juridico-administrati-
vo. Es un acto de autonomia de la voluntad personal aunque tenga conse-
cuencias registrales y efectos en el dmbito publico.

11. LA DEFECCION PUBLICA, NOTORIA, O POR EDUCACION FUERA
DE LA IGLESIA

La intervencién del Consejo pontificio en 2006 fue la toma de posicién
inmediatamente anterior al motu proprio de Benedicto XVI Ommnium in
mentenm.

Con la promulgacion de OIM se ha cerrado otro ciclo legislativo. A par-
tir de este momento el concepto de acto formal de defeccién (en su relacién
con la forma del matrimonio) es una materia que ha desaparecido del hori-
zonte canénico. Es verdad que un pequeno cambio de legislacion produce un
efecto devastador en la literatura juridica. Hace desaparecer bibliotecas ente-
ras. Todas las sutilezas empleadas por la doctrina para calificar el acto formal
han dejado de ser interesantes. Al menos por ahora.

Pero no estd de mds que nos preguntemos qué se queria decir con acto
formal. En estos momentos, como digo, no es mds que un cuestion de histo-
ria, pero aun asi no deja de tener su interés. ;Qué significaba acto formal de
abandono? Seguir el proceso de elaboracion codicial es muy ilustrativo. Casi
todas las férmulas posibles que después ha intentado la doctrina estdn presen-
tes también en el coetus de matrimonio desde 1971, cuando se discuten los ci-
nones de la forma. Se busca siempre el respeto del ius connubii, y no se desea
por tanto imponer para la validez del matrimonio unas exigencias formales
que quienes han abandonado la Iglesia no estin en condiciones de cumplir.
Pero deben ser criterios capaces de ser valorados con certeza. Asi se rechazan
algunos criterios como el de la educacién fuera de la Iglesia catélica de los
bautizados en ella*, o la nocién de abandono publico de la Iglesia*. Los con-
sultores prefieren la expresion «nec actu formali aut notorie ab ea defecit»”,
que es la expresion que queda aprobada e incluida en el esquema a partir de la
sesion de 11.I1.1971. Pero incluso el término «abandono notorio» termina
por desaparecer como consecuencia del conflicto con el actual c. 1071, en el

3 Cfr. Communicationes, 8 (1976), pp. 58-59.
36 Cfr. ibid., pp. 59-60.
7 Ibid., p. 61.
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que implicitamente parece reconocerse la sujecion a la forma canénica del que
«notorie catholicam fidem abiecerit> (c. 1071 § 1, 4°)*.

La educacién fuera de la Iglesia desaparecié como motivo de exencién
porque quedaba suficientemente cubierta por el abandono notorio. Pero des-
pués el abandono notorio desaparecié también por los motivos indirectos que
acabamos de aducir (los que notoriamente habian abandonado la Iglesia po-
dian contraer canénicamente con licencia, segun el c. 1071 § 1, 4°), sin que na-
die se acordara al parecer de que en el término estaban también integrados de
un modo an6nimo los que habian sido educados fuera de la Iglesia catdlica,
que eran quizi los que mds notoriamente habfan abandonado la Iglesia cat6li-
ca. De manera que a partir de este momento, sin pretenderlo, la expresién
«acto formal» qued6 cargada de una amplia herencia de significados, tal vez
no evocados directamente por las palabras, pero incluidos por la historia del
texto entre aquellos que quedan eximidos de la forma porque habian abando-
nado la Iglesia. Me parece que hay que tener en cuenta estas consideraciones
para no entender la expresién «acto formal de abandono» de un modo res-
tringido (al menos hasta OIM).

12. LA VALORACION DEL ACTO FORMAL DE DEFECCION EN LA DOCTRINA

La doctrina canénica no ha dejado de analizar desde 1983 el acto formal
de abandono. Todos los autores estaban de acuerdo, desde luego, en que el
empleo del concepto servia para indicar que no era suficiente una tibieza en el
apartamiento de la fe, ni siquiera un «abandono por mero abandono», sino
que era necesario una posicién activa de rechazo, un acto positivo de volun-
tad, con dimension perceptible, que separase de la Iglesia. Ahora bien, a par-
tir de aqui los autores han introducido muchos matices y han diversificado las
opiniones. Existen revisiones bibliogrificas con elencos completos de las pos-
turas adoptadas por unos y otros”.

Un sector doctrinal representativo ha opinado que para que existiera ac-
to formal no era necesario en absoluto que se produjera un acto juridico for-
mal, sino que bastaba cualquier comportamiento voluntario que tuviese una

¥ Pueden seguirse las razones alegadas para la supresién del término en la reunién de 19.X.1977,
en Communicationes, 10 (1978), pp. 96-97.

3 Por ejemplo, A. RIBOT I MARGARIT, cit., pp. 193-260; y sobre todo, C. L. OLGUIN REGUERA,
cit., pp. 182-225, donde el autor alega la doctrina de 27 canonistas sobre el acto formal de de-
feccion.
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dimension externa verificable y que expresase suficientemente la decision to-
mada de abandono de la Iglesia®. Otra parte de la doctrina ha sido mds exi-
gente en las condiciones exigidas al acto formal y piden que se trate de un ac-
to juridico, que distinga suficientemente el apartamiento del mero abandono
notorio, publico o verificable*'. Por tltimo existen también autores que exigen
que el acto juridico haga fe puiblica y que sea realizado ante los representantes
de la Iglesia o sea a ésta formalmente comunicado *.

Hay muchos matices que deben quedar al margen en este momento. Pe-
ro quiero resaltar unas pocas cuestiones alegadas por la doctrina. No es infre-
cuente que se distinga entre el binomio formal/material y el binomio for-
mal/virtual®. Son dos modos de emplear la formalidad. En ocasiones el
caridcter formal se atribuye para resaltar la verdadera responsabilidad y auto-
ria del sujeto, como efecto de una voluntad consciente (y se opone al acto me-
ramente material); y otras veces el caricter formal va dirigido a calificar la con-
dicién expresa del acto (y se opone al acto virtual o deducible de otros

% En este sentido, por ejemplo, I. PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, «Los matrimonios mixtos en el
nuevo Codigo», Anales valentinos, 9 (1983), pp. 285-288; A. MosTazA, en AA.VV., Nuevo derecho
parrogquial, Madrid *1994, pp. 339-340; R. RODRIGUEZ CHACON, «El acto formal de aparta-
miento del c. 1117», Revista espaiiola de derecho candnico, 46 (1989), pp. 565-568; J. M. Diaz Mo-
RENO, «El abandono de la Iglesia catélica y su incidencia en el derecho matrimonial canénico,
en F. Aznar Gil (ed.), Magister canonistarum. Estudios con motivo de la concesion al prof. Urbano Na-
varrete del doctorado honoris causa, Salamanca 1994, pp. 141-158; S. VILLEGGIANTE, «Dispensabi-
lita della forma di celebrazione del matrimonio e problematica inerente all’abandono della fede
con atto formale», bid., pp. 163-171.

En este sentido, por ejemplo, W. AYMANS, «El problema de las cldusulas de defeccién en el de-
recho matrimonial canénico», Revista espaiiola de Teologin, 62 (2002), pp. 174-179; T. RINCON-
PEREZ, «Alcance canénico de las férmulas “abandono notorio de la fe catdlica” y “apartamiento
de la Iglesia por acto formal”», en R. RODRIGUEZ-OCANA (dir.), Forma juridica y matrimonio ca-
ndnico, Pamplona 1998, pp. 108-111; R. NAVARRO VALLS, «La forma juridica del matrimonio en
el nuevo Cédigo de derecho canénico», Revista espaiiola de derecho candnico, 39 (1983), pp. 492-
493; P. LOorEz GALLO, «Defezione formale dalla Chiesa cattolica», Monitor ecclesiasticus, 123
(1998), pp. 629-637; U. NAVARRETE, «L'impedimento di “Disparitas cultus”>», en AA.VV,, I ma-
trimoni misti, Citta del Vaticano 1998, pp. 128-130.

En este sentido, por ejemplo, aunque con matices diversos, P. ETzI, «Considerazioni sull’actus
formalis defectionis di cui nei cann. 1086 § 1, 1117 e 1124», en J. CARRERAS (a cura di), La giuris-
dizione della Chiesa sul matrimonio e sulla famiglia, Milano 1998, pp. 238-250; V. DE PAOLIS, «Al-
cune annotazioni circa la formula “actu formali ab Ecclesia Catholica deficere”s, Periodica, 84
(1995), pp. 580-607; E. AZNAR GIL, Derecho matrimonial candnico, 1, Salamanca 2001, pp. 378-
383; A. MoLINA MELIA y M. E. OLMOS ORTEGA, Derecho matrimonial candnico, sustantivo y pro-
cesal, Madrid *1992, pp. 274-275; ]. PRADER, La legislazione matrimoniale latina e orientale, Roma
1993, pp. 82-85.

La distincion fue advertida y categorizada por T. LENHERR, «Der Abfall von der katholischen
Kirche durch einen formalen Akt. Versuch einer Interpretations, Archiv fiir katholisches Kirchen-
recht, 152 (1983), pp. 110-115.
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comportamientos). Lehnerr (y también Aymans) piensa, a través del andlisis de
los trabajos preparatorios del Cédigo, que el CIC emplea la segunda versién
de «formalidad», aunque a mi juicio esta opinién no es por completo conclu-
yente. Vista en su conjunto la historia del texto codicial no se puede negar la
posibilidad de entender el acto formal desde la instancia formal/material.

Un segundo matiz que puede servir para la interpretacion objetiva del ac-
to formal de abandono es situar en su contexto la nocién de certeza. La nece-
saria certeza del derecho es, como parece evidente, una de las razones mis cla-
ras que han motivado la derogacion de la cliusula. Sin negar relieve a la
seguridad juridica ha sido también advertido que en todos los procesos en los
que estd en juego la validez de un matrimonio los instrumentos juridicos con
que cuenta el derecho canénico no excluyen ni las dudas ni tampoco la inves-
tigacién para lograr la certeza moral. «Ciertamente —como sucede de modo
habitual en el derecho candnico— no se prodra excluir una investigacién sobre
la intencion efectiva del sujeto que ha realizado el acto: pero el acto debe po-
seer en cualquier caso una idoneidad objetiva para significar el apartamiento
institucional de la Iglesia»*.

Es innegable a pesar de todo que, desde tiempo atrds, muchos autores*
venian anunciando la necesidad de que existiera una respuesta auténtica sobre
el dubium que se habia generado acerca de la naturaleza del acto formal de de-
feccion o sobre la «insuficiencia de la ley»*. Ya hemos adelantado que desde
1997 el Consejo pontificio vio la conveniencia de intervenir autoritativamen-
te en esta materia.

13. DIFICULTADES PARA CONCEBIR EL ACTO FORMAL DE ABANDONO
COMO ACTO JURIDICO

¢Qué sentido tiene (o mds bien, qué sentido tenia) entender el acto for-
mal de abandono como un acto juridico, incluso como un acto juridico pibli-
co realizado ante la autoridad eclesidstica? Mi opinion es que no se puede exi-
gir al acto formal de abandono la condicién de acto juridico canénico. En este

# P. MONETH, «I soggetti tenuti ad osservare la forma canonica: il canone 1117 CIC», en J. Ca-
_ RRERAS (a cura di), La giurisdizione della Chiesa sul matrimonio e sulla famiglia, Milano 1998, p. 161.
# Como por ejemplo, J. FORNES, «La forma en el matrimonio de un catélico con no catélico», en
R. RODRIGUEZ-OCARNA (dir.), cit., p. 86; T. RINCON-PEREZ, cit., p. 113; U. NAVARRETE, cit., p.
130.
* V. DE PaoLs, cit., p. 607.
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punto me gustarfa hacer una advertencia. Los actos juridicos no son el tnico
instrumento de que dispone el derecho para producir sus efectos propios. Los
efectos juridicos derivan de multitud de circunstancias que se consideran re-
presentativas para el derecho. El cumplimiento de una edad, la recepcion de
un sacramento, el cambio de residencia no son actos juridicos, son distintas
circunstancias de vida, perfectamente discernibles, a las que el derecho otorga
efectos. Para que exista un acto juridico hace falta que un sujeto capaz y habil
realice voluntariamente, de acuerdo con algunos requisitos de forma, una
declaracién de voluntad o de conocimiento con un determinado propdsito
juridico. Pasar a profesar otra religion, por ejemplo, no es un acto juridico
(aunque a veces se hable de inscribirse en una nueva confesién), ni lleva ordi-
nariamente consigo actos juridicos. Y mucho menos actos canénicos. Pero di-
ficilmente podra negarse que quien profesa sinceramente otra religion estd
(estaba) exento de la forma candnica de contraer.

El acto formal que se pedia era un acto humano consciente de abandono,
con suficiente verificabilidad externa, del que el sujeto es plenamente responsa-
ble. Este acto no estard confeccionado ordinariamente segin el modo propio de
los actos juridicos (que tienen siempre una dimension realizativa). Ahora bien,
serd un acto de cuyos efectos juridicos nadie debe dudar. O si se duda, habra que
cerciorarse acerca de la verdad del abandono o de la suficiencia de las pruebas.
La dificultad de verificacién no es mds que una circunstancia, por lo demds bas-
tante frecuente, de cualquier procedimiento juridico que investiga la verdad.

No se puede pretender que se trate de un acto juridico conforme al c.
124. :Qué sentido tendria exigir a alguien que ha perdido la la fe en la Iglesia
(y en su potestad jurisdiccional) que acuda a la autoridad eclesiistica para pre-
sentar un certificado de abandono con el fin de obtener la exencién de una for-
ma candnica en la que no cree? Afrenta al sentido comin que una norma na-
cida en el clima de respeto a la conciencia (aunque su finalidad sea proteger el
ius connubii) termine violentando la conciencia; que al mismo sujeto al que se
le exime de la forma del matrimonio se le imponga una forma juridica para su
apostasia. Este tipo de soluciones, a nuestro parecer, lo inico que pueden con-
seguir (y en algin caso han conseguido) es estimular las exhibiciones antirre-
ligiosas. No sélo no dan seguridad juridica sino que agravian al derecho y dan
notoriedad a la apostasia.

En otras palabras, parece poco menos que contradictorio que una norma
dada para respetar la conciencia de un hipotético apéstata, que deja de creer
en la Iglesia catdlica, exija que esa misma persona se sujete décilmente a los
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requisitos de defeccion que la misma Iglesia le exige para realizar un acto que
al ap6stata nada le importa ni nada le dice.

14. EL ACTO FORMAL COMO UN ACTO POSITIVO
DE VERDADERO ABANDONO

Por tanto més bien parece que el caricter formal del acto de abandono
no procedia de las formalidades de un acto juridico sino de un hecho cons-
ciente, positivo y verificable de verdadera separacién. Un acto positivo signi-
fica un acto de verdadero abandono, explicito o implicito, como consecuencia
de una eleccién en materia religiosa que resulte incompatible con la perte-
nencia a la Iglesia catélica. Se tratard de ordinario de la profesion de otro cre-
do o de la participacion directa y querida en la actividades religiosas de una co-
munidad no catélica.

Un abandono implicito puede provocarse por la incorporacién a una re-
ligién no catélica sin tomar conciencia siquiera del abandono o de la ruptura
(en el caso de los bautizados catdlicos y educados desde la nifiez en otras con-
fesiones). Mas dificilmente podra probarse el abandono formal por adhesion a
ideologias ateas o anticristianas, aunque dicha circunstancia también puede
producir actos de abandono formal (es decir actos conscientes y positivos de
verdadero abandono). Son incompatibles con los actos formales las situacio-
nes producidas por la inercia o la dejadez, actitudes que pueden constituir un
clima que promueva un acto de abandono formal, pero nunca son actos for-
males. Evidentemente el acto de abandono debe poder ser probado en el fue-
ro externo. El cardcter notorio o no de la separacién no es representativo, aun-
que la notoriedad facilita mucho la prueba.

El caso de los bautizados en la Iglesia catdlica y educados después fuera
de ella constituye un asunto de cierta importancia. Como dijimos, la comple-
ja peripecia del texto codicial hizo que se desechase primero la educacién co-
mo criterio de exencion (porque no discriminaba suficientemente) y que se
rechazase después la notoriedad del abandono, a la que habian quedado aso-
ciados, por defecto de tipo, los que se educaban fuera de la Iglesia. Hay auto-
res que sostenian hasta la fecha que el c. 1117 cubria de hecho a estos bauti-
zados, de modo que pudieran contraer vilidamente?. De lo contrario se

¥ Cfr. F. MORLOT, «Abandon de I'Eglise, rejet de la foi et mariage. (Notes sur les canons 1117 et
1071 § 1, 4°)», Revue de Droit canonique, 44 (1994), p. 76.
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produciria la paradoja de que ni siquiera en buena fe podrian contraer matri-
monio valido, que es cabalmente lo que ocurrird por desgracia a partir de aho-
ra. La certeza del derecho tiene a veces consecuencias indeseadas.

15. LA BUSQUEDA DE LA CERTEZA DEL DERECHO EN OIM

La larga serie de tomas de posicion de la Iglesia a lo largo de estos cua-
tro siglos, asi como la fragmentacién en la aplicacion de las reformas, indica
hasta qué punto es éste un punto dificil, en el que estin en juego bienes com-
plementarios. Por una parte la certeza del derecho (la lucha contra la clandes-
tinidad); por otra, el 7us connubii, la necesidad de no imponer condiciones
indiscriminadas de derecho puramente eclesiistico que impidan el valido ma-
trimonio. El motu proprio OIM ha elegido la certeza del derecho.

Detris de la desaparicion de la figura del acto formal de abandono esta
lo que a veces se llama certeza y otras seguridad juridica. Cuanto mds sencillos
son los criterios con los que se valora la vida mas facilmente podremos atribuir
los efectos de las leyes. A partir de ahora bastard saber si alguno estd bautiza-
do en la Iglesia catdlica para saber si estd obligado o no a la forma juridica ad
valorem. Qué duda cabe de que se trata de una ventaja notable por su simpli-
cidad. Los tribunales eclesidsticos, por ejemplo, se evitaran muchos quebrade-
ros de cabeza. Dejardn de plantearse muchas dudas sobre la existencia o no de
vinculos matrimoniales previos.

Ahora bien, la certeza del derecho tiene también su contrapartida. Cuan-
tas mds exigencias de forma se establezcan, y menos exenciones se concedan,
mds matrimonios se constituyen en falso, mis efectos desvinculadores se pro-
ducen, mis ficilmente se puede declarar la nulidad. Segin c6mo se mire, esto
es mds comodo, pero es también mds problematico. La certeza del derecho,
cuando se busca como un bien en si, frecuentemente es peligrosa para la sus-
tancia de las instituciones.

Hay que estar por tanto advertidos ante la engafiosa presentacion del
problema entre una alternativa aparentemente fuerte y otra aparentemente
débil. La que niega efectos juridicos al acto formal de abandono de la Iglesia,
posicién que parece mds cercana a la autenticidad catdlica, es la que presenta
mds efectos desvinculadores, y la que menos respeta la institucién matrimo-
nial. La que ofrece una cobertura al apartamiento, posicién aparentemente dé-
bil, es la que respeta con mas vigor el matrimonio (en sintonia por ejemplo
con Familiaris Consortio, 68).
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Detrés de la aceptacion de la nocién de abandono formal como pauta de
exencion de la forma estd paradéjicamente la doctrina que salva mis la insti-
tucion, la que busca menos efectos de ruptura. Lo que estd presente es, en de-
finitiva, una apuesta por el 7us connubii y una economia de proteccion de los
matrimonios verdaderos. Con el precio, sin duda, de una mayor dificultad de
verificacién de los supuestos en la praxis juridica.

16. 1LAS RAZONES JURIDICAS QUE APOYABAN EL ACTO FORMAL DE ABANDONO

Si uno pone los esfuerzos especulativos de la doctrina en una balanza, el
resultado es muy claro. Los autores hemos gastado muchisimas mds energias
en dilucidar el modo en que se produce el acto formal de abandono que en
comprender las razones por las que el derecho establecié el acto formal de
abandono. Las razones que movieron al legislador a introducir, con evidentes
dificultades, el acto formal de separacion de la Iglesia no han merecido ni una
centésima parte de la tenacidad con la que hemos intentado dar luz sobre c6-
mo se verifica un abandono formal. No tiene nada de particular, eso pasa en
muchas figuras juridicas, cuya praxis resulta mucho mds disputada e incierta
que las razones tedricas que las sustentan. Pero esto no exime de presentar las
razones de fondo que apoyaron la exencion de la forma canénica del matri-
monio para el fiel que abandonaba la Iglesia catélica por acto formal.

«Esta fuera de duda, a mi juicio, que con la férmula “apartamiento por
acto formal”, mds o menos afortunada, el legislador buscé precisamente la se-
guridad juridica en un asunto de especial trascendencia por estar en juego la
validez del matrimonio, al tiempo que se intentaba liberar de trabas el ejerci-
cio del derecho fundamental a contraer matrimonio» *. Efectivamente, la se-
guridad juridica no tendria sentido si previamente el legislador no hubiera
sentido el primer estimulo, la primera motivacion, que es liberar de trabas el
derecho fundamental a contraer matrimonio. Se trata de proteger el ejercicio
del 7us connubii por parte de quienes, con conciencia errénea, tal vez culpable,
o en buena conciencia (pensemos en los bautizados en la Iglesia catélica pe-
ro educados en ambientes religiosos no catélicos) contraen el inico matri-
monio que conoce la Iglesia, el matrimonio de/ principio. Esta fue indudable-
mente la razén que indujo al legislador a introducir la cldusula, mas o menos

# T. RINCON-PEREZ, cit., p. 107.
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feliz, del acto formal de abandono, y asi lo reconoce, como de pasada, parte
de la doctrina®.

Es cierto que junto a éste hay que admitir también otros motivos con-
vergentes. El respeto de la conciencia y la libertad religiosa juegan también su
papel*’, aunque subordinado al derecho a contraer verdadero matrimonio. Las
razones que mueven al que realiza el acto formal de defeccién pueden ser, y
son a veces, motivos de conciencia; aunque se trate de una conciencia errénea
o mal formada, puede haber certeza de rectitud. Es bien sabido ademas que
«el derecho a la libertad religiosa no se funda en la disposicion subjetiva de la
persona, sino en su misma naturaleza, por lo cual el derecho a esa inmunidad
permanece en aquellos que no cumplen la obligacién de buscar la verdad y de
adherirse a ella»*'. Atribuir efecto juridico al acto formal de defeccion es siem-
pre una manifestacion de respeto a las conciencias.

17. LA INCONVENIENCIA DE ENTENDER LA NORMATIVA DE OIM
CON CARACTER RETROACTIVO

En la presentacion de OIM, hecha por el presidente del Consejo pontifi-
cio para los textos legislativos, se decia que «desde la entrada en vigor del nue-
vo Motu proprio el c. 11 del CIC vuelve a adquirir pleno vigor por lo que res-
pecta al contenido de los cinones ahora modificados, incluso en los casos en los
que se haya producido un abandono formal. En consencuencia, para regulari-
zar en lo sucesivo eventuales uniones realizadas sin observar estas reglas se de-
berd recurrir, siempre que sea posible, a los medios ordinarios que ofrece para
estos casos el Derecho canénico: dispensa del impedimento, sanacion, etc.» ™.

¥ Cfr. M. A. OrTiz, «Abbandono della Chiesa e forma del matrimonio», en AA.VV., La giurisdi-
zione della Chiesa sul matrimonio e sulla famiglia, Milano 1998, p. 183. Muy significativa también
la posicién de los consultores del coerus de revision codicial ante la propuesta de que «el caso de
los que se separaron de la fe catdlica, aunque no hayan pasado a una comunidad no catélica, cons-
tituya un supuesto de impedimento matrimonial». Los consultores «excluyen que de este caso
pueda hacerse un impedimento dirimente, porque el que se aparta de ese modo de la fe catélica
no pierde el derecho de contraer matrimonio, el cual, considerada la inseparabilidad de contrato
y sacramento, no puede ser mds que el matrimonio cristiano» (Comzmunicationes, 9 [1977], p. 144).
Cfr. I. PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, «sub c. 1117», en A. BENLLOCH PoVEDA (dir.), Codigo de
Derecho candnico, Valencia 2002, p. 508; R. RODRIGUEZ CHACON, cit., p. 558; P. MONETA, cit.,
p- 154. En sentido contrario, T. RINCON-PEREZ, cit., p. 114.

Decl. Dignitatis humanae, 2.

32 F. COCCOPALMERIO, Le ragioni di due modifiche [15.X11.2009] (www.vatican.va/.../intrptxt/docu-

ments [1.1X.2010]).
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Cualquier lector que haya llegado hasta aqui se habrd dado cuenta de que en
estas paginas hay un intento de hacer una interpretacion estricta de OIM; es de-
cir, de no extender ilimitadamente los efectos del c. 11 cuando dichos efectos
pueden lesionar gravemente el derecho a contraer verdadero matrimonio.

Con esta mente querria interpretar la autorizada opinion del presidente
del Consejo. Esas palabras no pueden entenderse en el sentido de que los ma-
trimonios de quienes habian abandonado la Iglesia por acto formal con ante-
rioridad al 8 de abril de 2010 (fecha de entrada en vigor de OIM) deban con-
siderarse nulos por ausencia de forma invocando como titulo ante un tribunal
canonico la normativa de OIM. Es indudable que los matrimonios contraidos
a partir del 8 de abril de 2010 deberin regirse por la nueva ley, pero no los ma-
trimonios anteriores en los que pueda probarse el acto de apartamiento. No
cabe en este caso retroactividad alguna de la ley, una retroactividad que serfa
de grado méaximo y gravemente inconstitucional, porque pretenderia producir
la nulidad de un matrimonio validamente constituido.

Podria alegarse que la cldusula de exencién por acto formal de abandono
es una ley dudosa con duda de derecho, y que la ley dudosa no urge (c. 14). Y
que, en consecuencia, la OIM no seria mas que una norma declarativa de la
nulidad. En definitiva, que en virtud de la duda, la clausula del c. 1117 iz fine
nunca habria tenido vigor. Me parece una solucién muy peligrosa. Es verdad
que la ley dudosa, con duda de derecho, no urge. Pero de ordinario esta solu-
cién normativa no significa que la ley quede anulada, sino que deja de valer in
casu. «Un caso dudoso con duda de derecho no enerva la normatividad gene-
ral de la ley; es mds, es inevitable que los supuestos legales —abstractos e hipo-
téticos como son— queden afectados, en casos singulares pero objetivos, por la
duda de derecho»*. En una duda de derecho no se duda sobre el hecho, que
se conoce bien. La incertidumbre recae sobre la ley: si contempla o no el he-
cho, o si en la regulacion legal se ve incluido ese tipo de casos, o si queda afec-
tada esta categoria de sujetos. No se podria urgir la ley en ese caso concreto,
pero «sin prejuzgar la ley para otros casos» .

Pensar otra cosa, decidir que la ley es dudosa cum dubio iuris et de iure, es
decir con una duda que lleve consigo la anulacion abstracta, antecedente y ple-

53 J. OTADUY, «sub c. 14», en A. MARZOA, J. MIRAS y R. RODRIGUEZ-OCARA (coords.), Comenta-
rio exegético al Cddigo de Derecho candnico, I, Pamplona 1996, p. 339.

** T L JIMENEZ URRESTI, «sub c. 14», en Cddigo de Derecho candnico. Edicion bilingiie comentada, Ma-
drid °1985, p. 25.
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na de los actos que se realizaron de acuerdo con ella; convertir la OIM en una
ley declarativa de nulidad; afiadir un efecto de irritacién a lo que hasta ese mo-
mento contenia un efecto de exencién; todo eso es algo que deberia en su ca-
so establecer el legislador después de ponderarlo bien.

18. LA DINAMICA HISTORICA ENTRE CONTRACCION Y EXPANSION
DE LAS EXIGENCIAS DE FORMA PARA LOS BAUTIZADOS

Me parece que ha quedado suficientemente claro que la dindmica histéri-
ca de la obligacién de la forma candnica del matrimonio para los que abando-
nan formalmente la Iglesia catélica ha seguido un modelo de expansion/con-
traccién. Es un conflicto, activo durante los dltimos cuatrocientos afios (y a mi
juicio atn inacabado), entre la certeza del derecho y la proteccion de los derechos.
Entre la seguridad juridica y las relaciones juridicas constituidas. Periédica-
mente se han ido produciendo fases de contraccién (exigencias de forma cané-
nica a cualquiera que haya sido bautizado en la Iglesia catdlica) con otras de
expansion (reconocimiento de los matrimonios sin forma canénica de los ap6s-
tatas, herejes y cismdticos, siempre que concurrieran las condiciones suficien-
tes). Desde el 26 de octubre de 2009 hemos entrado en una decidida fase de
contraccion que traerd todas las ventajas de la seguridad juridica y todos los in-
convenientes de la falta de reconocimiento de relaciones matrimoniales que
merecerian ser reconocidas. Es seguro que dentro de unos afios la fase de ex-
pansién encontrard un modo de activarse para remediar estos inconvenientes.

Se ha dicho que el acto formal de defeccion «origina desde un punto de
vista juridico mds problemas que los que soluciona»*. Yo pienso que esta afir-
macién es sustancialmente verdadera, y por eso es posible que la reforma del
OIM resulte un acierto. Pero me parece que deberia decirse también que la ra-
z6n por la que se introdujo la cldusula del acto formal de abandono no fue evi-
tar problemas juridicos, sino ser fieles a la verdad del matrimonio. La clausu-
la ha originado muchos problemas, pero quedarnos sin ella también originard
bastantes incongruencias. En todo caso, la interpretacion del Ommnium in men-
tem debe llevarse a cabo con cardcter estricto, ya que se trata de una ley que
limita el 7us connubii, y es bien sabido que «las leyes que [...] coartan el libre
ejercicio de los derechos [...] se deben interpretar estrictamente» (c. 18).

5 W. AYMANS, cit., p. 178.
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