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La religion, lejos de desaparacer, se en-
cuentra cada vez mds presente en el debate
social y en la arena politica. Es mas, parece
configurarse como «la gran cuestién» cul-
tural de nuestros dias, que atrae la refle-
xi6én de cultivadores de las ciencias mds
dispares, sin que falten entre ellos los fil6-
sofos del Derecho. Quizd haya algo de
cierto, finalmente, en la tesis de Marcello
Pera acerca de que hoy la verdadera batalla
se libra en torno a la religién y al lugar que
deba esta ocupar en la vida social. Hasta fe-
cha reciente, la divisién ideolégica tenfa
como referente el marxismo; el hundi-
miento del socialismo real ha obligado a
buscar otro elemento de divisién entre la
ciudadania, que algunos quieren encontrar
en la religién, para alinear creyentes contra
«laicos» (por emplear la categoria a la ita-
liana), o laicismo contra cristianismo.
Cuando la dialéctica proletario-capitalista
no funciona se reinventa la lucha de clases
en version religiosa, para dar oxigeno a un
laicismo que se erige como nueva sefia de
identidad politica.

En cualquier caso, es indudable que el
fenémeno religioso concita el interés de los
juristas, incluyendo entre ellos, como se ha
apuntado mds arriba, a los fildsofos del De-
recho. No deja de resultar una sorprenden-
te novedad. La temdtica religiosa se ha
considerado tradicionalmente en Espafia
una cuestiéon menor, escasamente atendida
por los cultivadores del Derecho fuera del
gremio de los «eclesiasticistas», tratados
estos con cierta condescendencia —asi se
desprende también de algunas pdginas de
Ollero en este libro—y sometidos en las Fa-
cultades de Derecho a un régimen cercano
a la tolerancia académica. Ahora resulta
que no es asi. Conspicuos representantes
de la Filosofia del Derecho patria como
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Soriano, Prieto Sanchis, Martinez Pison,
Ruiz Miguel o el propio Ollero —por no
mencionar a Peces-Barba, cuya dedicacién
a los asuntos religiosos ha sido continuada
en el tiempo y, con la edad, creciente— es-
criben sin empacho sobre religién.

El libro del profesor Ollero que se co-
menta —Un Estado laico. La libertad religiosa
en perspectiva constitucional— tiene su origen
en el que publicara hace cuatro afios —Fs-
paiia sun Estado laico? La libertad religiosa en
perspectiva constitucional—, si bien revisado
de manera sustancial. El tiempo transcu-
rrido ha sido generoso en iniciativas, con-
flictos y debates en la vida politica y social
espafiola sobre la cuestién religiosa y ha
obligado al autor a reescribir su obra. Es
un acierto, a mi juicio, la formulacién aser-
tiva del nuevo titulo: Espaiia es un Estado
laico. En la materia que tratamos los tér-
minos no tienen un sentido univoco, ni
mucho menos, y el mejunge conceptual —a
la medida de las particulares interpretacio-
nes de cada uno- resulta a veces indescifra-
ble. Con todo, la neta afirmacion inicial, a
expensas de que el autor se explique, resul-
ta mds alentadora que la dubitativa interro-
gacién. Ademds, el interrogante —para un
lector poco avezado en estos asuntos— pa-
recfa sugerir una respuesta negativa, lo que
no se correspondia, seguramente, con el
verdadero pensamiento del autor.

De acuerdo con su condicién de filgso-
fo del Derecho, Ollero analiza la materia
desde una perspectiva fundamental y no
tanto de exégesis normativa, si bien es un
observador muy fino de la realidad y pasa
revista a casi todas las cuestiones que sue-
len ser objeto de estudio por los eclesiasti-
cistas. Pero lo que al autor en realidad in-
teresa es el andlisis de los principios
~libertad, igualdad, separacién, neutrali-
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dad, laicidad, cooperacién...—y las grandes
cuestiones que laten tras su formulacién y
delimitacién de sus contornos: la idea de
Estado, de poder, de sociedad vy, en tltima
instancia, de persona.

Una eficaz clave interpretativa del inte-
resante estudio de Ollero se encuentra, a
mi entender, en la concepcién de la perso-
na como verdadero centro y fundamento
del ordenamiento juridico. Pese a la ret6ri-
ca constitucional, fecunda en afirmaciones
de este género, tendemos a aceptar que en
la realidad de la vida politica y juridica la
persona resulte sistemiticamente subesti-
mada y relegada por los imperativos de la
burocracia y el empuje arrollador del esta-
tismo. El dmbito del fenémeno religioso
no es una excepcion y el régimen juridico
de la materia parece reducirse a veces a una
cuestién, como suele decirse, de «relacio-
nes Iglesia-Estado», en la que cuesta iden-
tificar el elemento personal. «Lo politico»
y «lo religioso» se elevan a categorfas abs-
tractas hasta el punto de que la persona
apenas se vislumbra.

Urge reivindicar la posicién de la per-
sona cuando se piensa sobre el régimen ju-
ridico de la religién, y me parece que este
es uno de los propésitos que se propone
Ollero. La demarcacion del Estado laico se
establece bisicamente segin la relacién
que este mantiene con las personas y no
tanto con las confesiones. Si se ocupa de
las iglesias y establece con ellas relaciones
de cooperacion es por el bien de las perso-
nas. El trato especifico que merecen las
instituciones religiosas no responde a pri-
vilegios histéricos o a la sorprendente su-
pervivencia de ancestrales raices religiosas
en la cultura actual. La cooperacién con las
iglesias dice relacion a las personas; se es-
tablece para contribuir a realizar el bien
comun, que es algo que interesa a todos
—iglesias y poderes pablicos— porque inte-
resa a las personas.

Esta centralidad de la persona es por si
misma una vigorosa denuncia del estatis-
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mo, que casualmente —sin que se trate en
realidad de casualidad ninguna— va siempre
de Ia mano del laicismo (o quizi seas al re-
vés). Cuando, en efecto, se pretende absor-
ber en el dmbito de control de los poderes
publicos todas las manifestaciones de la di-
ndmica social no se excluye la religién, que
pretende sustraerse subrepticiamente de la
esfera de libre disposicién de los ciudada-
nos. Ollero denuncia la perversién que
desde tales planteamientos padecen nobles
principios de organizacién social —como la
neutralidad del Estado, el pluralismo o la
igualdad, por ejemplo—, que se pretende
colocar al servicio de actitudes excluyentes.
Con extraordinaria lucidez, Ollero
ilustra las aporias a las que conducen estas
interpretaciones torticeras. lTema recu-
rrente en los escritos del autor —al que
vuelve en estas pdginas— es la falacia de la
neutralidad del Estado que acaba por dar
lugar al Estado neutralizador de las prefe-
rencias sociales. Es lo que acontece cuando
se erige el laicismo en criterio sustraido a
toda discusién y se tacha de confesional to-
da postura discrepante de sus postulados
(por ejemplo, la proteccién de la vida del
no nacido). Pero semejante planteamiento
acaba con la laicidad, pues el Estado deja
de ser laico cuando se empefia en imponer
a los subditos un particular punto de vista.
La aporia del pluralismo, por su parte,
se expresa en la actitud de quienes se em-
pefian en hacernos pensar que, para no po-
der ser acusado de imponer las propias
convicciones, habria que asumir las convic-
ciones ajenas. Es una paraddjica concep-
ci6n del pluralismo que allana el terreno a
la implantaci6n del pensamiento tnico.
La critica de Ollero, sin embargo, no es
unidireccional. Si el laicismo izquierdista,
por decirlo de algiin modo, resulta severa-
mente vapuleado, las diversas manifesta-
ciones del clericalismo reciben lo suyo.
Entre ellas, la que pondria de manifiesto
ciertas actuaciones de autoridades religio-
sas que, mds alla de presentar unos princi-
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pios doctrinales, pretendieran hacerlos so-
cialmente operativos, excediendo dichas
autoridades los limites de su propia fun-
cién. Fustiga, sobre todo, la pasividad y ac-
titud acomplejada de los creyentes, que da
lugar a lo que llama el «laicismo autoasu-
mido» —muy extendido, en su opini6n, en-
tre la ciudadania espafiola—, que se adelan-
ta a dar por buena la opinién ajena con tal
de alejar de si cualquier tacha de confesio-
nalidad. A ella va unida otra forma de cle-
ricalismo, segtin la cual se tomarfa a los
miembros de la jerarquia religiosa no co-
mo pastores sino mds bien como represen-
tantes politicos, olvidando que la gestién
de los asuntos de la vida social es compe-
tencia de los fieles laicos.

En fin, a lo largo de trece densos capi-
tulos —si bien la lectura no resulta dificil- el
autor pasa revista a todos los temas de
actualidad relacionados con el régimen ju-
ridico del fenémeno religioso, siempre al
hilo de la doctrina del Tribunal Cosntitu-
cional.

A mi juicio, se trata de un libro impor-
tante en el panorama de los escritos juridi-
cos sobre Religién y Derecho, imprescin-
dible para quien se decida a repensar sus
postulados sobre la materia. El profesor
Ollero retine, ciertamente, condiciones in-
mejorables para realizar con éxito este es-
tudio. Como fil6sofo, se interroga sobre
los aspectos fundamentales y respeta es-
crupulosamente las reglas de la argumen-
tacién racional. El alto nivel especulativo
de su reflexién engarza, sin embargo, con
la referencia a los asuntos mds concretos de
la realidad social, que aporta al trabajo un
vivo sentido de actualidad. El anilisis téc-
nico juridico que realiza, por su parte, es
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extraordinariamente riguroso. El prestigio
y la autoridad académica de que goza no
dispensan al autor de una lectura pricti-
camente exhaustiva de la doctrina (lo que
dice mucho, entre otras cosas, de su pa-
ciencia). Su larga trayectoria politica, final-
mente, le permite captar a fondo la menta-
lidad de las diversas «familias ideol6gicas»
presentes en el panorama nacional e iden-
tificar los prejuicios, reservas, temores y
condicionamientos que la materia religiosa
proyecta sobre los representantes ptblicos
de diversas procedencias.

Se trata, en definitiva, de un estudio
muy serio (y a la vez sumamente divertido,
porque la fina ironia es nota que distingue
el particular estilo del autor). Es notable el
contraste entre lo que se expresa en estas
piginas y lo que acostumbramos escuchar
en el debate social sobre «lo religioso»;
una disputa, las mas de las veces, bronca,
visceral y, sobre todo, alejada del sentido
—incluso literal- de las normas juridicas. El
ordinario discurso laicista estd plagado de
afirmaciones sorprendentes, que quedan
desmentidas mediante la simple consulta
de la Constitucion, pero esta, como dice
Ollero, no es el libro de cabecera de los es-
paiioles (cosa de la que los politicos de tur-
no son bien conscientes y que les permite
tales alegrias). Lo realmente grave es que
tales incorrecciones no son fruto de la ig-
norancia sino de la voluntad de manipula-
cién. Por contraste, el rigor de este estu-
dio, el sentido comin que desprenden sus
consideraciones y el respeto a la norma ju-
ridica tal cual es transmiten al lector de es-
tas pdginas un sentimiento de bienestar in-
telectual verdaderamente reconfortante.

Jorge OTADUY
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