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Resumen: El articulo comienza con el estudio de
los principios de territorialidad y personalidad en la
organizacion de la Iglesia, segln las Gltimas aporta-
ciones de eclesiélogos y canonistas. Se estudia des-
pués el significado y la naturaleza de la jurisdiccion
eclesiastica cumulativa, subrayando la diferencia
que se da entre las circunscripciones de jurisdiccion
exclusiva con las circunscripciones que se afiaden a
las ya existentes, cuyos Ordinarios tienen jurisdic-
cién cumulativa con los Ordinarios locales porque
los fieles de estas circunscripciones siguen siendo
fieles de las didcesis. Sobre esta base se analiza la ti-
pologfa actual de las circunscripciones personales:
prelaturas personales, ordinariatos militares, ordi-
nariatos rituales y el caso de la Administracion
apostolica personal de Campos. Se concluye el ar-
ticulo con el estudio de la naturaleza y de algunos
rasgos particulares de los ordinariatos personales
previstos recientemente para los fieles provenientes
del anglicanismo.
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Abstract: The article opens with an account of the
principles of territoriality and personality in the or-
ganization of the Church, in light of the most recent
contributions from ecclesiologists and canon law-
yers. Thereafter, the nature and significance of cu-
mulative ecclesiastical jurisdiction are addressed: in
particular, the difference between circumscriptions
added to those already existing (where the local Or-
dinary has cumulative jurisdiction because the
faithful of such circumscriptions are also faithful of
the local diocese) and circumscriptions with ex-
clusive jurisdiction. In this context, the current ty-
pology of personal circumscriptions is analyzed:
personal prelatures, military ordinariates, ritual or-
dinariates, and the specific case of the Apostolic
Administration of Campos. The article concludes
with a series of reflections on the nature and defi-
ning features of the personal ordinariates recently
envisioned for faithful coming from the Anglican
Churches.
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1. LAS CIRCUNSCRIPCIONES ECLESIASTICAS PERSONALES

1.1. Territorialidad y personalidad en la Iglesia

1 Cédigo de 1917 (cann. 215 y 216) daba por supuesto que la organiza-

ci6én de las circunscripciones eclesiasticas habia de seguir un criterio te-

rritorial, incluso dentro de las mismas didcesis, hasta el punto de que era
necesario un especial indulto apostdlico para constituir parroquias por razo-
nes personales, como podrian ser la diversidad de lengua o nacionalidad de los
fieles que viven en un mismo territorio (can. 216 § 3). La territorialidad de la
organizacion eclesidstica reflejaba lo que habia sido la experiencia mas comin
—no tnica— a lo largo de la historia de la Iglesia, pero la codificacién llevé este
principio a una rigidez que pronto se vio necesario superar'.

Ademis de algun caso aislado entre 1917 y 1939, en el que se recurri6 a
la constitucion de jurisdicciones personales?, fue sobre todo durante el ponti-
ficado de Pio XII cuando se constataron los limites que el principio de terri-
torialidad, llevado hasta sus extremos, suponia para la accién pastoral’. Con
este Papa se regulé por primera vez de manera general la figura de los enton-
ces llamados vicariatos castrenses, de manera que pasaron de ser algo excep-
cional a una categoria de circunscripcion eclesidstica que una norma general
tipificaba como jurisdiccién personal cumulativa, si bien vicaria, ya que el uni-
co fundamento, que se veia entonces, capaz de justificar este tipo de jurisdic-
ci6én era la potestad del Romano Pontifice®. Y fue Pio XII quien afront6 de

Una sintesis historica sobre el principio de territorialidad en la organizacién eclesidstica se puede
ver en A. VIANA, Derecho candnico territorial. Historia y doctrina del territorio diocesano, Pamplona
2002, pp. 21-130, con interesantes referencias bibliogrificas. (El texto completo de este estudio
puede encontrarse ahora en version pdf en <http://dspace.unav.es/dspace/handle/10171/5586).
Por ejemplo, en 1918 la Santa Sede nombré un Prelado para la cura pastoral de los préfugos en
Ttalia (cfr. S. CONGREGACION CONSISTORIAL, Decreto del 3 de septiembre de 1918, en AAS, 10
[1918], pp. 415-416). También se decidié nombrar un prelado libre de otros encargos, otorgin-
dole la dignidad episcopal, para coordinar los sacerdotes encargados de la pastoral de los italia-
nos en el extranjero, pudiendo trasferirlos o removerlos (cfr. S. CONGREGACION CONSISTORIAL,
Notificazione, del 23 de octubre de 1920, en AAS, 12 [1920], pp. 534-535).

Es significativo que este Papa hubiese escrito su tesis doctoral precisamente sobre la personali-
dad de las leyes eclesidsticas (cfr. E. PACELLI, «La personalité et la territorialité des lois particu-
lierement dans le droit canon», en Epbemerides Iuris Canonici, 1 [1945], pp. 5-27).

Cfr. S. CONGREGACION CONSISTORIAL, Instruccion Sollemmne semper, del 23 de abril de 1951, en
AAS, 43 (1951), pp. 562-565. Antes de esta Instruccidn, existian ya diez vicariatos (sobre la his-
toria de esta jurisdiccion cfr. A. VIANA, Territorialidad y personalidad en la organizacion eclesidstica.
El caso de los ordinariatos militares, Pamplona 1992, pp. 17-64; J. I. GONZALEZ ERRAZURIZ, Iglesia
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manera directa y orgdnica el tema de la pastoral con los fieles involucrados en
el fenémeno de la movilidad humana —emigrantes principalmente, pero tam-
bién la gente del mar, némadas, préfugos, circenses...— mediante la promulga-
ci6én de la Constitucion Apostélica Exsul Familia, del 1 de agosto de 1952°. En
virtud de esta Constitucién, la pastoral de la movilidad quedaba organizada
sobre la base de la presencia de capellanes especializados —conocedores del
idioma y de la mentalidad de los fieles y dispuestos a acompaiarlos en el lugar
donde se encontrasen—, que gozaban de especiales facultades otorgadas por la
Santa Sede, sometidos a la autoridad del Ordinario local, y coordinados a nivel
nacional por unos organismos que carecian de potestad de jurisdicciéon. En
otras palabras, la Exsul Familia promovia una peculiar pastoral, gracias a la po-
testad de la Santa Sede que daba las facultades especiales, y le dotaba de una
cierta unidad de direccién, pero sin llegar a dar el paso que permitiese una
coordinacién pastoral del todo eficaz, ya que los promotores y directores na-
cionales carecian de potestad de jurisdiccion, debido a la voluntad de respetar
el sistema territorialista del Codigo entonces vigente®.

y Fuerzas Armadas. Estudio canonico y juridico sobre la asistencia espiritual a las Fuerzas Armadas en
Chile, Santiago de Chile 1994, pp. 17-161; T. OLSEN, Die Natur des Militirordinariats. Eine
geschichtlich-juridische Untersuchung mit Blick auf die Apostolische Konstitution «Spirituali militum
curae», Berlin 1998, pp. 37-272). Después de la Sollemne semper y antes de la celebracion del
Vaticano II se erigieron nueve vicariatos (para algunos datos antiguos y actuales hasta 1992 y para
un estudio sobre la normativa de estos entes, cfr. E. BAURA, Legislazione sugli ordinariati castrensi,
Milano 1992).

En AAS, 44 (1952), pp. 649-704.

A partir del s. XIX, a causa de la industrializacién, el fenémeno migratorio adquiri6 unas dimen-
siones notables, con consecuencias importantes en el dmbito pastoral. Para garantizar una debi-
da atencién pastoral y evitar un flujo desordenado de presbiteros, no siempre movidos por un
verdadero celo apostélico, la Santa Sede tendi6 a centralizar las competencias sobre el clero emi-
grante y a apoyarse en el clero religioso, sobre todo en las 6rdenes dedicadas a las misiones con
emigrantes. Sobre el tema se puede consultar el estudio, que se encuentra en un volumen til para
la investigacién, de G. ROSOLL, «Alcune considerazioni storiche su S. Sede e fenomeno della
mobilitd umana», en G. TASSELLO y M. FAVERO (eds.), Chiesa e mobilita umana. Documenti della
Santa Sede dal 1883 al 1983, Pontificia Commissione per la Pastorale delle Migrazioni e del Tu-
rismo, Roma 1985, pp. XIII-XXX, y, con mayor atencién a los aspectos canénicos, el de V. DE
PaoLIS, «Aspetti canonici del magistero della S. Sede sulla mobilita umana», bid., pp. XXXI-
XLIX. Con documentacién mds actualizada, cfr. los estudios contenidos en el volumen Migracio-
nes, Iglesia y Derecho. Actas del V Simposio del Instituto Martin de Azpilcueta sobre «Movimientos mi-
gratorios y accion de ln Iglesia. Aspectos sociales, religiosos y canonicos», Jorge OTADUY, E. TEJERO y A.
VIANA (eds.), Pamplona 2003.

Los capellanes no cambiaban incardinacién y estaban sujetos a los Ordinarios locales, pero de-
pendian del director nacional en lo especifico de su ministerio, bajo la alta coordinacién de la S.
Congregacion Consistorial. Se nota, en definitiva, que la conclusién natural de este tipo de or-
ganizacién era la instauracién de una jurisdiccién personal y cumulativa con la de los Ordinarios

“w

EN

IUS CANONICUM / VOL. 50 / 2010 167



EDUARDO BAURA

Estando asi las cosas, no parece exagerado afirmar que una de las mayo-
res novedades que el Codigo de 1983 ha aportado al sistema canénico, como
fruto de una voluntad explicita del Concilio Vaticano II, ha sido la admisién del
criterio personal en la organizacién eclesidstica. En efecto, el Concilio ecumé-
nico consideré oportuna la constitucién de algunos oficios eclesidsticos, que
podian atribuirse a obispos, para dar unidad de direccién a algunas actividades
pastorales a favor de varias didcesis’, y promovi6 la revisién del instituto de la
incardinacién, no sélo para una mejor distribucién funcional de los presbite-
ros, sino también para poder emprender actividades pastorales con diversos
grupos sociales, sefialando la utilidad de erigir seminarios internacionales, di6-
cesis peculiares o prelaturas personales y otras instituciones de este tipo®.

Sobre esta base, el octavo de los Principios que habrian de regir la ela-
boracién del Cédigo post-conciliar, aprobados por el primer Sinodo de Obis-
pos celebrado en 1967, trataba precisamente de la necesidad de flexibilizar el
criterio territorial para conseguir que la organizacién eclesidstica estuviese
mads orientada a proveer a las necesidades pastorales concretas que se presen-
tan’. En el Prefacio del Codigo este principio ha quedado resumido asi:
«Debe revisarse de algiin modo el principio de conservar la naturaleza terri-
torial del ejercicio del gobierno eclesiistico, pues hay razones del apostolado
moderno que parecen favorecer las unidades jurisdiccionales personales. Por
tanto, el futuro ordenamiento juridico habri de establecer el principio de que,

locales. Es significativo que algunos propusieran en esos afios la constitucién de un «ordinariato
internacional» para el Apostolado del Mar (cfr. G. FERRETTO, L'Apostolato del Mare. Precedenti sto-
rici e ordinamento giuridico, Pompei 1958, p. 52) y que algin canonista se refiriese a la situacién
que se habia creado en Italia con este Apostolado (un obispo encargado, capellanes y maritimos)
como a una «prelatura personal» de hecho, aun cuando esta expresion todavia no habia sido acu-
fiada legalmente (cfr. L. M. DE BERNARDIS, «La giurisdizione ecclesiastica sulle navi», en Rivista
del Diritto della Navigazione, 6 [1940], pp. 425-426). Sobre la actual regulacién del Apostolado del
Mar, cfr. E. BAURA, «The Church and the Maritime World: the “Motu Proprio ‘Stella Maris™>,
en People of the Sea. Co-workers with God in Creation, Pontifical council for the pastoral care of mi-
grants and itinerant people (ed.), Vatican City 1998, pp. 42-50. El esquema organizativo de la Ex-
sul Familia estd todavia presente en las Conferencias Episcopales (cfr. PONTIFICIO CONSEJO PARA
LA PASTORAL CON LOS EMIGRANTES E ITINERANTES, Instruccion Erga migrantes Caritas Christi,
del 3 de mayo de 2004). Para un comentario a esa Instruccion, remito a E. BAURA, «UIstruzione
“Erga Migrantes Caritas Christi”. Profili giuridici», en People on the move, 37 (2005), n. 98, pp.
97-107.

7 Cfr. decr. Christus Dominus, nn. 42 y 43.

8 Cfr. decr. Presbyterorum ordinis, n. 10.

? Sobre la historia de la redaccién de este principio, cfr. V. GOMEZ-IGLESIAS, «El octavo principio
directivo para la reforma del “Codex Iuris Canonici”: el “iter” de su formulacién», en Fidelium

Tura, 11 (2001), pp. 13-39.
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como regla general, el territorio determina el régimen jurisdiccional de una
porcién del Pueblo de Dios; pero sin que se impida por ello en absoluto, cuan-
do lo aconseje asi la utilidad, que se puedan admitir otros modos, al menos si-
multineos con el territorial, como criterios para determinar una comunidad
de fieles»".

Precisamente en los afios inmediatamente posteriores al Concilio Vatica-
no II la teologia se planteé la cuestién del valor que el territorio tiene en la
constitucion de la Iglesia'. Algin te6logo sostuvo que el territorio seria un
elemento constitutivo de la Iglesia particular. Se ha afirmado, en efecto, que la
Iglesia se da siempre en un lugar porque la Eucaristia pide la localizacion de
la comunidad cristiana, que se forma en torno a un altar y que la territoria-
lidad es el elemento que garantiza la nota de la catolicidad en las Iglesias par-
ticulares, ya que impide el exclusivismo, pues las Iglesias particulares han de
estar abiertas a todo tipo de personas que se encuentre en el territorio . Jun-
to a esto, se ha hecho notar en al ambito teolégico que no es posible que el lu-
gar sea un elemento constitutivo de la Iglesia y que el elemento esencial cons-
titutivo de una Iglesia particular es el personal, el ser portio Populi Dei, como
sefiala el decreto Christus Dominus, n. 11 al definir la didcesis ™.

Por parte de la doctrina canénica, no han faltado autores que han visto
también en el elemento territorial algo mds que un mero criterio extrinseco
de delimitacion de las circunscripciones, entre otras razones porque el terri-
torio seria el elemento que manifestaria la apertura hacia lo universal propia
de la Iglesia particular . De todos modos, es mis frecuente la vision realista

El texto completo de los diez Principios se encuentra en Comzmunicationes, 1 (1969), pp. 77-85.
Un estudio sobre el status quaestionis de la teologia acerca de este problema, con amplia biblio-
grafia, es el de A. CATTANEO, La Chiesa locale. I fondamenti ecclesiologici e la sua missione nella teolo-
gia postconciliare, Citta del Vaticano 2003.

© Cfr. K. RAHNER, «Sobre el episcopado», en IDEM, Escritos de Teologia, trad. esp., VI, Madrid
1969, pp. 384-385, si bien el mismo autor reconocia que es imposible articular la Iglesia sélo te-
rritorialmente (cfr. ibid., p. 376).

Cfr. H. LEGRAND, «La délimitation des dioceses», en AA.VV., La charge pastorale des Evéques. Dé-
cret «Christus Dominus», Paris 1966, pp. 177-223, especialmente pp. 211-213; e IDEM, «Un solo
obispo por ciudad. Tensiones en torno a la expresién de la catolicidad de la Iglesia desde el Va-
ticano II», en H. LEGRAND, J. MANZANARES y A. GARCIA Y GARCIA (eds.), Iglesias locales y catoli-
cidad. Actas del Coloquio internacional de Salamanca 2-7 abril 1991, Salamanca 1992, pp. 531y 532.
Cfr. A. CATTANEO, La Chiesa locale..., cit. (nt. 11), pp. 92-98 y la bibliografia allf citada.

Cfr., por ejemplo, W. AYMANS, «Kirchliches Verfassungsrecht und Vereinigungsrecht in der Kir-
che. Anmerkungen zu den revidierten Gesetzentwiirfen des kanonischen Rechtes unter beson-
derer Berticksichtigung des Konzeptes der personalen Teilkirchens, en Osterveichisches Archiv fiir
Kirchenrecht, 32 (1981), pp. 79-100, especialmente 93-99.
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que, al constatar la existencia de circunscripciones eclesidsticas personales,
considera que no es posible que el territorio sea un elemento esencial de la
Iglesia particular'’. Desde esta perspectiva, se ha visto la territorialidad como
fruto de la historicidad de la Iglesia, que tiende a adecuarse al modo de orga-
nizarse de los hombres, pero no como algo esencial de la misma". Tratando
de reflexionar sobre la esencia de la Iglesia, y apoyandose en la doctrina ecle-
siolégica del Concilio Vaticano II, se ha afirmado, en efecto, que lo esencial
de una circunscripcién eclesidstica es el elemento comunitario, mientras que
el territorio es solamente un principio extrinseco de delimitacién'®. Asimis-
mo, se ha subrayado que no puede confundirse el «lugar» con el «territorio»;
el territorio es un espacio donde se ejerce la accion publica de una autoridad
eclesidstica, mientras que el lugar es el centro de localizacion de una activi-
dad eclesiastica concreta”. El hecho de que la Eucaristia se celebre necesa-
riamente en un lugar, asi como todas las actividades humanas, no es mds que
el condicionamiento espacial de la materia, de manera que también las cir-
cunscripciones personales realizarin necesariamente sus actividades en un
lugar, pero eso no las convierte en territoriales ni en entes personales-terri-
toriales.

Por mi parte, sobre la base de la mencionada distincion conceptual ca-
nonica entre lugar y territorio, me parece que el territorio no es mas que un
criterio extrinseco y relativo de delimitacion de la jurisdiccion de un prelado
y del ente comunitario por él regido, como lo demuestra ampliamente la vida
de la Iglesia, de suerte que parece exagerado extraer consecuencias eclesiold-
gicas del elemento territorial . La territorialidad y la personalidad son unos
criterios de determinacién que se dan frecuentemente entremezclados: una
circunscripcion territorial puede tener divisiones jurisdiccionales personales

' Una documentada sintesis de la doctrina teoldgica y sobre todo canénica acerca de la territoria-
lidad se encuentra en A. VIANA, Derecho candnico territorial..., cit. (nt. 1), especialmente pp. 243-
318.

7 Cfr. G. DALLA TORRE, «Le strutture personali e le finalita apostoliche», en J. CANOSA (ed.), I
principi per la revisione del Codice di diritto canonico. La ricezione giuridica del Concilio Vaticano 11,
Milano 2000, pp. 561-589.

18 Cfr. J. HERVADA, «Significado actual del principio de la territorialidad», en Fidelium Iura, 2
(1992), pp. 221-239.

19 Cfr. A. VIANA, Derecho candnico territorial..., cit. (nt. 1), pp. 302-304 y la bibliograffa citada en esta
obra.

? En este sentido cfr. Javier OTADUY, «Territorialidad y personalidad son categorifas juridicas
abiertas», en lus Canonicum, 42 (2002), pp. 13-39 (publicado también en IDEM, Fuentes, interpre-
tacion, personas. Estudios de Derecho candnico, Pamplona 2002, pp. 425-451).
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(por ejemplo, cuando se constituye el oficio de un vicario episcopal para un
tipo de personas?®') y las jurisdicciones personales pueden tener circunscrip-
ciones menores territoriales; las circunscripciones territoriales siguen también
a las personas (basta pensar en la relacién de un sacerdote con su didcesis de
incardinacién cuando mora fuera de ella, en la posibilidad de ejercitar la po-
testad ejecutiva en relacién con los ausentes, como prevé el can. 136, o en la
obligatoriedad de ciertas leyes particulares para los ausentes, a tenor del can.
13 § 2, 1°); las circunscripciones personales pueden tener un limite territorial
(por ejemplo, circunscritas al ambito de una nacién)*. De hecho, sin alejarse
de la distincién canénica entre territorio y lugar, puede decirse que existen al-
gunas circunscripciones eclesidsticas que son territoriales y personales, como
es el caso de las existentes en Beirut (delimitadas por un mismo territorio hay
cinco orientales y un vicariato apostélico latino) o el de la Administracién
apostélica de Campos, como se verd mds adelante.

Es natural que las personas que viven en un mismo espacio territorial for-
men un tnico pueblo, si bien no faltan ejemplos de coexistencia —pacifica— de
diversos pueblos dentro de un mismo territorio. Resulta, pues, légico que la
Iglesia, que es una realidad compleja integrada por un elemento humano y
otro divino”, se organice fundamentalmente sobre la base del territorio, sin
que exista ningin obsticulo de tipo dogmatico para que pueda hacerlo tam-
bién segtn los grupos humanos que coexisten en un mismo territorio, como
se ve en el citado caso paradigmatico de Beirut.

' No es extrafio que en una di6eesis haya un vicario dedicado a una categoria de personas. Un caso
extremo interesante que se ha dado es el de la constitucién de un vicario episcopal en el territo-
rio de otra didcesis para atender a los propios sacerdotes que residian en esa didcesis (cfr. ARZO-
BISPO DE VALENCIA, decreto del 22 de enero de 1995, de nombramiento de un vicario episcopal
personal de la archidicesis de Valencia para los sacerdotes residentes en Roma, en Boletin Ofi-
cial del Arzobispado de Valencia, n. 362 [enero 1995], pp. 22-24 y también en lus Ecclesiae, 8 [1996],
pp- 383-384 y el comentario a ese decreto de H. FRANCESCHI, «A proposito della nomina di un
vicario episcopale personale al di fuori del proprio territorio del Vescovo diocesano», en lus
Ecclesiae, 8 [1996], pp. 384-389).

En el ambito de las Iglesias orientales, estas consideraciones adquieren especial interés. El can.
78 § 2 del Cédigo oriental establece el principio de que «potestas Patriarchae exerceri valide pot-
est intra fines territorii Ecclesiae patriarchalis tantum», pero afiade: «nisi aliter ex natura rei aut
iure communi vel particulari a Romano Pontifice approbato constat», y hay que sefialar que es
ficil encontrarse con estas excepciones, precisamente porque un fiel de una Iglesia ritual sigue
perteneciendo a ella también fuera del territorio donde estd establecida su correspondiente je-
rarquia. Asi, por ejemplo, el can. 829 § 3 establece que el Patriarca puede bendecir el matrimo-
nio «ubique terrarum» con tal de que uno de los conyuges esté adscrito a la Iglesia que preside.
3 Cfr. VATICANO I1, const. Lumzen gentium, 1. 8.
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1.2. La naturaleza de la jurisdiccion eclesidstica cumulativa

Sobre la base de las anteriores consideraciones, pienso que puede afir-
marse que lo decisivo no es principalmente la territorialidad o personalidad
con la que un ente pueda estar circunscrito, ya que, como queda dicho, puede
utilizar los dos criterios simultineamente, y no parece que se dé ninguna dife-
rencia sustancial por el hecho de asumir uno u otro criterio. A mi parecer, lo
que resulta relevante teolégica y juridicamente es el hecho de que la Iglesia,
una vez presente y organizada en un grupo humano, puede desarrollarse ulte-
riormente para atender pastoralmente con mayor eficacia a sus fieles, median-
te la constitucion de nuevos encargos pastorales que crean a su vez nuevos en-
tes comunitarios en lo que el criterio de delimitacién es sobre todo el personal.

Resulta muy expresivo a estos efectos el esquema mismo del decreto
Christus Dominus. El primer capitulo estd dedicado al papel de los obispos con
relacién a toda la Iglesia; el segundo a los obispos con relacion a las Iglesias
particulares o didcesis; en fin, el tercero, titulado «De Episcopis in commune
plurium ecclesiarum bonum cooperantibus», contiene una seccién que trata
de los obispos que desempefian un cargo interdiocesano. Es decir, después de
tratar de la posicion de los obispos en relacion con la Iglesia universal y con la
Iglesia particular, el decreto conciliar vuelve sobre un aspecto de la coopera-
ci6én dentro del cuerpo episcopal, haciendo notar que las necesidades pastora-
les pueden exigir la constituciéon de algunos organismos para el servicio de
todas o de varias di6cesis de alguna regién determinada o nacién, que también
pueden confiarse a los obispos*; en este contexto el Concilio consideraba que
los militares, por sus especiales condiciones de vida, necesitan de un cuidado
pastoral especial, de manera que estimulaba a erigir los que entonces se lla-
maban vicariatos castrenses”.

Sobre la base de este decreto conciliar, el desarrollo posterior de la juris-
diccién castrense resulta esclarecedor de la naturaleza, no sélo de los ordina-
riatos militares, sino también de todas las demds circunscripciones eclesidsti-
cas que tienen la caracteristica comun de afiadirse a las Iglesias particulares ya
existentes. El art. 4 de la Constitucion Apostolica Spirituali militum curae,
emanada por Juan Pablo II el 21 de abril de 1986*, describe la potestad del

2 Cfr. VaTicaNo 11, decr. Christus Dominus, . 42.
B Cfr. ibid., n. 43.
6 Cfr. AAS, 78 (1986), pp. 481-486.

172 TUS CANONICUM / VOL. 50 / 2010



LAS CIRCUNSCRIPCIONES ECLESIASTICAS PERSONALES

Ordinario militar como personal, ordinaria, propia y cumulativa con la de los
obispos diocesanos. La novedad respecto a la normativa de Pio XII es la de
constituir una jurisdiccién propia, no vicaria, lo que puede entenderse a la luz
de la visién del episcopado apenas considerada: ademds de la funcién que los
obispos cumplen en la Iglesia universal y de la misién que tienen en las Igle-
sias particulares, es oportuno que haya encargos episcopales interdiocesanos
para el bien pastoral de los fieles que necesitan una atencién especial, perte-
necientes a varias didcesis. Una vez vista la oportunidad de esos encargos (ofi-
cios eclesidsticos), que pueden ser confiados a obispos, nada impide que que-
den instituidos de modo permanente y que la misién de cumplirlos se atribuya
a un Pastor propio, es decir, que lleve a cabo su tarea con potestad propia, sin
necesidad de acudir al fundamento de la potestad universal, directa y suprema
del Papa. En virtud de la potestad del Romano Pontifice se constituyen estos
encargos, pero una vez instituidos no es el Papa el Pastor propio de esa misién
pastoral, sino el nombrado para ello.

De todos modos, el dato que querria ahora destacar no es tanto el hecho
histérico de haber pasado de una jurisdiccién vicaria a una propia, sino que la
Spirituali militum curae contiene diversos elementos que ayudan a comprender
lo que es una jurisdiccion cumulativa?. La expresion jurisdiccion cumulativa se
utilizé por primera vez al erigir el ordinariato militar italiano en 1940%, y la ya
citada Instruccion Sollemne semper de 1951 la aplicé a todos los vicariatos cas-
trenses, pero la vigente Constitucién Apostdlica, en su art. 4, afade una expli-
cacion interesante cuando afirma que la potestad del Ordinario militar es cu-
mulativa: «zam personae ad Ordinariatum pertinentes esse pergunt fideles etiam
illius Ecclesiae particularis cuius populi portionem ratione domicilii vel ritus
efformant> (las cursivas son mias). La jurisdiccion es cumulativa con los Ordi-
narios locales porque es una jurisdiccion sobre fieles que pertenecen al mismo
tiempo al ordinariato y a la didcesis, es decir, la doble y simultinea pertenencia
de los fieles a las dos circunscripciones eclesiasticas es la otra cara de la misma
moneda de la jurisdiccién cumulativa. Dicho con otras palabras, sobre los fieles
se acumulan dos jurisdicciones, lo que, como se ha hecho ver justamente, no es

?7 Sobre la historia y el concepto de jurisdiccién cumulativa, cfr. el documentado estudio de C.
SOLER, «Jurisdiccion cumulativax», en Ius Canonicum, 55 (1988), pp. 131-180.

¥ Cfr. AAS, 32 (1940), pp. 280 y 281. Este vicariato fue llamado ordinariato, nombre que, como
se puede observar, ha sido utilizado posteriormente para los demds ordinariatos militares (lo que
ha creado algin problema terminolégico, pues en algunos paises ese término no resulta euféni-
co) y para otras jurisdicciones personales.
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un limite a su libertad de fiel, sino al contrario, la jurisdiccién cumulativa supo-
ne un derecho de opcién para el fiel, que es libre de recibir la atencién pastoral
de la di6cesis donde reside o la de la jurisdiccion personal cumulativa®.

Conviene aclarar que calificar a una jurisdiccion de cumulativa no impli-
ca ningun limite a la potestad del Ordinario sobre su circunscripcion. La nota
de cumulativa se refiere a los fieles a los que va dirigida la atencién pastoral,
pero la jurisdiccién del Ordinario militar sobre el ordinariato es exclusiva, no
es compartida con los obispos diocesanos. Estos tienen potestad sobre los fie-
les del ordinariato, pero no sobre el ordinariato®. Del mismo modo hay que
afirmar que la presencia de una jurisdiccion cumulativa no quita nada al Obis-
po diocesano, que sigue siendo el tnico Pastor de su didcesis, sobre la cual
tiene la jurisdiccion exclusiva (lo que no son exclusivos son los fieles)*.

En la Spirituali militum curae hay otras disposiciones que son consecuen-
cia del fenémeno cumulativo. El art. 7 equipara juridicamente los capellanes a
los parrocos y vuelve a sentar el principio de que su misién es cumulativa con
la de los pérrocos (por la misma razén que es cumulativa la jurisdiccion del
Ordinario). Y el art. 5 dispone que en los lugares militares, en ausencia del Or-
dinario militar o de los capellanes, el Obispo diocesano y el parroco actian por
derecho propio. La razén es clara: corresponde al Ordinario y a los capellanes
militares la atencion pastoral en esos lugares, pero faltando éstos, el Obispo
diocesano y el parroco actian por derecho propio porque también ellos tienen
la responsabilidad pastoral sobre esos fieles.

¥ Cfr. C. SOLER, «Jurisdiccién cumulativa», cit. (nt. 27), p. 137.

" El no haber tenido presente estas distinciones explica las vacilaciones terminolégicas que se die-
ron durante la elaboracién del Cédigo. El Esquema de 1977 hablaba de las prelaturas persona-
les cum proprio populo (entre las que se encontrarian los entonces llamados vicariatos castrenses).
Cuando se abandond esta expresion se adujo que se hacia para evitar que se confundiese con
«pueblo exclusivo» y porque no se vefa conveniente hacer la distincién entre prelaturas con pro-
pio pueblo y sin él porque todas habrian de tener un cierto pueblo (cfr. Communicationes, 12
[1980], p. 279). Sobre el tema cfr. A. VIANA, «Los ordinariatos militares en el contexto del De-
creto “Presbyterorum ordinis” n. 10», en Ius Canonicum, 28 (1988), pp. 735-736.

31 No se rompe, por tanto, el principio sancionado en el Concilio de Letran IV y recogido en las
Decretales, que prohibia que hubiese mds de una cabeza en cada ciudad o dideesis (cfr. X
1.31.14). El principio «unum corpus diversa capita, quasi monstrum» deriva del Concilio de
Nicea, cuyo can. 8 (recogido parcialmente en C. 1 q. 7 c. 8) termina con la siguiente regla
(ausente en el Decreto): «ne in una civitate duo episcopi probentur existere» (cfr. G. ALBERIGO
Y OTROS [eds.], Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna 1991, p. 10); para una informacién
sobre la interpretacion juridica de este principio y su aplicacién en la historia, vid. el documen-
tado estudio de O. CONDORELLL, Unur corpus, diversa capita. Modelli di organizzazione e cura pas-
torale per una «varietas ecclesiarum» (secoli XI-XV), Roma 2002.

174 TUS CANONICUM / VOL. 50 / 2010



LAS CIRCUNSCRIPCIONES ECLESIASTICAS PERSONALES

El calificativo cumulativa se aplica a la jurisdiccion del Ordinario militar,
no a la de los obispos diocesanos, aunque el hecho es que sobre unos fieles re-
caen ambas jurisdicciones. Esto es asi porque la jurisdiccion del Ordinario mi-
litar es afadida a la del Obispo diocesano, y no al revés. Es el ordinariato el
que aparece en un segundo momento del desarrollo de la organizacién ecle-
sidstica. Manifestacion de este aspecto de la naturaleza de los ordinariatos mi-
litares (y de las otras circunscripciones similares) es el hecho de que todos los
fieles del ordinariato son, necesariamente, fieles de una diécesis (mientras que
de una didcesis no puede decirse que sus fieles han de pertenecer necesaria-
mente a otra circunscripcion eclesidstica).

Esta caracteristica ha llevado a algtn autor a hablar de «estructuras com-
plementarias» para referirse a estas circunscripciones y a otros fenémenos dis-
tintos de las Iglesias particulares*. La expresion tiene el valor de poner de ma-
nifiesto que es algo afiadido a las Iglesias particulares formadas en el primer
momento de la organizacién eclesiistica, pero tiene el inconveniente, a mi jui-
cio, de que puede dar lugar a que se entienda err6neamente, como si el cuer-
po de las Iglesias particulares estuviese incompleto hasta la creacién de estos
entes. No es ficil encontrar una expresion apropiada para hablar de este tipo
de circunscripciones; quizd se podria hablar de circunscripciones adicionales o
cumulativas (extendiendo el uso de este tltimo término para aplicarlo no sélo
a la jurisdiccion, sino a todo el ente).

En cualquier caso, al margen de la terminologia usada, es interesante re-
saltar el fen6meno mismo de la existencia de misiones y jurisdicciones de tipo
episcopal relativas a fieles pertenecientes a diversas didcesis. Esto se com-
prende solamente a la luz de la teologia del episcopado subyacente en el cita-
do decreto Christus Dominus y en el correlativo principio constitucional de la
organizacién de la Iglesia sobre la cooperacién entre los Pastores (ya que
todos participan de la misma finalidad consistente en conseguir la salus
animarum)®. Corresponde al legislador, garante de la communio, regular el
ejercicio de las jurisdicciones para que éstas sirvan a los fieles de manera or-
denada, como ha hecho, para los ordinariatos militares, en la Constitucién

2 Cfr. J. HERVADA, Elementos de Derecho Constitucional Candnico, Pamplona 2001, p. 297. Arrieta ha
propuesto utilizar la expresion «subsidiaria y complementaria» (cfr. J. I. ARRIETA, «Le circoscri-
zioni personali», en Fidelium iura, 4 [1994], p. 216).

% Cfr. J. RATZINGER, «Chiesa universale e Chiesa particolare. Il compito del vescovo», en IDEM,
La Chiesa. Una comunita sempre in cammino, Cinisello Balsamo 1992, especialmente pp. 68-74.
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Apostolica Spirituali militum curae y en los Estatutos de cada ordinariato. Pero
estas determinaciones juridicas, aun siendo necesarias, no deben llevar a una
mentalidad de conflicto, como si el principio que rigiese no fuese el de la
cooperacion, sino el de la competencia. En el caso de los ordinariatos milita-
res, la atencion pastoral que se ofrece es completa (incluida la administracién
del bautismo y de la confirmacién y la asistencia a matrimonios), de manera
que la Spirituali militum curae (art. 13, 6°) prevé que los Estatutos de cada or-
dinariato contengan normas precisas sobre los libros de registros, a tenor de
las leyes generales y las disposiciones de la Conferencia Episcopal. En otras
circunscripciones similares a los ordinariatos militares la actividad pastoral
puede ser mds sectorial, por lo que son necesarias esas reglas sobre la concu-
rrencia de jurisdicciones, pero el fenémeno eclesiolégico de la circunscripeién
personal afiadida a las dicesis es el mismo ™.

Conviene aclarar que sea exclusiva o cumulativa, los fieles tienen libertad
para recibir la mayor parte de los medios de salvacién de los Pastores que es-
timen oportunos, con tal de que estén en plena comunion con la Iglesia. Sélo
para el caso de algunos actos (por ejemplo, la celebracién del matrimonio, la
determinacion del tribunal competente) la pertenencia «juridica» a una juris-
diccion sera determinante.

Para completar estas consideraciones sobre la naturaleza de la jurisdic-
ci6én cumulativa, conviene aclarar que su presencia significa la convocacién de
una parte del pueblo cristiano, es decir, las circunscripciones no son sélo la ju-
risdiccion del Pastor, ni tampoco exclusivamente el presbiterio que le ayuda,
sino que de ella forman parte los fieles a los que se dirige la accion pastoral, ya
que no son meros sujetos pasivos. El art. 9 de la Spirituali militum curae
contiene una explicacién en este sentido muy elocuente: citando el can. 208,
recuerda que todos los fieles deben cooperar a la edificaciéon del Cuerpo de
Ciristo, por lo que deben actuar como fermento apostdlico entre los demas
militares.

** Algunos canonistas han hablado de jurisdiccién «mixta» (cfr. por ejemplo, D. CENALMOR y J.
MIiraSs, Ef Derecho de la Iglesia. Curso bdsico de Derecho candnico, Pamplona 2004, p. 276), para ex-
plicar los fenémenos en los que hay mds de una jurisdiccion pero no se suelen dar materias en
las que exista una concurrencia de jurisdiccién (como es el caso de la Prelatura del Opus Dei),
pero la naturaleza de la jurisdiccién del Ordinario de la circunscripcién adicional es la misma
que la de los Ordinarios militares (por lo que no veo inconveniente en llamarla también cu-
mulativa, aunque no sea concurrente), si bien cambia la extensién de las respectivas compe-
tencias.

176 TUS CANONICUM / VOL. 50 / 2010



LAS CIRCUNSCRIPCIONES ECLESIASTICAS PERSONALES

Efectivamente, no pueden verse en las circunscripciones eclesidsticas,
territoriales o personales, meras estructuras de jurisdiccion, sino que ha de te-
nerse en cuenta también su dimensién comunitaria. Es mds, por lo que se re-
fiere a los ordinariatos militares, conviene sefialar que han sido calificados in-
cluso de «Iglesias particulares» por la autoridad eclesidstica, aunque no parece
que el empleo de esta expresion haya sido en un sentido estricto teolégico ™.
De hecho, no ha faltado quien desde el punto de vista teolégico ha criticado
esta calificacion referida a los ordinariatos militares**. Precisamente porque no
hay todavia una univocidad en el uso de la expresién «Iglesia particular», ni si-
quiera por parte del Magisterio y de la legislacion eclesidstica, me parece pre-
terible no entrar en esta cuestién particular”. Pero esto no obsta para que se
subraye la naturaleza eclesial de estas circunscripciones personales adicionales,
si bien distinguiéndolas, como se ha propuesto, de lo que serian las Iglesias
particulares «originarias»*. Es decir, en estas circunscripciones hay un Pastor,
ayudado por un presbiterio, al que se encomienda un pueblo, y en las que
estan presentes los vinculos de la comunion (bierarchica 'y fidelium) propia del
Pueblo de Dios, sin olvidar en ningiin momento que estas portiones Populi Dei

# Ademis de que la Constitucién Apostélica Spirituali militum curae emplea en su art. 2 § 4 la ex-
presion «inter Ordinariatum militarem et a/ias Ecclesias particulares» (la cursiva es mia), Juan
Pablo II se ha referido a los ordinariatos militares como Iglesias particulares en varias ocasiones
(cfr. «Discurso a los participantes en la Tercera Reunién Internacional de los Ordinariatos
Militares», de 11 marzo de 1994, en CONGREGAZIONE PER I VESCOVI-UFFICIO CENTRALE DI
COORDINAMENTO PASTORALE DEGLI ORDINARIATI MILITARI [ed.], La nuova evangelizzazione nel
mondo militare. III° Convegno Internazionale degli Ordinariati Militari. 7-11 marzo, Citta del Vati-
cano 1994, pp. 16-17; y «Discorso ai cappellani militari italiani», de 19 de octubre de 1995, en
L’Osservatore Romano, 20 de octubre de 1995, p. 5).

Cfr., por ejemplo, H. LEGRAND, Un solo obispo por ciudad..., cit. (nt. 13), p. 530.

En el Catecismo de la Iglesia Catdlica se afirma (n. 833) que «se entiende por Iglesia particular,
que es en primer lugar la diécesis (o la eparquia), una comunidad de fieles cristianos en comunién
en la fe y en los sacramentos con su obispo ordenado en la sucesién apostélica». No obstante, en
otros documentos se emplea la expresién «Iglesia particular> en un sentido distinto (cfr., por
ejemplo, VATICANO 11, decr. Orientalium Ecclesiarum). Es significativo que dentro del mismo Cé-
digo se den dos usos distintos de la expresién: en el c. 368 se afirma que las Iglesias particulares
son las di6cesis y también otras circunscripciones eclesidsticas alli enumeradas, las cuales, sin em-
bargo, segtn el c. 134 § 1, se equiparan a las Iglesias particulares. Ciertamente, la ciencia teoldgi-
ca puede contribuir a una fijacién terminoldgica del Magisterio, deseable por lo demds, pero sin
la pretension de asumir su fuerza vinculante. Sobre las acepciones de la expresion Iglesia particu-
lar, cfr. . L. GUTIERREZ, «Las dimensiones particulares de la Iglesia», en Iglesia universal e igle-
sias particulares. IX Simposio Internacional de Teologia, Pamplona 1989, pp. 251-272.

Cfr. A. VALLINI, «Uidentita dell’Ordinariato Militare», en La nuova evangelizzazione..., cit. (nt.
35), pp- 39-69. Sobre el tema remito también a E. BAURA, «Gli ordinariati militari dalla pros-
pettiva della “communio ecclesiarum”s, en Fidelium Iura, 6 (1996), pp. 337-365.

36
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estin formadas por fieles que pertenecen necesariamente a una Iglesia par-
ticular «originaria»*.

La caracteristica de ser algo afiadido explica que en estas porciones del
Pueblo de Dios puedan no darse todos los elementos que, en cambio, se en-
cuentran en las diécesis (por ejemplo, la vida religiosa) ®. Asimismo, teniendo
en cuenta esta caracteristica, no plantea ningin problema el elemento volun-
tario de pertenencia que se da en algunos de estos entes*'. Ciertamente, la vo-
luntariedad es un elemento esencial del fenémeno asociativo, pero no exclusi-
vo. Como ha quedado demostrado en la prictica con algunas de estas
circunscripciones adicionales, la voluntariedad puede estar presente también
en el momento de elegir una circunscripcion eclesidstica; no lo estd, en cam-
bio, en el momento de la constitucién, que no se produce, l6gicamente, por la
voluntad de sus miembros.

1.3. Tipologia de las circunscripciones eclesidsticas personales

Una vez considerados los puntos principales que estin en la base de las
circunscripciones eclesidsticas personales, se pueden examinar brevemente los
distintos tipos actualmente presentes en el ordenamiento candnico *.

" Aunque el decreto conciliar Christus Dominus, n. 11 defina la diécesis como una portio Populi Dei,
pienso que esta expresion no tiene por qué ser exclusiva de la didcesis, sino aplicable a todos los
entes eclesidsticos donde se den las dimensiones propias de Pueblo de Dios, que, en mi opinién,
existen cuando estin presentes los elementos de Pastor, presbiterio y fieles, de suerte que hay
una verdadera cooperacién orginica entre el sacerdocio comin y el sacerdocio ministerial, aun
cuando no se dé la plenitud eclesial (totalidad de la vida sacramental, capacidad de recibir todo
tipo de carisma, etc.), caracteristica de la didcesis. Mantiene esta nocién de porcién del Pueblo
de Dios J. HERVADA, Elementos..., cit. (nt. 32), pp. 285-288.

Sobre la nota de la «catolicidad» aplicada a las Iglesias particulares, cfr. los documentos magis-
teriales y los argumentos de algunos te6logos ofrecidos por A. CATTANEO, La Chiesa locale, cit.
(nt. 11), pp. 174-189.

Sobre la voluntariedad en los entes eclesidsticos y su distinto papel en los entes jerdrquicos de la
Iglesia y en los entes asociativos, en didlogo critico con la teorfa de Aymans (cfr. supra, nt. 15),
puede verse C. J. ERRAZURIZ M., «La distinzione tra "ambito della Chiesa in quanto tale e ’'am-
bito associativo e le sue conseguenze sulla territorialita o personalita dei soggetti ecclesiali trans-
personali», en P. ERDO y P. SZABO (eds.), Tervitorialita e personalita nel diritto canonico ed ecclesias-
tico. Atti dell’XI Congresso internazionale di Diritto Canonico e del XV Congresso Internazionale della
Societa per il Diritto delle Chiese Orientali. Budapest 2-7 Settembre 2001, Budapest 2002, pp. 157-
167. Cfr. también J. MIrAs, «Objetividad de los criterios canénicos de delimitacion de circuns-
cripciones eclesidsticas», ibid., pp. 478-488.

Sobre la tipologia de las circunscripciones eclesidsticas en general sigue siendo un estudio muy
completo y de gran utilidad el de J. I. ARRIETA, «Chiesa particolare e circoscrizioni ecclesiasti-
che», en lus Ecclesiae, 6 (1994), pp. 3-40.
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A) Las prelaturas personales

En el Cédigo latino, ademds de la determinacién general del can. 372 § 2,
en la que se admite, como algo excepcional, que la Santa Sede, después de oir
la Conferencia Episcopal interesada, puede erigir en el mismo territorio
«Ecclesiae particulares ritu fidelium aliave simili ratione distinctae» (lo que ha
llevado a hablar de didcesis personales*), se regula de modo expreso solamente la
figura de las prelaturas personales (cann. 294-297)*.

Las prelaturas personales han sido objeto de mucha atencién por parte de
los encargados de redactar materialmente el Cédigo y posteriormente por la
doctrina. Resulta l6gico que una figura nueva, que responde a un nuevo plan-
teamiento eclesioldgico y pastoral de la organizacién eclesidstica, haya provo-
cado dudas en el momento de elaborar el vigente Cédigo, ya que la técnica de
la codificacién requiere la formulacion de definiciones breves y de clasifica-
ciones que son de dificil elaboracién en general, pero mucho mids en el caso
de instituciones juridicas nuevas®. Ademds, la contempordnea ereccién de la
primera prelatura personal ha podido crear ciertas confusiones en quienes no
han considerado adecuadamente la esencia del fenémeno apostélico del Opus
Dei*. No es posible en este trabajo analizar detenidamente todas las cuestio-
nes que han sido planteadas por la doctrina, por lo que me limitaré a trazar ra-
pidamente algunos rasgos de este tipo de circunscripcién que, a mi juicio, pue-
den ser considerados ciertos .

® Sobre las di6cesis personales y en particular sobre las discusiones habidas en el Concilio acerca

del tema, cfr. A. VIANA, Derecho candnico territorial..., cit. (nt. 1), pp. 137-188. Cfr. también J. L.
ARRIETA, Diritto dell’organizzazione ecclesiastica, Milano 1997, pp. 360-361.

En el Cédigo oriental se contempla la posibilidad de que el exarcado sea «territorialiter vel alia
ratione circumscripta». Sobre la personalidad en la organizacién eclesidstica oriental, cfr., por
ejemplo, P. GEFAELL, «End e Circoscrizioni meta-rituali nell’organizzazione ecclesiastica», en
H. Zapp, A. WEIS y S. KORTA (eds.), lus Canonicum in Oriente et Occidente. Festschrift fiir Carl
Gerold Fiirst zum 70. Geburtstag, Frankfurt 2003, pp. 493-508.

Para mds detalles bibliogrificos y sustanciales sobre las cuestiones que surgieron durante la ela-
boracién de los cann. 294-297 y las principales posiciones doctrinales al respecto me remito a E.
BAURA, «Le attuali riflessioni della canonistica sulle prelature personali. Suggerimenti per un ap-
profondimento realistico», en S. GHERRO (ed.), Le prelature personali nella normativa e nella vita
della Chiesa, Venezia. Scuola Grande di San Rocco, 25-26 giugno 2001, Padova 2002, pp. 15-53.
Sobre algunos aspectos juridicos de la realidad del Opus Dei, cfr. E. BAURA (ed.), Estudios sobre
la Prelatura del Opus Dei, Pamplona 2009.

Una descripcion clara de la regulacion codicial de las prelaturas personales se encuentra en J.
HERVADA, «sub Titulo IV Las prelaturas personales», en A. MARZOA, J. MIRAS y R. RODRIGUEZ-
OcANA (eds.), Comentario Exegético al Codigo de Derecho Candnico, vol. I, Pamplona 2002, pp. 398-
417.
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Reproduciendo casi textualmente el m. pr. Ecclesiae Sanctae®, que hacia
operativa la indicacién del decreto conciliar Presbyterorum ordinis, n. 10, el
Cadigo da algunas disposiciones de las que se pueden deducir ciertas ca-
racteristicas de estos entes. El can. 294 establece que la Santa Sede, ha-
biendo oido a las Conferencias Episcopales interesadas, puede erigir prela-
turas personales para una mejor distribucion de los presbiteros o para llevar
a cabo peculiares obras pastorales o misionales a favor de diversas regiones
o para diversos grupos sociales, que consten de presbiteros y didconos del
clero secular. El canon siguiente aclara que el régimen de cada prelatura
personal quedari ulteriormente determinado por los estatutos dados por la
Sede Apostélica en el momento de su ereccion y se establece que las prela-
turas personales estin gobernadas por un Prelado como Ordinario propio,
reconociéndosele expresamente la facultad de erigir un seminario y de pro-
mover a las sagradas 6rdenes e incardinar a los clérigos ordenados al servi-
cio de la prelatura®. El can. 296 habla de la posibilidad de que los laicos ce-
lebren acuerdos con la prelatura para dedicarse a la misi6n de la prelatura,
pudiendo cooperar orginicamente con ella. En fin, el can. 297 requiere que
en los estatutos de cada prelatura se definan las relaciones de la prelatura
con las didcesis donde trabaja, previo el consentimiento del Obispo dioce-
sano.

Las prelaturas personales estdn, pues, regidas por un Prelado con potes-
tad propia. En la misién encomendada, el Prelado estd ayudado por su pres-
biterio. Aunque no lo prevea el Cédigo expresamente, no veo inconveniente
en que haya sacerdotes (seculares o religiosos) que colaboren con el Prelado
sin estar incardinados en la prelatura. Los que estdn incardinados en la prela-
tura son, légicamente, del clero secular y lo estin para el servicio a la misién
de la prelatura.

Algunos autores han interpretado el can. 294, que afirma que la prelatu-
ra personal consta de presbiteros y didconos del clero secular como si se tra-
tase de un ente en el que s6lo hubiese clérigos. Reforzarifa esta interpretacion
el hecho de que el can. 296 habla de la posibilidad de que los laicos cooperen
organicamente, como si esa cooperacion fuese la colaboracién en una activi-

# Cfr. PAOLO VI, m. pr. Ecclesine Sanctae, del 6 agosto 1966, 1, 4 (AAS, 58 [1966], pp. 760-761).

* El can. 295 habla de la posibilidad de incardinar a los alumnos del seminario. Evidentemente,
aqui hay que hacer una interpretacién correctiva: puede incardinar a los clérigos que fueron se-
minaristas.
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dad de suyo clerical*. Muchos autores han rechazado esta interpretacién’,
que ademas queda desmentida en el ambito del derecho positivo por el hecho
de que la Prelatura personal del Opus Dei, la tnica hasta ahora existente, estd
compuesta por el Prelado, el presbiterio y los fieles que se han incorporado a
ella voluntariamente*. La hipétesis de que esta Prelatura sea en este punto
una excepcion a la figura codicial es insostenible, pues la excepcion serfa de un
elemento esencial constitutivo del ente, que lo convertiria en realidad en otro
tipo de ente, por lo que tal «excepcién» serfa una grave incoherencia legis-
lativa **.

0 El autor que con mds insistencia ha sostenido esta tesis es G. GHIRLANDA (cft., por ejemplo,
«Natura delle prelature personali e posizione dei laici», en Gregorianum, 69 [1988], pp. 299-
314), que llega a afirmar que las prelaturas son entes de incardinacién de cardcter asociativo por-
que la pertenencia a ella serfa siempre voluntaria.

’! Este rechazo lo han llevado a cabo autores procedentes de diversos dmbitos eclesiales y acadé-

micos. Por ejemplo, A. M. PuNzI NICOLO (Liberti e autonomia negli enti della Chiesa, Torino

1999, pp. 205-206) ha hecho notar que la hipétesis de considerar las prelaturas entes meramen-

te clericales supone una visién restrictiva e irreal; la imposibilidad de confundir las prelaturas

personales con entes asociativos ha sido puesta en evidencia por A. STANKIEWICZ («Le prelatu-
re personali e i fenomeni associativi», en Le prelature personali nella normativa..., cit. [nt. 45], pp.

137-163). Resultan de gran interés las consideraciones propuestas por D. JAEGER en la recensién

a la obra citada «Le prelature personali nella normativa e nella vita della Chiesa» (cfr. nt. 45), en

Tus Ecclesiae, 15 (2003), pp. 497-507. Respecto a la misién episcopal del Prelado, cfr. V. DE Pao-

L1s, «Nota sul titolo di consacrazione episcopale, en Ius Ecclesiae, 14 (2002), pp. 59-79. Sobre la

naturaleza jerdrquica de este tipo de entes, cfr. J. ACHACOSO, «The Hierarchical Nature of Per-

sonal Prelatures», en Philippine Canonical Forum, 7 (2005), pp. 29-64.

Cfr. JuaN PaBLo II, Constituciéon Apostolica Ut sit, de 28 de novembre de 1982, en AAS, 75

(1983), pp. 423-425. Cfr. también «Codex Iuris Particularis seu Statuta Praelaturae Sanctae

Crucis et Operis Dei» (los Estatutos de la prelatura del Opus Dei), en A. DE FUENMAYOR, V.

GOMEZ-IGLESIAS y ]. L. ILLANES, El itinerario juridico del Opus Dei. Historia y defensa de un caris-

ma, Pamplona 1989, Apéndice n. 73. En un discurso de 17 de marzo de 2001, Juan Pablo II afir-

maba: «...los diversos componentes con los que la Prelatura estd orgdnicamente estructurada, es
decir, de los sacerdotes y los fieles laicos, hombres y mujeres, encabezados por su Prelado. Esta
naturaleza jerdrquica del Opus Dei, establecida en la constitucién apostélica con la que erigi la

Prelatura (cfr. Ut sit, 28.X1.1982), nos puede servir de punto de partida para consideraciones

pastorales ricas en aplicaciones pricticas. Deseo subrayar, ante todo, que la pertenencia de los

fieles laicos, tanto a su Iglesia particular como a la Prelatura, a la que estdn incorporados, hace
que la misién peculiar de la Prelatura confluya en el compromiso evangelizador de toda Iglesia
particular» (en Romana. Boletin de la Prelatura de ln Santa Cruz y Opus Dei, n. 32, p. 40; versién

original en L’Osservatore Romano, 18 de marzo de 2001, p. 6).

La prohibicién de dispensar de las llamadas «leyes constitutivas» (can. 86) es aplicable al legis-

lador, también al legislador supremo, ya que no es una cuestién de potestas, sino de coherencia.

Precisamente las leyes constitutivas son las que tienen una capacidad irritante virtual, que hace

que el acto contrario sea nulo (o inexistente, segin el modo de conceptualizar de los autores):

cfr. A. BRESSAN, «De inexsistentia et nullitate actus iuridici in CIC», en Periodica, 59 (1970), p.

471; W. ONCLIN, «De requisitis ad actus iuridici exsistentiam et validitatem», en Szudi in onore
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Desde un punto de vista meramente metodologico, hay que partir de la
idea de que no puede admitirse ninguna interpretacion de las prelaturas per-
sonales que llegue a la conclusién de que estos entes no son ni prelaturas ni
personales. Por prelatura se entiende en este dmbito canénico la circunscrip-
cién regida por un prelado; si se afiade el calificativo de personal es porque el
criterio de delimitacién de la circunscripcion no es territorial, sino personal.
No tendria sentido este calificativo si no hubiese un pueblo circunscrito por
un criterio personal, pueblo compuesto por unos fieles que no pueden ser con-
siderados meros destinatarios de la actividad pastoral de la prelatura, sino
miembros vivos de la Iglesia y, por ende, también de la prelatura™.

Pienso que un posible origen del equivoco haya sido una lectura exclusi-
vamente textual del can. 294, que afirma que la prelatura personal esta forma-
da por sacerdotes y didconos del clero secular, en relacion con la posibilidad,
contemplada por el can. 296, de que los laicos cooperen orginicamente
mediante acuerdos, de manera que se entiende como si se tratase de un ente
esencialmente clerical con el que pueden colaborar laicos. Pero esta lectura,
que plantea graves problemas de naturaleza eclesiolégica (;como es posible
que haya un grupo de sacerdotes seculares que no tengan la funcién de cola-
borar con un Pastor en la misiéon determinada que la Iglesia le ha confiado a
favor de unos fieles?), termina por dar una nocién de prelatura personal que
casi se confunde con una sociedad de vida apostélica clerical, lo que supone
confundir un desarrollo de la organizacién eclesidstica pastoral con una ini-
ciativa de clérigos dirigida a una determinada finalidad que pueden conseguir
mediante su agrupacion.

Hay que hacer notar que el Cédigo no afirma sélo que las prelaturas per-
sonales estan formadas por sacerdotes y didconos, sino que su disposicién im-
portante es que esos sacerdotes son del clero secular. La explicacién que con-
tiene el Cédigo hay que leerla, como establece el can. 6 § 2, en relacién con
su precedente legislativo inmediato, el Codigo de 1917, en el que se distin-

di Pietro Agostino d’Avack, vol. 3, Milano 1976, p. 405; y O. ROBLEDA, La nulidad del acto juridico,
Roma 1964, pp. 208-211.
Sobre la imposibilidad de contraponer la ereccién de la primera prelatura personal con la regu-
lacién codicial, no han sido superadas las argumentaciones de G. LO CASTRO, Prelature persona-
li. Profili giuridici, Milano 1999, passim.
La finalidad de distribuir mejor el clero (secular) no es alternativa, sino complementaria a la ne-
cesidad de realizar peculiares obras pastorales. Sobre este tema, cfr. E. BAURA, «Le dimensioni
“comunionali” delle giurisdizioni personali cumulative», en Tervitorialitia e personalita..., cit. (nt.

41), pp. 427-439.
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guian dos tipos de prelaturas, las seculares y las religiosas (can. 327 § 1). Unas
y otras tenian pueblo; las «prelaturas religiosas» eran llamadas asi por estar
formadas por clero religioso, lo que no quita que tuviesen el normal pueblo
cristiano (que, l6gicamente, no era religioso). Pues bien, el can. 294, que pro-
viene del m. pr. Ecclesiae Sanctae (promulgado durante la vigencia del Cédigo
pio-benedictino), para explicar la nueva figura de las prelaturas personales se-
fnala que constan del clero secular, o sea, que son prelaturas seculares, y aflade
que son personales porque el pueblo se circunscribe por un criterio personal.
Ademds, al igual de lo que se prevé en la Spirituali militum curae (art. 10, 4°)
para los ordinariatos militares, es posible que fieles —que ya pertenecen a la
prelatura o que entran en relacién con ella de esta manera— hagan acuerdos
con la prelatura para colaborar con ella, pero estas convenciones no son un
elemento esencial de toda prelatura personal; esencial es que haya fieles per-
tenecientes a la prelatura personal, ya sea incorporados por medio de un
acuerdo o por determinacion de la autoridad en el acto de ereccién de la cir-
cunscripcién .

En resumen, las prelaturas personales son unas circunscripciones perso-
nales que se afiaden a las didcesis para atender las peculiares necesidades pas-
torales de fieles pertenecientes a diversas didcesis, regidas por un Prelado co-
mo Ordinario propio, a quien le ayuda en su labor pastoral un presbiterio *.

% En el caso de la Prelatura del Opus Dei, el pueblo es el mismo que libremente decide realizar
esas convenciones. El fen6meno es novedoso, pero no tinico ni incompatible con la constitucién
de la Iglesia. De hecho, ademds del caso de la Administracién apostélica de Campos, los ordi-
nariatos personales previstos para los fieles provenientes del anglicanismo tienen el mismo cri-
terio de delimitacion del pueblo. Sobre el modo de delimitacién del pueblo en el caso de la pre-
latura del Opus Dei, cfr. G. COMOTTI, «Somiglianze e diversita tra le prelature personali ed altre
circoscrizioni ecclesiastiche», en Le prelature personali nella normativa..., cit. (nt. 45), pp. 79-114,
especialmente 107-112.

Ademds de la atencién del fenémeno apostélico del Opus Dei, se ha pensado habitualmente en
las prelaturas personales como una posible solucién a las necesidades pastorales derivadas de la
movilidad humana (cfr., por ejemplo, P. A. BONNET, «The fundamental duty-right of the mi-
gration faithful», en PONTIFICIA COMMISSIONE PER LA PASTORALE DELLE MIGRAZIONI E DEL
TUrIsMO [ed.], Migrazioni. Studi interdisciplinari, Centro Studi Emigrazioni Roma 1985, vol. 1,
p. 209; y S. Tomasl, «La missione del Pontificio Consiglio alla luce di una inchiesta presso le
Conferenze Episcopali — attese e proposte», en PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA PASTORALE PER
I MIGRANTI E GLI ITINERANTI [ed.], La missione del Pontificio Consiglio della Pastorale per i Mi-
granti e gli Itineranti nel crescente fenomeno odierno della mobilita umana. Atti della XII Riunione Ple-
naria, Vaticano 19-21 Ottobre 1993, Citta del Vaticano, p. 140). Cfr. también Juan PasrLo II, Ex.
Ap. Ecclesia in America, de 22 de enero de 1999 (AAS, 91 [1999], pp. 737-815), n. 65, nt. 237; ¢
IDEM, Ex. Ap. Ecclesia in Europa, de 28 de junio de 2003 (AAS, 95 [2003], pp. 649-719), n. 103,
nt. 166.
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La figura de circunscripcién delineada por el Cédigo se presenta, pues, como
el modelo de otros tipos de circunscripciones personales que se «cumulan» a
las Iglesias particulares («primarias»). Por esta razén, el examen de los otros
tipos puede ser mds rapido.

B) Los ordinariatos militares

Pienso que no es necesario detenerse mucho en esta figura, pues ya ha
sido utilizada como prototipo de la jurisdiccion cumulativa, es decir, de las cir-
cunscripciones personales que se afiaden a las didcesis. Bastard, pues, sefialar
brevemente algunos trazos siguiendo el texto de la Constitucion Apostélica
que los regula.

A tenor del art. 1 § 1 de la Spirituali militum curae, los ordinariatos mili-
tares son circunscripciones eclesidsticas peculiares asimiladas juridicamente a
las di6cesis, que se rigen (ademds de por la legislacion universal) por estatutos
dados por la Santa Sede, y que son erigidas, como se dice en el Proemio de la
Constitucion Apostolica, para satisfacer las especiales necesidades pastorales
que los fieles militares tienen por sus peculiares condiciones de vida. Son go-
bernados por un Ordinario propio, que normalmente es obispo y que, aunque
no lo fuese, estd equiparado al Obispo diocesano salvo que la naturaleza de las
cosas o una disposicién normativa establezca lo contrario (art. 2 § 1). Su po-
testad es propia, personal y cumulativa (art. 4).

La Spirituali militum curae sefiala qué fieles pertenecen al ordinariato (los
miembros de las Fuerzas Armadas, sus familiares, los que frecuentan centros
militares, los que con el consentimiento del Ordinario ejercen un oficio en el
ordinariato), ademds de lo que puedan sefalar los estatutos. Como queda
dicho, estos fieles siguen perteneciendo a las diécesis donde residen.

Forman el presbiterio del ordinariato los clérigos incardinados en €l y los
que (seculares o religiosos) tengan un cargo en el ordinariato (art. 6). Los ca-
pellanes estin equiparados a los parrocos (art. 7), salvo que por la naturaleza
del asunto o por los estatutos conste otra cosa, lo que significa que estin ha-
bilitados para administrar los mismos sacramentos que los parrocos, es decir,
la jurisdiccion cumulativa del Ordinario con el Obispo diocesano es total.

Las similitudes de los ordinariatos con la figura codicial de las prelaturas
personales son evidentes. Durante los primeros pasos de la elaboracién del
nuevo Caédigo, los entonces vicariatos militares fueron considerados el proto-
tipo de las prelaturas personales. Después de las dudas sobre la calificacion
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teoldgica y juridica de las prelaturas personales que surgieron en la dltima fase
del proceso de codificacién, el legislador decidié excluir del Cédigo la juris-
diccion castrense (evitando de esta manera tener que encuadrarla en una cali-
ficacién concreta), remitiendo a una ley posterior la regulacion de los capella-
nes militares (can. 569). Al dar esta nueva normativa, se ha creado un tipo
nuevo de circunscripcién eclesidstica, denominado con la expresion utilizada
en 1940 para la jurisdiccion castrense en Italia, que ha quedado definido con
mayor precision de lo que hubiera sido posible en las breves formulaciones del
Cadigo.

Este tipo de circunscripcion no tiene que seguir el requisito, previsto en
el can. 297 para las prelaturas personales, de obtener el consentimiento del
Obispo diocesano para ejercer su actividad, ya que los ordinariatos se erigen
normalmente después de un acuerdo de caricter internacional entre la Santa
Sede y la autoridad politica del pais respectivo, de manera que la Iglesia queda
vinculada a la obligacion de llevar a cabo esta peculiar obra pastoral en todo el
territorio de la nacion. Por otra parte, habida cuenta de las caracteristicas de
la pastoral castrense, la facultad de erigir un seminario queda supeditada a la
aprobacion de la Santa Sede (art. 6 § 3 de la Spirituali militum curae). Aparte
estas diferencias de detalle, cabe resaltar la identidad sustancial de los ordina-
riatos militares con la figura de las prelaturas personales delineadas de mane-
ra mis general en el Codigo, en lo que se refiere a ser circunscripciones per-
sonales que se afladen a las Iglesias particulares ya existentes para llevar a cabo
una especial tarea pastoral ”'.

C) Los ordinariatos rituales

Un tipo de circunscripcién eclesidstica no prevista en el Codigo ni en
ninguna otra norma general es la de los ordinariatos «rituales», o sea, ordina-
riatos para atender a fieles de rito oriental en paises donde no esta constituida
la correspondiente jerarquia oriental **. Ya en el momento de la celebracion del
Vaticano II existian cinco ordinariatos de este tipo.

En estos ordinariatos la cura animarum de los fieles orientales de una
nacion se encomienda a un Pastor latino, al que se le otorga potestad propia.

57 Cfr. J. ACHACOSO, «Los Vicariatos castrenses. (Su naturaleza en el pasado y en el presente)», en
Excerpta e dissertationibus in iure canonico, 5 (1987), pp. 173-244.
% Cfr. J. 1. ARRIETA, Chiesa particolare e circoscrizioni ecclesiastiche, cit. (nt. 42), pp. 31-33.
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Normalmente el Ordinario coincide pro temzpore con el Obispo de la capital de
la nacién.

Como no existe ninguna norma general sobre este tipo de ordinariatos,
para definir bien su fisonomia hay que atenerse a las disposiciones dadas para
cada uno de ellos en los respectivos actos de ereccion. La diferencia que, en mi
opinién, marca una distincién esencial entre unos ordinariatos y otros, consis-
te en que de algunos se dice expresamente que la jurisdiccién es cumulativa y
se disponen algunas normas para coordinar el ejercicio de esa potestad ¥, mien-
tras que en otros se declara expresamente que la jurisdiccion es exclusiva®.

En el caso de los ordinariatos con jurisdiccion exclusiva, no se habla de
una eparquia oriental porque a estos ordinariatos pueden pertenecer fieles
de distintas Iglesias rituales. Por supuesto, la jurisdiccién exclusiva no quiere
decir que los fieles no tengan la libertad de participar en la vida de las dice-
sis latinas y, por tanto, puede existir de hecho una relacién de comunion entre
esos fieles y las didcesis.

D) La Administracion apostolica personal de Campos

Con decreto del 18 de enero de 2002, la Congregacién para los Obispos
erigi6 la Administracion apostdlica personal S. Juan Marfa Vianney (Campos,
Brasil)®. La ereccién fue precedida por una «Carta Autégrafa Pontificia al
Obispo Brasilefio Mons. Licinio Rangel y a la Unién San Juan Marfa Vian-
ney», de 25 de diciembre de 2001, en la que Juan Pablo II traza los rasgos
principales de la solucién para que el Obispo tradicionalista cismético, la
Unién de sacerdotes y los fieles que le siguen puedan volver a la plena comu-
nion con la Iglesia Catélica®. En esta carta el Papa anuncia que se erigird una
Administracién apostdlica de caricter personal, pero con territorio en la di6-
cesis de Campos, dependiente directamente de la Santa Sede, que tendra una
jurisdiccién cumulativa con el Ordinario local.

Se trata de una circunscripcién creada para resolver un caso singular, que
no corresponde exactamente a ninguno de los tipos de circunscripciones per-

* Por ejemplo, en Francia (cfr. S. CONGREGACION PARA LAS IGLESIAS ORIENTALES, decreto del 27
de julio de 1954 [AAS, 47 (1955), pp. 612-613]).

% Por ejemplo, el ordinariato argentino (cfr. S. CONGREGACION PARA LAS IGLESIAS ORIENTALES,
decreto del 19 de febrero de 1959 [AAS, 54 (1962), pp. 49-50]).

1 4AS, 94 (2002), pp. 305-308.

2 AAS, 94 (2002), pp. 267-268.
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sonales vistas hasta ahora®. En el Cédigo (can. 371 § 2) se habla de las Admi-
nistraciones apostolicas como de porciones del Pueblo de Dios que por razo-
nes especialmente graves no son erigidas como didcesis, sino que se confian a
un Administrador apostélico para que las gobierne en nombre del Sumo Pon-
tifice. En el caso de la Administracién de Campos, la nota que la diferencia de
la figura codicial no es tanto la personalidad, como sobre todo la jurisdiccion
cumulativa®.

Uno de los elementos de esta circunscripcion, que merecen ser estudia-
dos con mayor atencidn, es la potestad del Administrador apostélico. El art. 5
del decreto de la Congregacion para los Obispos, muy semejante al art. 4 de
la Spirituali militum curae, afirma que el Administrador goza de potestad per-
sonal, ordinaria y cumulativa. Nada dice sobre si esta potestad es propia o vi-
caria. Lo caracteristico de una «Administracion apostélica» es que esté regida
en nombre del Romano Pontifice (can. 371 § 2), pero el art. 4 del decreto co-
mentado afirma que el ente es encomendado al Administrador apostdlico «sui
veluti Ordinarii proprii». No queda clara, pues, la naturaleza de la potestad —si
es propia o vicaria—, aunque lo decisivo serd determinar hasta qué punto ne-
cesita el consentimiento de la Santa Sede para gobernar la circunscripcion.

La potestad se define netamente como personal, si bien estd circunscrita
en el ambito de la di6cesis de Campos. A mi juicio, es acertado calificarla
como personal, pues el criterio primario de delimitacién de la jurisdiccion (a

% Para un comentario a esta circunscripcién eclesidstica, cfr. L. LANDETE CASAS, «LLa atencién pas-
toral de los fieles tradicionalistas: garantias para su plena insercién en la communio ecclesiasti-
ca», en Fidelium Iura, 11 (2001), pp. 169-192 (con una interesante referencia a la historia de esta
circunscripcion); P. KRAMER, «Die Personaladministration im Horizont des kirchlichen Verfas-
sungsrechts», en Arehiv fiir katholisches Kirchenrecht, 172/1 (2003), pp. 97-108; G. INCITTL, «Note
sul decreto di erezione dell’Amministrazione apostolica personale S. Giovanni Maria Vianney»,
en Jus Fcclesine, 14 (2002), pp. 851-860.

Para P. KRAMER (Die Personaladministration..., cit. [nt. 63], p. 102) esta Administracién es una
Iglesia particular por el hecho de ser calificada de «Administracién apostélica» (y el can. 368 in-
cluye esta figura entre las Iglesias particulares). Me parece que en este caso no es posible sacar
muchas consecuencias sobre la esencia del ente a partir del nomen iuris. E1 mismo autor (ibid., p.
105) excluye que pueda ser una prelatura personal porque este tipo de circunscripcion estarfa di-
rigido a una finalidad especial de la Iglesia universal, a pesar de los elementos que hacen que se
asemejen ambas figuras (Ordinario propio, derecho de erigir un seminario e incardinar, laicos
que se vinculan para colaborar). Por mi parte, ademds de que me parece que habria que deter-
minar mejor la calificacion de la finalidad de las prelaturas personales, pienso que la diferencia
entre las dos figuras estd mds bien en el hecho de que la Administracién de Campos estd conce-
bida precisamente como una «Administracién apostélica», lo que hace referencia a circunstan-
cias especiales y en cierto sentido transitorias, aparte el hecho singular de estar circunscrita en
una sola didcesis.

64

IUS CANONICUM / VOL. 50 / 2010 187



EDUARDO BAURA

diferencia del Obispo diocesano de Campos) es personal, si bien en este pre-
ciso caso es exacto decir también que es territorial, pues estd delimitado por el
territorio de una sola didcesis.

La potestad es cumulativa, y en esto el decreto de ereccién sigue clara-
mente como falsilla la Constitucién Apostélica Spirituali militum curae. En
efecto, también aqui se da como explicacion del calificativo cumulativa el he-
cho de que los fieles siguen perteneciendo a la Iglesia particular de Campos.
Aunque el decreto de la Congregacién para los Obispos no lo prevé, pienso
que serfa posible que fieles habitualmente residentes en otras didcesis se in-
corporen a esta Administracién, y en tal caso pertenecerian a la didcesis del
domicilio y a la de Campos en la medida en que entren en relacién con ella.

Hay otros aspectos de la Administracién apostdlica dignos de ser estu-
diados (la composicion del presbiterio y sus relaciones con el presbiterio dio-
cesano, el uso de la liturgia de S. Pio V, etc.), pero que exceden los limites
de este trabajo. De todos modos, conviene llamar la atencién sobre el modo de
determinacién del pueblo de la Administracion. Establece el art. 9 que, ade-
mds de los que reciben en ella el bautismo, pertenecen a la Administracién
apostolica los fieles que han manifestado por escrito esa voluntad, de manera
que es necesario llevar un registro (lo que sera decisivo, por ejemplo, para la
validez del matrimonio o para la determinacién de la competencia del tribu-
nal en el caso de que, a tenor del art. 12, el Administrador erigiese un tri-
bunal). Aunque no se contemple expresamente esta hipédtesis, pienso que la
pertenencia puede ser cancelada si el interesado lo pide por escrito, ya que
la incorporacién fue voluntaria (respetando, si los hubiera, los derechos de la
Administracién o de terceros).

2. EL CASO DE LOS ORDINARIATOS PERSONALES PARA FIELES
PROVENIENTES DEL ANGLICANISMO

El 9 de noviembre de 2009 ha sido publicada la Constitucién Apostélica
de Benedicto XVI, Anglicanorum coetibus, de fecha 4 de noviembre de 2009,
con la que se prevé la ereccion de ordinariatos personales para los fieles pro-
venientes del anglicanismo. Cuando se escriben estas lineas todavia no ha sido
«promulgada» en el Boletin oficial Acta Apostolicae Sedis, como esta previsto en
el can. 8 § 1, por lo que me referiré al texto difundido en lenguas verndculas.

En el Proemio de la Constitucién Apostélica y en el art. 2 se mencionan
las Normas Complementarias emanadas por la Congregacion para la Doctrina
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de la Fe. Estas Normas —aprobadas en forma genérica por el Romano Pontifi-
ce—van mas alld del contenido de un decreto general ejecutivo, que seria el tipo
de norma que entra en del dmbito de la competencia ordinaria del Dicasterio,
pero al ser mencionadas expresamente en la Constitucion, no parece que pueda
dudarse de su validez normativa, pues se puede interpretar como una delegacién
a lege de la potestad legislativa a favor de la Congregacién (aunque no queden
claros los extremos de tal delegacion). Por tanto, en el comentario a la nueva fi-
gura de ordinariatos personales tendré en cuenta también dichas Normas.

Como es sabido, la nueva normativa sale al paso de la necesidad de facili-
tar la plena comunion eclesidstica de diversos grupos de anglicanos. En la Nota
informativa de la Congregacién para la Doctrina de la Fe, difundida el 20 de
octubre de 2009, sobre la nueva Constitucién Apostolica se afirma claramente
que la norma proyectada responde a numerosas peticiones de grupos de fieles.
Hasta ahora, ademas del recibimiento individual en la Iglesia Catdlica, algunos
grupos anglicanos han entrado en la plena comunién con la Iglesia conservan-
do de algiin modo su identidad y sus tradiciones, como, por ejemplo, la didce-
sis anglicana de Amritsar, en India; en los Estados Unidos existia la llamada
«Pastoral Provision», mediante la cual algunas parroquias anglicanas han pasa-
do a la plena comunién llegando a ser parroquias personales de la Iglesia Ca-
tolica, cuyo péarroco era el mismo que fue pastor anglicano®. Resulta claro que
la previsién de nuevas adhesiones reclama una prevision normativa general.

Pienso que hay que subrayar la finalidad de la nueva normativa —facilitar
la incorporacién a la Iglesia catélica a los grupos anglicanos que la piden-—,
pues ofrece la clave de lectura para entender mejor, no sélo algunos aspectos
que han sido objeto de interés por parte de la opinién publica (como la admi-
sion de sacerdotes casados), sino también las caracteristicas de los ordinariatos
proyectados. En efecto, me parece evidente la voluntad del Romano Pontifi-
ce de llegar hasta el maximo posible con tal de conseguir la plena comunién
de los fieles que lo deseen®.

% Sobre el caso especifico de los anglicanos que se han incorporado a la plena comunién con la
Iglesia Cat6lica, cfr. la tesis doctoral, defendida en la Pontificia Universidad de la Santa Cruz, de
J. M. SHEEHAN, A new canonical configuration for the «pastoral provision» for former episcopalians in
the United States of America?, Roma 2009.

6 Me parece que es ésta la perspectiva desde la que hay que leer las disposiciones, tan comentadas,
sobre el clero casado (art. 6 de la Constitucién Apostélica y art. 6 de las Normas Complemen-
tarias), asi como, por ejemplo las prerrogativas de quien fue obispo anglicano (art. 11 de las Nor-
mas Complementarias).
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La Anglicanorum coetibus ofrece muchos puntos de consideracion, ya que
regula distintos aspectos de la vida de las comunidades que pasarin a la plena
comunion. Aqui interesa solamente el estudio de la naturaleza de los ordina-
riatos personales en cuanto circunscripcion eclesidstica. Teniendo en cuenta
todo lo expuesto anteriormente, bastard poner de relieve s6lo algunos puntos,
en mi opinién, mds importantes a la luz de una primera lectura. Sin duda, las
reflexiones doctrinales, que presumiblemente se publicardn en el préximo fu-
turo en torno a la nueva figura, enriqueceran el conocimiento sobre la natu-
raleza de estos ordinariatos.

La Constitucién Apostdlica comienza afirmando que los ordinariatos son
erigidos por la Congregacion para la Doctrina de la Fe (art. 1 § 1) y de ella de-
penden, salvo en lo que corresponde a otros Dicasterios ratione materiae (art.
2 § 1). Dejando aparte la cuestion de la nueva competencia de la citada Con-
gregacion (que supone un cambio notable en la organizacién de la Curia Ro-
mana, pues un Dicasterio dedicado a temas doctrinales pasa a tener también
la funcién de erigir y gestionar circunscripciones eclesidsticas), interesa hacer
notar cémo se determina ante todo la dependencia respecto de la Santa Sede,
teniendo en cuenta que el art. 5 de la Constitucion califica de vicaria la potes-
tad de los Ordinarios. El gobierno del ordinariato es, pues, ejercitado en nom-
bre del Romano Pontifice, que es quien sustenta con su potestad la direccién
del ente. Las relaciones del Ordinario con el Papa (y con la Santa Sede) no son
exactamente las mismas que las que tienen los Ordinarios propios. La potes-
tad del Papa sobre estos ordinariatos no es sélo la correspondiente a la po-
testad primacial, sino al hecho de ser el Pastor propio de la circunscripcion, de
manera que la dependencia del ordinariato respecto a la Santa Sede es una ver-
dadera «dependencia», no una mera subordinacién a la potestad suprema de
la Iglesia®.

El art. 1 § 3 afirma que los ordinariatos estin asimilados juridicamente a
las diécesis. En realidad, la potestad vicaria del Ordinario limita mucho esta
asimilacion, de manera que esta disposicion tiene menor alcance que la co-
rrespondiente de la Constitucion Apostélica Spirituali militum curae. Por su-
puesto, la asimilacién tiene los limites naturales de toda analogfa juridica: la
naturaleza del asunto y las posibles disposiciones contrarias, que en el caso de
los ordinariatos para fieles provenientes del anglicanismo son notables (el Or-

7 Sobre la naturaleza de la potestad vicaria, cfr., por ejemplo, A. VIANA, «Naturaleza canénica de
la potestad vicaria de gobierno», en Ius Canonicum, 28 (1988), pp. 99-130.
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dinario puede no ser obispo, hay algunas disposiciones particulares sobre los
6rganos de gobierno, etc.)®.

Ademis de calificar la potestad del Ordinario como ordinaria, vicaria y
personal, el art. 5 de la Anglicanorum coetibus dispone que es ejercitada en mo-
do conjunto con la del Obispo diocesano en los casos previstos por las Nor-
mas Complementarias. Y el art. 8 § 2 establece que los péarrocos del ordina-
riato ejercitan su ministerio en mutua ayuda pastoral con los parrocos de la
diécesis en cuyo territorio se encuentra la parroquia personal del ordinariato.
Por su parte, el art. 3 de las Normas Complementarias dispone que el Ordi-
nario tiene que mantener estrechos vinculos de comunién con el Obispo dio-
cesano y coordinar su accién con el plano pastoral de la didcesis; el art. 5 § 2
de las mismas Normas establece que cuando los fieles del ordinariato colabo-
ran en actividades pastorales o caritativas, diocesanas o parroquiales, depen-
den del Obispo diocesano o del parroco del lugar, por lo que en este caso la
potestad de estos dltimos se ejercita en modo conjunto con la del Ordinario y
del parroco del ordinariato; y el art. 14 § 2 establece que, si no hay un vicario,
en caso de ausencia, impedimento o muerte del parroco del ordinariato, el pa-
rroco del territorio puede ejercitar sus facultades de modo supletorio.

A partir del examen de estas disposiciones no resulta ficil determinar con
exactitud el alcance de la expresion «ejercicio conjunto de la jurisdiccién». El
hecho de que el legislador haya evitado el nomen iuris de jurisdiccién cumula-
tiva, término acufiado por la legislacién canénica con un significado preciso, es
revelador de la voluntas legis de no encuadrar estos ordinariatos en la categoria
de los entes con jurisdiccion cumulativa. La mutua ayuda pastoral entre los pa-
rrocos, sin mas precisiones, asi como la necesidad de tener en cuenta el plan
pastoral de la didcesis no parece mis que una orientacion pastoral acerca de la
necesidad de coordinar adecuadamente la accion de las dos circunscripciones,
sin que se prevean consecuencias juridicas que determinen la naturaleza de la
jurisdiccién®. En cuanto al art. 5 § 2 de las Normas Complementarias, hay que

5 Sobre la analogfa juridica cfr. C. J. ERRAZURIZ, «Circa ’equiparazione quale uso dell’analogia in
diritto canonico», en lus Ecclesine, 4 (1992), pp. 215-224 vy, tratando precisamente de un tema
relativo a la analogia entre circunscripciones eclesidsticas, IDEM, «Ancora sull’equiparazione in
diritto canonico: il caso delle prelature personali», en Ius Ecclesiae, 5 (1993), pp. 365-380.

Me parece que es significativo que el art. 8 § 1 de las Normas Complementarias, al establecer
que los presbiteros del ordinariato pueden ser elegidos miembros del consejo presbiteral de la
didceesis en cuyo territorio ejercitan la cura pastoral con los fieles del ordinariato, cite el can. 498
§ 2, que se refiere a la posibilidad de que los estatutos del consejo presbiteral concedan el dere-
cho de eleccién a sacerdotes que tienen el domicilio o el cuasi-domicilio en la didcesis, en vez de
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hacer notar que se trata de una disposicién de cardcter declarativo, pues si los
fieles del ordinariato colaboran en actividades calificadas de diocesanas o pa-
rroquiales de la didcesis, es claro que dependeran en esas actividades del Obis-
po o del parroco territorial (y, como cualquier catélico, pueden participar en
ellas sin necesidad de especiales permisos). Queda por interpretar el alcance de
la suplencia del parroco territorial; comparando la disposicion del art. 14 § 2
de las Normas Complementarias con el art. 5 de la Spirituali militum curae
acerca de la jurisdiccion del Obispo diocesano en los lugares militares, se ve
que ésta ultima habla de que los Pastores actian en modo secundario, preci-
sando que lo hacen por derecho propio (pues los fieles del ordinariato militar
son fieles de la didcesis). De hecho, calificar de suplencia la accion del parro-
co territorial parece indicar que se sitda en la posicion del parroco personal, es
decir, que actiia con una ampliacién de su misién, no por derecho propio sino
mads bien en nombre (en suplencia) del parroco del ordinariato.

Cabe preguntarse si el propésito de la Santa Sede ha sido en todo mo-
mento y de manera neta el de crear una jurisdiccion exclusiva para los fieles
provenientes del anglicanismo, de manera que éstos no formasen parte de las
diécesis donde tienen su residencia. Quizds los futuros actos singulares de
ereccion de los ordinariatos afirmen la doble pertenencia de los fieles a las di6-
cesis y a los ordinariato, pero ateniéndose a los textos normativo reciente-
mente publicados no parece que se pueda decir que la jurisdiccion de estos Or-
dinarios personales sea cumulativa con la de los Ordinarios locales ni —lo que
es mds importante— que los fieles del ordinariato pertenezcan al mismo tiem-
po a las diécesis donde tienen su domicilio. Naturalmente, nada impide que
un fiel del ordinariato participe de hecho en la vida pastoral de la di6cesis,
pero, al pertenecer al ordinariato, no tiene exactamente la misma posicién
juridica que los fieles de la didcesis™.

citar el § 1, 2, que se refiere al derecho de que gozan ipso sure los sacerdotes (seculares o religio-
sos) no incardinados en la di6cesis, pero que en ella «<bonum aliquod officium exercent».

El derecho fundamental, reconocido en el can. 213, de recibir de los sagrados Pastores los me-
dios de salvacién se refiere directa y principalmente, en el caso de los fieles del ordinariato, a los
Pastores del ordinariato, no de la didcesis, si bien, como establece el can. 383, el Obispo dioce-
sano debe ocuparse de todos los fieles (v de todos los hombres) que estin en su didcesis. Como
no parece que pueda hablarse de una iglesia su7 iuris ritual anglicana distinta del rito latino, aun-
que haya peculiaridades litdrgicas, los fieles del ordinariato también podrian contraer matrimo-
nio ante el pdrroco territorial, a tenor del can. 1109.

Respecto al aspecto jurisdiccional, hay que senalar que el art. 12 de la Constitucién Apostélica
establece que, a no ser que el ordinariato tenga su propio tribunal, el tribunal competente es el
de la dicesis en la que una de las partes tenga el domicilio. Me parece que esta disposicién no
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En la mencionada Nota informativa de la Congregacién para la Doctri-
na de la Fe se afirmaba que los ordinariatos serian similares a los ordinariatos
militares”. En realidad, las diferencias hasta ahora vistas sobre la potestad
—que es vicaria y no cumulativa— alejan notablemente estos ordinariatos de los
ordinariatos militares, si bien se trata en ambos casos de circunscripciones per-
sonales. Pienso que hubiese sido mds preciso llamarles vicariatos personales.
Podria pensarse que no se ha utilizado el término vicariato para evitar que se
pensase que se trata de una solucién en vistas a pasar a ser dicesis, ya que el
can. 371 § 1 afirma que los vicariatos apostdlicos son porciones del Pueblo de
Dios que por razones peculiares todavia no han sido constituidas en didcesis.

Considerando que los ordinariatos para fieles provenientes del anglica-
nismo no pertenecen a ese tipo de circunscripciones que se afiaden a las Igle-
sias particulares ya existentes, sino que su jurisdiccion no es cumulativa con los
Ordinarios locales porque sus fieles no pertenecen a todos los efectos a las di6-
cesis donde residen, y teniendo en cuenta que poseen una liturgia particular a
tenor del art. 2 de la Anglicanorum coetibus, cabe preguntarse hasta qué punto
estos ordinariatos no constituyen una Iglesia ritual. Aunque la jurisdiccion ex-
clusiva acerque estos ordinariatos a las Iglesias rituales, no hay que olvidar que
se trata de circunscripciones eclesidsticas gobernadas por un Ordinario en
nombre del Romano Pontifice. Por lo demis, a diferencia de las Iglesias ri-
tuales sui suris orientales, la liturgia anglicana es muy cercana a la latina, de la
que procede. Y, en todo caso, estos ordinariatos no han sido constituidos por
la autoridad de la Iglesia como Iglesias sui furis™.

pretende cambiar las reglas generales sobre el fuero competente, por lo que, en mi opinién, ha-
bria que interpretarla sin hacer excepciones al régimen general (cfr. cann. 1408 y ss.). En cual-
quier caso, si el ordinariato tuviese el propio tribunal, entonces se darfa un cambio del fuero
competente que habria que tenerlo en consideracion.

La publicacién de las normas ha ido acompafiada por un comentario de Ghirlanda. En documen-
tos de especial trascendencia o novedad, que necesitan alguna explicacion, es posible que la auto-
ridad desee que al publicarlos se afiada algin comentario, habitualmente de alguien que ha traba-
jado en la elaboracién del documento, si bien este tipo de comentarios no tengan, evidentemente,
ningtn valor normativo. En este caso Ghirlanda, al comparar los ordinariatos con las prelaturas
personales, afiadia una apostilla, marginal al tema de los ordinariatos para anglicanos, afirmando
de nuevo su interpretacién personal sobre las prelaturas personales, que contradice la opinién de
muchos autores (cfr. supra, nt. 51) y ciertos datos normativos, como se ha expuesto mds arriba.
Para que una Iglesia pueda ser considerada sui iuris, el can. 27 del Cédigo oriental exige que sea
reconocida como tal por la autoridad suprema expresa o ticitamente. Sobre el concepto de Igle-
sia ritual, cfr., por ejemplo, M. BROGI, «Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium», en K. BHARANIKULANGARA (ed.), I/ Diritto Canonico Orientale nell’ordinamento
ecclesiale, Citta del Vaticano 1995, pp. 49-75.
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Comoquiera que los fieles del ordinariato estin sometidos a la jurisdic-
ci6n no cumulativa del Ordinario personal, un punto de capital importancia es
la determinacién de la pertenencia al ordinariato. El art. 9 de la Constitucion
Apostdlica establece que los fieles que provienen del anglicanismo y deseen
formar parte del ordinariato deben manifestar esta voluntad por escrito. El art.
5§ 1 de las Normas Complementarias dispone que después de haber hecho la
profesion de fe y, si fuese el caso a tenor del can. 845, haber recibido los sa-
cramentos de la Iniciacién, tienen que ser inscritos en el correspondiente re-
gistro del ordinariato. Asimismo, este mismo paragrafo dispone que quien ha
sido bautizado en el pasado como catélico fuera del ordinariato no puede ser
ordinariamente admitido como miembro, a no ser que esté unido a una fami-
lia perteneciente al ordinariato.

Estos ordinariatos tienen una finalidad concreta: son para los fieles que
provienen de las comunidades anglicanas, para facilitarles la plena comunién
con la Iglesia catélica. En principio quedan excluidos, por tanto, los demis fie-
les. Pero es necesario un acto de voluntad para incorporarse a estas circuns-
cripciones. Aunque toda una comunidad, con su Pastor al frente pase a la
plena comunién, cada fiel podrd optar por incorporarse o no al ordinariato,
teniendo en cuenta que si decide pertenecer al ordinariato se requiere un acto
positivo voluntario manifestado por escrito. Nada se dice de los menores; con-
vendra que en las disposiciones estatutarias de ereccion del ente se determine
la suerte de éstos (por ejemplo, qué sucede si uno de los padres pertenece al
ordinariato y el otro no, si pueden incorporarse al momento de llegar a la ma-
yoria de edad aunque ningtin miembro de su familia hubiese optado por per-
tenecer al ordinariato, etc.).

Los fieles que no provienen del anglicanismo no pueden pertenecer «or-
dinariamente» a estos ordinariatos. Cuando se erija un ordinariato convendra
aclarar quién puede incorporarse «extraordinariamente», a qué condiciones, y
cudl es la autoridad que lo decide. De todos modos, un bautizado en la Iglesia
catélica podria ser admitido si estd unido a una familia perteneciente al ordi-
nariato; también aqui serd necesario que en el acto de ereccién de cada or-
dinariato se determine el grado de parentesco que permite la incorporacién al
ordinariato”.

7 El texto inglés del art. 5 § 1 de las Normas Complementarias establece que los bautizados caté-
licos pueden formar parte del ordinariato si son «members of a family» perteneciente al ordina-
riato, mientras que el texto italiano dice si son «congiunti di famiglia».
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En fin, nada se dice sobre la posibilidad de abandonar el ordinariato.
Pienso que esta laguna legal habra que interpretarla en el sentido favorable a
la libertad —respetando, si las hubiese, las obligaciones de justicia que se hayan
podido contraer con el ordinariato—, ya que en principio no hay ninguna obli-
gacion de pertenecer al ordinariato. Me parece que es légico requerir que el
acto de abandono se haga también por escrito. En cualquier caso, pienso que,
aunque las Normas Complementarias no lo digan, las anotaciones del regis-
tro, tanto de inscripcién como de cancelacion, se deberdn comunicar a la di6-
cesis correspondiente.

De estas rapidas observaciones cabe concluir que serd importante el acto
de ereccion de cada ordinariato. Aunque la Anglicanorum coetibus no lo diga ex-
presamente, en mi opinion serdn necesarias unas normas de contenido estatu-
tario (que pueden estar incluidas en el mismo decreto de ereccién) que regu-
len con precisién algunos extremos, como las relaciones con las didcesis y,
sobre todo, las condiciones de admisién en el ordinariato. En estas disposicio-
nes se podra adecuar el marco general delineado por la Constituciéon Aposté-
lica y por las Normas Complementarias a la realidad concreta del lugar, y se
podran dar normas que garanticen que la presencia de un ordinariato no afec-
te el «orden publico» de las didcesis debido a sus peculiaridades disciplinares.
Presumiblemente después de la ereccién de los primeros ordinariatos se po-
dran proponer mds —y mas ciertas— conclusiones sobre sus perfiles canénicos.
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